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Abstract 

The failure of a previous agreement, the protracted diplomacy to restore it, and 

ultimately the breakdown of the 2025 negotiations following Israel’s attack on 

Iranian soil once again highlighted the deep and complex barriers to any 

reconciliation between Iran and the United States. This study examines the 

various dimensions of this failure and addresses the central question: *What are 

the key obstacles to a potential agreement between Iran and the second Trump 

administration, and how does the combination of these factors render any possible 

deal unstable and fragile?* The main hypothesis is that a mix of structural and 

psychological factors poses significant barriers to reaching an agreement. The 

findings indicate that three structural obstacles-entrenched distrust, strategic 

conflicts, and the nature of the international system-alongside three psychological 

barriers-Trump’s perceptions, his impulsive behavior, and domestic political 

pressures in both countries-have collectively undermined diplomacy. 

Additionally, the role of third-party actors, particularly Israel, has been decisive as 

a catalyst intensifying the breakdown of negotiations. The study concludes that 

the interplay between structural-realist pressures and psychological-perceptual 

impediments renders any potential agreement inherently fragile and short-lived. 

The research adopts a qualitative, descriptive-analytical approach. 

Keywords: Iran–U.S. Negotiations, Donald Trump, Offensive Realism, 

PoliticalPsychology, Nuclear Deal. 
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 دهیچک

  ااکرا    یناک ا   تی  آن، و در نها یایاح یبرا یپلماسیشدن د یشیفرسا ،دوره توافق کیشکست 

در  یا دهی  چیو پ قی  نشان داد ک ه  وان ع  م   گریبار د ران،یبه خاک ا لیاسرائ ی دنبال حمله به 2025سال 

 ،یناکا  نیابعاد  ختلف ا یپژوهش با بررس نیوجود دارد. ا کایو آ ر رانیا دو کشور انی صالحه   ری س

و  کدا ن د  و دولت دوم ترا     رانیا انیوافق  ت ی :  وا ل بازدارندهکه پردازد ی  یپرسش  حور نیبه ا

اس ت   نی  بر ا قیتحق هی؟ فرضسازد  یو شکننده  داریناپا را یهر توافق احتماله ون وا ل چگ نیا بیترک

نش ان   ه ا  افتهی. هستندبه توافق  یابیدر روند دست ی هم وانع  یشناخت و روان ی وا ل ساختار بیکه ترک

( و المل ل  نیو ساختار نظام ب   ،یراهبرد یتضادها شده، نهینهاد یا تماد ی)ب یکه سه  انع ساختار دهد ی 

ط ور   در دو کشور(، ب ه  یداخل یاسیس یاو و فشارها ی)ادراک ترا  ، رفتار تکانش یشناخت سه  انع روان

 ن وان   ب ه  ل،یاس رائ  ژهی  و ثالث به گرانینقش باز ن،یاند. همچن گااشته ریتأث یپلماسید شیافزا بر فرسا هم

و  یس ت یرئال -یس اختار  یفشارها بیآن که ترک جهیاست. نت کننده نیی انع توافق، تع ی کننده عی ا ل تسر

 نی  در ا قی  تحق شخواهد ک رد. رو  داریرا شکننده و ناپا یهر توافق احتمال ،یشناخت روان -ی وانع ادراک

 است.  یلیتحل-یفیتوص کردیبر رو یو  بتن یفی طالعه، ک

 ای. سیاسی، توافق هسته  ااکره ایران و آ ریکا، دونالد ترا  ، رئالیسم تهاجمی، روانشناسی :ها  کلیدواژه
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 مقدمه
دلیل اختلافات عمیق ایدئولوژیک،  روابط ایران و ایالات متحده طی چهار دهه گذشته، به

الملل بوده است.  ترین روابط دوجانبه در نظام بین ترین و پرتنش ژئوپلیتیک، و تاریخی، از پیچیده

 یلتقابروابط نقطه آغاز این  گیری ، قطع روابط دیپلماتیک، و بحران گروگان۱۹۷۹انقلاب اسلامی 

و ای  فشارهای منطقه ،تحمیلی های اقتصادی، حمایت آمریکا از عراق در جنگ بود که با تحریم

، هرگونه تلاش برای داشتهای  ها، که پیامدهای گسترده تشدید شد. این تنشای  چالش هسته

با آغاز دور دوم  ت. در این روند،دشوار ساخته اسی قبل  طی چهار دهههمکاری پایدار را 

در موضوع ، مذاکرات غیرمستقیم ایران و آمریکا ۲۰۲۵جمهوری دونالد ترامپ در ژانویه  ریاست

هایی چون عمان و قطر بار دیگر  از طریق میانجیای و تلاش برای ایجاد توافقی بین دو کشور  هسته

تداوم رویکرد  همچنان حاکی ازترامپ، و مواضع اقدامات اما  .مورد توجه قرار گرفته است

جمهوری است. در ارتباط با موضوع ایران نیز از  در دور دوم ریاستمحور او  تهاجمی و معامله

ی ایران و از سویی دیگر  او علیه از برجام و سیاست فشار حداکثری  جانبه خروج یکسو  یک

اکرات را به مذ داند، شخصیت تکانشی و نگاه رقابتی او، که هرگونه امتیازدهی را نشانه ضعف می

اعتمادی به  این پژوهش با مبنا قرار دادن این بی .ه استکرد لیتبد یاعتماد یمملو از ب یندآیفر

 به این سوال پژوهشی هر توافق احتمالی است. و تبیین شکنندگ  دنبال پاسخگویی به علل بازدارنده

زمان  دو بطور هم خواهد پرداخت، چرا که این شناسی سیاسی رئالیسم تهاجمی و روان منظراز 

عدم توافق و نقش آنها در مؤثر بر  یعوامل فرد نیزکلان و  یمحاسبات راهبردتحلیل امکان 

 آورد. یرا فراهم مشکست مذاکرات 

 روانشناختی -خوانش رئالیستیچارچوب نظری: 
در سنت  یادینبا اصول بن ای یهنظر «بزرگ یها قدرت یاستس یتراژد»در کتاب  یرشایمرم

مطرح  «یتهاجم یسمرئال»با عنوان   3والتز تو کن ۲، هانس مورگنتا۱.اچ. کارایمانند  هایی یسترئال

در روابط  یشگیتنش هم ییچرا یح(. او هدف خود را توضMearsheimer, 2001: xii) کند یم

 یبقا ینکههدف، و با فرض ا ین(. بر اساس اToft, 2009: 388اند )د یبزرگ م یها قدرت یانم
 

1. E. H. Carr 

2. Hans Morgenthau 

3. Kenneth Waltz 
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 آفاق امنیت

(، Daishu, 2022: 49است ) الملل یندر نظام ب یاصل اولویتکوچک  چه و بزرگ چها ه دولت

ها چقدر  . دولت۲ کنند؟ یقدرت رقابت م یها برا . چرا دولت۱: دهد یپاسخ م یبه دو پرسش اساس

 یاست که بقا مستلزم رفتار تهاجم ین(. پاسخ او اMendes, 2022: 10) خواهند؟ یقدرت م

روند تا  ین( و اMearsheimer, 2001: 21بقاست ) ینقدرت، تنها راه تضم یشافزا یرااست، ز

ممکن در نظام  یگاهجا ینتر امن یتموقع ینچون ا یابد، یادامه م یا منطقه یبه هژمون یابیدست

نقش افراد  یه،نظر یندر ا کند یم یدتأک . میرشایمر(Kirshner, 2010: 60است ) الملل ینب

ها را تحت  دولت گیری یمتصم تواند یشده م گرفته یدهعامل ناد ینهم یاست؛ اما گاه اهمیت یب

 :Mearsheimer, 2001) شود یناکارآمد م یتهاجم یسمرئال ی،موارد ینقرار دهد و در چن یرتأث

 ین. ارتباط بگیرد یبهره م یزن یاسیس یتر، از روانشناس یقدق یینتب یپژوهش برا ینا ین،(. بنابرا11

داشته است  یمهم یگاهجا یهمواره در علوم اجتماع یاسیس یو رفتارها یتیشخص های یژگیو

(Jost and Sidanius, 2004: 4ز ،)گیری یمتصم یندهایو فرا ها یزهدرک ادراکات، انگ یرا 

با طرح ضرورت ورود  یاممرچارلز (. Breuning, 2013: 64دارد ) یاساس یترهبران اهم

 Renwickحوزه شدند ) ینا گذار یانبا گسترش آن، بنلاسول هارولد و  یاست،به س یشناس روان

Monroe, 2001: 15کند یم یینرا تب یاسیرفتار س ی،فرد یها مکتب با تمرکز بر مؤلفه ین(. ا 

(Houghton, 2008: 22-23گرچه برخ .)دانند یم گرا یلآن را تقل ی (Goldgeier and 

Tetlock, 2001: 87یمانع درک رفتارها ی،امل روانعو گرفتن یدهمعتقدند ناد یاری(، بس 

 الملل یندر روابط ب یاسیس یروانشناسچرا که  (Houghton, 2008: 2016شده است ) المللی ینب

 .(Castelloe, 2022) سازد یپنهان را آشکار م یمو مفاه کند یعمل م« گوش سوم»همچون 

ها و  از بحران تری یقمنسجم، فهم دق یلیتحل یها با چارچوبتواند  می بنابراین روانشناسی سیاسی

و  یتهاجم یسمرئال ترکیب. (Viswapramod, 2022) دهد یارائه م یاسیس های یتموقع

و  یرانا یچیدهاز روابط پ یبعُد یکروست که هر  از آن در این پژوهش، یاسیس یشناس روان

 یحرا توض الملل یننظم ب یمنطق سخت و ساختار یتهاجم یسم. رئالدهند یرا نشان م یکاآمر

نخبگان، نقش  گیری یمبا تمرکز بر ادراکات و تصم یاسیس یشناس روان که یدر حال دهد، یم

را  یکاو آمر یرانا یفقط تنش ساختار نه یکرددو رو ینا یق. تلفکند یرا برجسته م یفرد لعوام
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 یینتب یزرا  ن یهرگونه توافق احتمال یفراتر شکنندگ یفهم، بلکه شکست مذاکرات و حت قابل

 :صورت نشان داد ینبد توان یپژوهش را م ی. مدل مفهومکنند یم

 
 . مدل مفهومی پژوهش۱شکل 

  پیشینه پژوهش

 شپژوه پیشینه. ۱ جدول

 ردیف
 نویسنده/ نویسندگان

  )سال پژوهش(

  نوان پژوهش

 

 پژوهش با  رتبط جینتا و ها افتهی نیتر  هم

 

 (1403صالحی ) 1

 هیدر سا ایغرب آس

دولت ترا   و 

 رانیا یا برنا ه هسته

دنبال  گرایانه، به ترا   با رویکردی  مل

سازی و  افزایش فشار چندلایه، ائتلاف

دستیابی به توافقی  نطبق بر  نافع ایالا  

-Salehi, 2025: 53ت ) تحده بوده اس

86.) 

 (1400) ی ظفر یو  لائ ینظر 2

 یها آز ون

 یلو تحل یتشخص

دانالد  یتشخص

 یترا  : نگرش

-یشناخت روان

 یاسیس

 ی،آزار روان یرنظ یتیاختلال شخص ینچند

و اختلال  یفتگی،خودش یزی،ست جا عه

در رفتار ترا    یضداجتما  یتشخص

 Nazari and) است یصقابل تشخ

Mollai Mozaffari, 2021: 38-57.) 

بر شعار  ی بتن یخارج یاستترا   با س یاستس های یانبن (2024)یر هو ا 3
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 شپژوه پیشینه. ۱ جدول

 ردیف
 نویسنده/ نویسندگان

  )سال پژوهش(

  نوان پژوهش

 

 پژوهش با  رتبط جینتا و ها افتهی نیتر  هم

 

 «یسمترا پ یخارج

که  کند یاستدلال  

 یاستترا   با س

بر  ی بتن یخارج

نخست »شعار 

 یکاآ ر

فرد   نحصربه یکردیرو «یکانخست آ ر»

که اگرچه در  یکردیاتخاذ کرده است؛ رو

روابط  ی وارد بر اصول سنت یبرخ

 ی یهنظر یچدارد، ا ا به ه یهتک الملل ینب

یست وابسته ن یواحد یکآکاد 

(Humire, 2024: 201-221.) 

 (2023کایا ) 4
روابط ایالا   تحده 

 و ایران: تأثیر ترا  

جمهوری  با ریاست 2015ای  توافق هسته

ای ا یدبخش بود، ا ا خروج  اوبا ا نقطه

بست در روابط   وجب بن 201۸ترا   در 

کند که سیاست  شد.  قاله استدلال  ی

تنش را تثبیت کرد ضدایرانی ترا    سیر 

های اوبا ا و بایدن برای بهبود  و تلاش

 ,Kayaد )الشعاع قرار دا روابط را تحت

2023: 275-295.) 

 (2021)یابی و افراس یرزاده ش 5

شناخت ترا   و 

نا تعارف او  یکردرو

 یخارج یاستدر س

 یاه یدگاهکه به اتخاذ د ی،شناخت یسادگ

به  شور  و  توجهی ی حدود، ب

 شود، ی نجر   یعسر های گیری یمتصم

و  گیری یمدر سبک تصم کننده یینتع ینقش

ت ترا   داشته اس یخارج یاسترفتار س

(Moshirzadeh and Afrasiabi, 

2021: 433-472.) 

 «یاسیس یشناس روان»و  «یتهاجم سمیرئال» کردیزمان دو رو هم بیمقاله در ترک نیا ینوآور

و رقابت  یالملل نیب یکه هم ساختارها یکردیاست؛ رو کایو آمر رانیتوافق ا یناکام لیتحل یبرا

. سازد یم هبرجست پ راترامی فرد یها یژگیو هم نقش ادراکات و و کند، یها را لحاظ م قدرت
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از  یچندبعُد یبه شناخت ن،یشیفردمحور پ ای یفراتر از مطالعات صرفاً ساختار ،یلیتحل قیتلف نیا

 .شود یمنجر م احتمالی  توافق یشکنندگ

 شناسی پژوهش روش
ی مورد ها دادهای است.  آوری اطلاعات آن کتابخانه رویکرد این پژوهش کیفی و روش جمع 

 د:ان آوری شده از دو دسته منابع جمعنیاز 

تا خروج از برجام  ۱۹۷۹منابع تاریخی: اسناد مربوط به روابط ایران و آمریکا از انقلاب . ۱

 ؛(۲۰۱8)

اظهارات عمومی با تمرکز بر ( ۲۰۲۵های معتبر ) های خبری رسانه بع معاصر: گزارش. منا۲

 ایران و آمریکا.مقامات 

 یها گاهیمنتشرشده مرتبط با موضوع در پا یمنابع علم هیپژوهش شامل کل یجامعه آمار

در مرحله نخست حدود  ،یجامعه آمار یاست. با توجه به گستردگ یسیو انگل یفارس یجستجو

شد. در مرحله بعد، با استفاده از روش  ییمند شناسا نظام یجستجو قیاز طر یمنبع علم 3۵۰

ارتباط را با اهداف پژوهش داشتند، بر اساس  نیشتریمنبع که ب 8۰هدفمند، تعداد  یریگ نمونه

انتخاب منابع عبارت بودند  یارهایانتخاب شدند. مع یینها لیتحل یبرا شده نییتع شیاز پ یارهایمع

 :از

 مرتبط بودن با موضوع تحقیق )ارتباط مستقیم(؛ 

 معتبر بودن؛ 

 های مختلف موضوع؛ دارا بودن اطلاعات مفید در ارتباط با جنبه 

  عطف روابط دو کشور )معیار منابع تاریخی(؛نقاط ا بمرتبط 

 معیار منابع معاصر(؛ (۲۰4-۲۰۲۵روز بودن ) به( 

 د:ها در سه مرحله انجام ش داده فرآیند تحلیل

برای شناسایی  Nvivoی فیک لیافزار تحل نرمتحلیل اسناد با استفاده از : محوریکدگذاری . ۱

 در جدول زیر است: محوری مضامینانجام شد که حاصل آن مفاهیم محوری 
 . مضامین محوری پژوهش مستخرج از تحلیل کیفی اسناد۱جدول 
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  ضمون نمونه یکدها ها داده

 یها گزارش ،یخیاسناد تار

ی، اظهار نظرها و سخنرانی خبر

 ، اخبارها

 تحد ، 1953 یکودتا

، خروج از برجامدولت پهلوی، 

، تهدید، ترور سردار تحریم

 سلیمانی و...

 یخیتار یا تماد یب

ی، فشار حداکثر استیس

 هار توان  وشکی ایران،  هار 

، اجبار ای ایران نفوذ  نطقه

 ایران به پایرش توافق و...

 نگاه حاصل جمع صفر

 شنهادیبمباران، پ دیتهد

 الاجل، ، تعیین ضرب ااکره

، حا ی گایران کشوری بزر

 تروریسم و...

 یتکانش تیشخص

 ترا  

شعار نخست آ ریکا، 

 کانیسم  ل،یاسرائ حمایت از

ی   اشه، ایران تهدیدکننده

 سازی و... ، ائتلافصلح

الملل و  ساختار نظام بین

ران  خالف گبازی یفشارها

 ایران

سیاست تغییر رژیم، نظم  

طلبی، سلطه  ای، استقلال  نطقه

آ ریکا، 

رایی گ رایی/چندجانبهگ جانبه یک

 و...

 ها تضاد  نافع و ارزش

 

 ی مستخرج در مرحله اول، از دریچهمضامین در مرحله دوم های نظری:  تطبیق با چارچوب. ۲

  تبیین شدند.شناسی سیاسی  مفاهیم رئالیسم تهاجمی و روان

 ، سه سناریویها یافتهبا تکیه بر ضمن تحلیل نظری علت دشواری و ناپایداری توافق، تحلیل: . 3

 ترسیم شد. توصیفی برای فضای پساجنگ
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 الملل انقلاب اسلامی و بازتعریف روابط بین. آغاز تقابل: 1
 یتیهو یرا متحول کرد، بلکه با ارائه الگو یرانا یاسیفقط ساختار س نه ۱3۵۷ یانقلاب اسلام

 یو انقلاب یاسلام یها ارزش یهتحول که بر پا ینداد. ا ییرکشور را تغ یالملل ینروابط ب یرمس ید،جد

 یالاتچارچوب، ا ینشد. در ا یددوستان و دشمنان نظام جد یفشکل گرفت، منجر به بازتعر

شد  یمعرف یاسلام یجمهور یدشمن اصل یتیکی،و ژئوپل یتیهو یقعم یتضادها یلدل متحده به

(Zolfaghari and Ahmadinejad, 2024: 10)نشان داده  یرتقابل در چهار دهه اخ ینا . پویایی

آن بوده  یدارهمواره محور پا یدئولوژیک،اند، مؤلفه ا در آن نقش داشته یکه اگرچه عوامل مختلف

-یماصول اسلا یگر،د یو از سو یکا،آمر یغرب به رهبر دموکرات یبرالسو، نظام ل یکاست. از 

 یستیکه امکان همز ییها گفتمان کنند؛ یم یگینددو گفتمان متعارض را نما یران،ا یانقلاب

 ی،شورو یپس از فروپاش یکاتضاد باعث شد آمر یناند. هم شدت محدود کرده را به یزآم مسالمت

 (.Salehian and Mirzaei, 2021: 62خود بداند ) یدئولوژیکا یرا چالش اصل یاسیاسلام س

در  یدیجد یرکرد، مس ریزی یپ یکه انقلاب اسلام «یشبازگشت به خو»گفتمان  یان،م ینا در

کرد  یفبازتعر یرانیا-یاسلام یتهو یهکشور را بر پا المللی ینگشود و تعاملات ب یساز ملت دولت

(Rajaee, 2007: 10ا .)یازس آل یدهو ا یکا،آمر یژهو تقابل با غرب، به یساز گفتمان با برجسته ین 

 :Shoaib, 2016را شکل داد ) یرانا یخارج یاستس یدئولوژیکچارچوب ا ی،اسلام یها ارزش

 یداریغرب، نماد ب یهژمون یحبا چالش صر انقلاب اسلامی: »گراهام فولر که یدتأک این (.59

 ی(، به خوبMottaqi, 2006: 49) «غرب از جهان اسلام بود یخیتار های یو تجسم نگران یاسلام

 یفراتر رفته و به تعارض یاسیاز سطح منازعات س یکاو آمر یرانکه چگونه تقابل ا هدد ینشان م

 توان یتقابل را م ینمنجر به ا یها عنوان حاصل بحث، مولفه شده است. به یلتبد یتیو هو یتمدن

 نشان داد: ینچن
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 . نقاط تقابل میان ایران و آمریکا۲شکل 

 ایران و آمریکای توافق  . عوامل ساختاری بازدارنده2
میان ایران و آمریکا،  ی و شکست مذاکرههای ناکامی در دستیابی به توافق  درک پویایی

دارند. در این ها مستلزم شناسایی سازوکارهایی است که فراتر از سطح تاکتیکی، ریشه در ساختار

وافق و شکست تگیری  طور بنیادین مانع شکل شود که به پرداخته می ها مؤلفهاین بخش، به بررسی 

 د.گردن میان دو کشور می مذاکره

 ی تاریخی  اعتمادی ساختاریافته و نهادینه . بی2-1

و سوابق  یتیکژئوپل یدئولوژیک،اختلافات ا یرتحت تأث یر،چهار دهه اخ یط یکاو آمر یرانا روابط

درک  یرا. بنوسان داشته است یدکوتاه تعامل و تقابل شد یها دوره یانهمواره م یخی،تار

 یمرحله ضرور ارروابط در چه ینا یبررس ی،هر توافق یو شکنندگ یکنون یرمستقیممذاکرات غ

 ت:اس

، روابط دو کشور به ۱۹۷۹از انقلاب  پساعتمادی:  یشدن ب ینهتا برجام؛ نهاد ۱۹۷۹از انقلاب . ۱

را  لماسییپتنها د نه یکاسفارت آمر یریگ بحران گروگاندر ادامه، شد.  یلتبد یساختار یخصومت

را  یکاآمر یراناد. نمو یجادا یو عموم یتیدر سطوح حاکم یقیعم اعتمادی یمتوقف کرد، بلکه ب

 «اعتماد یرقابلگر و غ مداخله» ها، یمصدام و تحر از یت، حما۱۹۵3 ینقش در کودتا یلدل به
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 المللی ینب یمنافع خود و ناقض هنجارها یبرا یدیرا تهد یرانا یکادر مقابل، آمر دانست؛ یم

 یدو تهد یمتحر یاستس ،«یسمترور یحام»و « محور شرارت»چون  ییها کرده و با برچسب یمعرف

 (.Ahmadinejad and Basiri, 2020: 189گرفت ) یشرا در پ

 یفشارها یشو افزا یا بحران هسته یدتشد بام: تعامل مشروط و برجا ی،ا ؛ بحران هسته۲۰۱۰ . دهه۲

را  یرانا یه،چندلا های یماوباما و تحر« تعامل هوشمند» یاستاهم شد. سمذاکرات فر ینهزم ی،جهان

توافق با  ینبود. ا ۲۰۱۵ یهتوافق برجام در ژوئیجه آن نتکه  نشاند ۱+۵مذاکره با گروه  یزم یپا

روبرو  یا منطقه یگرانباز یدهر دو کشور و ترد دربه کاهش تنش، از ابتدا با مخالفت  یدوجود ام

 یرانیضدا های یو لاب خواهان یجمهور ،نیز یکادانستند؛ در آمر یآن را موقت یراندر ا یشد. برخ

 د.کردن یتلق« به دشمن یازدهیامت»آن را 

، تقابل شدت گرفت. ۲۰۱۷آمدن ترامپ در  بای: دوره ترامپ؛ خروج از برجام و فشار حداکثر. 3

از برجام خارج شد و آن  جانبه کی ی،اتم یانرژ المللی ینآژانس ب یید، با وجود تأ۲۰۱8در مه  یو

 یا گسترده های یمتحر ی،فشار حداکثر یاستس(. Trump, 2018) خواند «یختوافق تار ینبدتر»را 

کرد.  یفرا تحت فشار گذاشت و هم اعتماد به مذاکره را تضع یرانرا اعمال کرد که هم اقتصاد ا

رساند. نقش  یتقابل نظام ی تنش را به آستانه ۲۰۲۰ یهدر ژانو یمانیترور سردار سلدر نهایت 

 د.برجام برجسته بو یایاحتمال اح یفدر تضع یزن یعرب یکشورها یو برخ یلاسرائ

 یدن،آغاز دولت با بادی: اعتما یب ی یهدر سا یپلماسی(؛ د۲۰۲۵-۲۰۲۱) یرمستقیممذاکرات غ. 4

 یشرفتمانع پ ها ینو تضم ها یمبر سر تحر برجام از سر گرفته شد، اما اختلاف یایاح یها برا تلاش

 یتاًشد، اما نها یگیریپعمان  یقاز طر یرمستقیمطور غ ، مذاکرات به۲۰۲۵شد. با بازگشت ترامپ در 

داد.  یانوگوها پا گفت یناز توافق، به ا رست یلدل با چراغ سبز ترامپ، به یرانبه ا یلحمله اسرائ

 یفتوص «یرهوشمندانهو غ یرشرافتمندانهغ یرعاقلانه،غ»را  یکاکه مذاکره با آمر یرانموضع رهبر ا

 ت.اس یساختار اعتمادی یاز همان ب ی(، بازتابKhamenei, 2024اند ) کرده

دوام تفاهم را  ای، یهتوافق، نبود اعتماد پاحصول با  یکه حتتجربه نشان داده یجه آن که نت

 کانون تنش است، یا اکه اگرچه مسئله هستهچر ؛-چنان که برای برجام اتفاق افتاد - کند یم یدتهد

 (.Ostovar, 2019ت )اس یگرید یاختلافات جا یشهر اما
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 : اهداف متعارض و منافع متزاحم. تضاد راهبردی2-2
 ییرتغ یفرد برا منحصربه ای یفهوظ یکشور را دارا ینا یکایی،آمر ییکه استثناگرا یدر حال

عنوان  به یزن یرانا یخارج یاستآرمان س ینتر برجسته(، Koenen, 2019: 11) داند یجهان م

ن اساس، ی. بر ایکاستآمر یتحت رهبر یِمقابله با نظام سلطه جهان ی،اسلام ییاستثناگرا یتجل

را  یاز نظم جهان یکاآمر جانبه یک یرتفس ی،انقلاب اسلام یبر مبان یهبا تک یاسلام یرهبران جمهور

ها  نظام یرکه خود را محق و برتر از سا دانند یم ینظام یرهادانسته و آن را حاصل هنجا یلیتحم

نگاه  برآمده از یادینتضاد بن . این(Rezaei Jafari and et al, 2018: 90) پندارد یم

 یازدهیامت یاکرده که با مذاکره  یجاددو کشور ا یانم یقیعم یراهبرد یتضادها یانه،استثناگرا

 یو حداکثرساز یدرفع تهد یهر دو کشور در پ ی،تهاجم یسم. از منظر رئالیستساده قابل حل ن

هدف  یرانها از قدرت متفاوت و متضاد است. ا آن یفهستند، اما ابزارها و تعار یتقدرت و امن

. کند یم یفتعر «یو دفاع یا هسته یگاهجا یتتثب»و  «یا توسعه نفوذ منطقه» ،«ها یمرفع تحر»خود را 

است.  ینظام ضرور یو بقا یحفظ عمق راهبرد یاهداف برا ینتن اشناخ یتزعم تهران، به رسم به

 ی،ا به سلاح هسته یابیاز دست ممانعتمانند  یرهاییرا از مس یرانراهبرد مهار ا یکادر مقابل، آمر

 یالات. اکند یاز متحدان دنبال م یتو حما یا کاهش نفوذ منطقه ی،برنامه موشک یمحدودساز

را  یرانقدرت ا یشدانسته و افزا یخود ضرور یکاستراتژ یحفظ برتر یاقدامات را برا ینمتحده ا

بر توازن قوا و  یمنطق مبتن ینند. اک یم یخود و متحدانش تلق یمل یتمنافع و امن یبرا یدیتهد

دوطرف، به  یچارچوب، تضاد در فرهنگ راهبرد ینا . دراست الملل ینانحصار قدرت در نظام ب

(. Godarzi and et al, 2017: 141است ) یدهواشنگتن انجام تهران و یانم یژرف یها شکاف

 یفبلکه به تعار یست،ن یپلماتیکصرفاً د یکاو آمر یرانکه اختلاف ا دهند یها نشان م شکاف ینا

را  یتبر گفتمان مقاومت و استقلال، امن یهبا تک یران. اگردد یبازم لیو نقش م یمتضاد از نظم جهان

موجود و  یتدر مقابل، حفظ وضع یکا. آمربیند یم یا و گسترش نفوذ منطقه یکدر عمق استراتژ

 .داند یم اش یاز راهبرد جهان یمستقل خارج از مدار خود را بخش یها از ظهور قدرت یریجلوگ

 یدیبلکه تهد ی،دفاع یکه هر اقدام طرف مقابل نه کنش شود یموجب م یادیناختلاف بن این

بلکه در هر مرحله  یافتهتنها تداوم  تضاد منافع نه یل،دل ینشود. به هم یتلق یدئولوژیکو ا یتیامن

 ینا تی،را دشوار کرده. به عبار یدارپا یبه توافق یابیکه دست یطور شده است، به یدو تشد یدبازتول
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ارتقا داده و هر توافق را  یتیو امن یاسیکاملاً س یبه سطح یمذاکرات را از سطح فن ی،تضاد راهبرد

 سخت بدل کرده است. یزن چانه انیدبه م

  الملل نیساختار نظام ب. 2-3
 کنند یعمل م ای المللی یندرون نظام ب یخی،تار یشینهپ یا یاسیها، فارغ از نوع نظام س همه دولت

دلخواه خود را در  های ینهآزادانه گز توانند ینم رو ینازا سازد؛ یرا محدود م یشانها که انتخاب

چارچوب،  ین(. در اKaarbo, Lantis and Beasley, 2012: 7دنبال کنند ) یخارج یاستس

اثر  یخارج یاستس یماتطور مشروط بر تصم که به اند یرونیب یشامل عوامل یساختار یرهایمتغ

و  یبه قواعد باز یده شکل ییبه توانا ی(. قدرت ساختارRosenau, 1971: 109) گذارند یم

 ین(. اTohidi and Shariatinia, 2013: 130ها اشاره دارد ) دولت یها به انتخاب یده جهت

شده،  ینهآن نهاد یخارج یاستدر س یدنظرطلبانهتجد های یشکه گرا یرانموضوع در مورد ا

 (.Rasouli Sani Abadi, 2011: 109تر است ) برجسته

فعال شده  یرانا یهعل ی،مال یها در حوزه یژهو به الملل، ینساختار ب ی،از انقلاب اسلام پس

مذاکرات افزوده است.  یچیدگیبر پ یکاو آمر یهروس ین،چ یانرقابت م ی،ا است. در پرونده هسته

نظم  یفتهران و تضع-مسکو-محور پکن یتبه تقو یران،به ا یازنگران است که هر امت یکاآمر

با  یبه دلار و گسترش همکار یکاهش وابستگ یبرا یکس. همزمان، تلاش برینجامدب یدلار

 یکا،در حفظ برجام بدون آمر یبا ناکام یزکرده است. اروپا ن یدواشنگتن را تشد ینگران یران،ا

 .را به واشنگتن منتقل کرده است یرانفراتر از توان ا یها خواسته

دنبال  بقا به یها برا و فاقد اخلاق است؛ دولت رحم یب الملل یننظام ب ی،تهاجم یسمنگاه رئال در

که در تقابل با  یرانمانند ا یبه کشور یکاآمر یازدهیهرگونه امت ین،قدرت هستند. بنابرا یشافزا

آن محسوب  یکهژمون یتموقع یبرا یدیتهد یرشایمر،م یقرار دارد، در منطق ساختار یبرالنظم ل

داشته  یکشورها را در پ یگرمشابه توسط د یرفتارها یتممکن است مشروع یران. توافق با اشود یم

سخن  «یچیدهپ ینظام چندقطب»و  «یچرخش نظم جهان»از  یکه برخ یطیدر شرا یژهو شد، بهبا

 ,Peters؛ Naeimi, Mir Kooshesh and Mohammadzadeh, 2021: 212) گویند یم

 یبقا و ارتقا یقدرت برا یشدنبال افزا منطق به یندر چارچوب هم یزن ایران (.1653 :2023
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ارزشمند است که به  یاست. از نظر تهران، توافق زمان یو جهان یا خود در نظم منطقه یتموقع

و سلطه دلار،  یفتسوئ یه،ثانو های یممانند تحر ییمنجر شود. اما ابزارها یساختار یکاهش فشارها

با  یرانا دارد؛ یمتناقض نگه م یتفاوت اهداف، مذاکرات را در سطح ین. ااند دیج یهمچنان مانع

 براین، . افزونحفظ آن است یدر پ یکااز فشار و آمر یزدنبال گر هب 1رویکرد سخت و تهاجمی

اند.  کرده تر یچیدهرا پ یرانمعادلات ا یتیک،ژئوپل یها و رقابت یبرالبحران نظم ل گرایی، یچندقطب

 ینطرف یتیکیبلکه بر منافع ژئوپل یست؛ن یا توافق صرفاً بر سر مسئله هسته ی،تهاجم یسمدر منطق رئال

در ساختار  یشهبلکه ر شود، ینم ناشیدوجانبه  اعتمادی یموانع توافق فقط از ب ین،بنابرااثر دارد. 

و  یساز تعامل، نه مصالحه بلکه توازن یمبنا که ییدارد؛ جا الملل ینمحور نظام ب و رقابت یکآنارش

 .است یابی قدرت یبرا یساختار یها از فرصت یریگ بهره

 توافق ایران و آمریکای  . عوامل روانشناختی بازدارنده3
سیاسی  مبتنی بر روانشناسی یپنهان های یهلا یواکاو یازمندن توافق بین ایران و آمریکا عدم درک

، و شود یم یداو تشد یتکانش یها با کنش گیرد، یترامپ شکل م ینیب است که از ادراک و جهان

سه محور،  ین. ارسد یبست م در دو کشور به بن یداخل یاسیس یفشارها یرتحت تأث یتدر نها

 .کردرو  روبه یقیعم یها که مذاکرات را با چالش ساختندرا  یاز موانع نامرئ یمثلث

 پترامبینی  . ادراک و جهان3-1
 :ی دانستاساس ی یهبر دو پا بینی او جهانبرآمده از  توان یرا م یرانترامپ در قبال ا یکردرو

مسلط  یریبه متغ« فرد»ترامپ،  یخارج یاست: در سیقعم اعتمادی یمطلق و ب یخودسالارالف( 

 گیری یمکه منطق تصم یا گونه ، به(Ahadi and, Ahadi Leilan, 2021: 146) ودش یم یلتبد

نگاه  ین. اگیرد یشکل م یتیثابت شخص یها بلکه بر اساس انگاره ینی،ع های یتواقع یاو نه بر مبنا

خطرناک است و تنها راه  یمکان یادن»او دارد که از پدرش به ارث برده است:  ینیب در جهان یشهر

 یگرباز یکعنوان  را نه به یرانا یتی،ذهن ین(. چنAdams, 2016« )است دستانه یشبقا، تهاجم پ

قرار  یکاآمر یکه ذاتاً در تقابل با هژمون کند یم یفتعر «یدگرتهد یگریِد»مثابه  بلکه به ی،عقلان

 

-https://www.foxnews.com/politics/iran-becoming-much-more-aggressive-nuclear-talks. نکاه کنید به: ۱

trump-tells-fox-news 

https://www.foxnews.com/politics/iran-becoming-much-more-aggressive-nuclear-talks-trump-tells-fox-news
https://www.foxnews.com/politics/iran-becoming-much-more-aggressive-nuclear-talks-trump-tells-fox-news
https://www.foxnews.com/politics/iran-becoming-much-more-aggressive-nuclear-talks-trump-tells-fox-news
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بلکه  یک،وگو را نه بر اساس محاسبات استراتژ هرگونه امکان گفت ییرناپذیر،تغ ی انگاره یندارد. ا

 ی، فضابینی ترامپ به عبارتی جهان .راند یم یهبه حاش دبینی،بر ب یمبتن یِشناخت از منظر روان

با  یگرینه به عنوان باز یرانکه در آن ا کرده یلتبدیدانی را به میپلماسی میان ایران و آمریکا د

 یکردی،رو ین. چنشود یتصور م ییرناپذیرو تغ یذات یمنافع قابل مذاکره، بلکه به مثابه دشمن

مشترک و مصالحه استوار است،  های ینهزم یافتن یمبنا بررا که  یپلماتیکمعمول د یسازوکارها

 یقعم ینیبدب یلتراز ف یزن یرانا یاقدامات اعتمادساز از سو یمنظر، حت ین. از اسازد یم اثر یعملاً ب

انعطاف  یازمندمذاکرات که ن یذات یتدر تقابل با ماه یتی،شخص  یژگیو یناشود.  دیده میترامپ 

شده  یلهرگونه توافق تبد یندبازدارنده در فرآ یمتقابل است، به عامل یازدهیامت یبرا یو آمادگ

دونالد ترامپ، چه در  یخارج استیسصفر/ سیاست تجارت مسلک:  نگاه حاصل جمعاست. ب( 

 یطیبه شرا. این رویکرد استبصفر استوار  حاصل جمع ی قاعدهوضوح بر  ، بهاکنون و چه دور اول

طرف، الزاماً به  کیو هرگونه دستاورد  شود یم یثابت تلق گرانیاشاره دارد که در آن منافع باز

 یها ، اعمال تعرفهیمللال نیخروج از توافقات ب، «کایآمرنخست »شعار . است گریطرف د انیز

های نموداز  کسیبر یکشورها هیعل انهیجو یبه اقدامات تلاف دیو تهدی تجار یبر شرکا نیسنگ

ترامپ بارها در ی ادراکی،  در راستای این انگارهبینی ترامپ است.  م بر جهانی حاک همین قاعده

 ژهیو دشمنان، به ایبه رقبا  یازدهیکرده که هرگونه امت دیتأک یاجتماع یها و شبکه یسخنان عموم

 ریمحور، تأث و معامله یرقابت کردیرو نیا. شود یم یتلق کایآمر« باخت»و « ضعف» یبه معنا ران،یا

باور بوده که  نی. ترامپ در هر دو دوره، بر ارددا کایو آمر رانیبر مذاکرات ا یو منف میمستق

 یشکست تلق ران،یبه ا ازیکند و هرگونه امت نیمرا تأ کایصرفاً منافع آمر دیبا رانیهرگونه توافق با ا

طرح هر بار و  ،یفشار حداکثر استیاعمال س، از برجام جانبه کیخروج ی اول  در دوره. شود یم

(. در Landler, 2018د )ان لیچارچوب قابل تحل نیدر هم یمذاکرات  همگ یبرا دیشروط جد

از جمله ی ترامپ بارها شروط می، ت(۲۰۲۵)تا مه  یکنون میرمستقیمذاکرات غ دری این روند،  ادامه

را مطرح کرده که ی ا منطقه یها تیفراتر از برجام و محدود یها نظارت تر، رانهیسختگ یها نیتضم

باعث شده که  کردیرو نیبه مذاکرات، ا کیه گفته منابع نزد. بقبول است رقابلیغ رانیاز منظر ا

و  یکیتاکت یتیماه یباشد و هرگونه توافق احتمال یقابتو ر اعتمادانه یشدت ب مذاکرات به یفضا

 (.Hafezi, 2025د )موقت داشته باش
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 تکانشی ترامپ. رفتار و کنش 3-2

 داند یبودن او م بینی یشپ یرقابلترامپ را در غ بینی یشقابل پ یژگیو ینتر مهم ی،وام چامسکن

(Mohammad Zadeh Ebrahimi, Maleki and Vosoghi, 2017: 146و ه ،)یلاری 

(. Eslamee, 2018: 29کرده است ) یادناسازگار و خطرناک  یعنوان فرد از او به یزن ینتونکل

منحصر به فرد  ای یدهبلکه پد جمهور، یسرئ یکنه صرفاً  پکه ترام دهد ینشان م ها یفتوص ینا

و  گریزی یندکتر یاو، در واقع، نوع ینکه دکتر ای یدهپد. است یکاآمر یاسیدر ساختار س

این سیاسی،  شناسی روان (.Partov, 2018: 212است ) گذاری یاستبه اصول س اعتقادی یب

دونالد ترامپ را عامل اصلی اظهارات غیرمنتظره و جنجالی او گریزی  و دکترینتکانشگری 

 جمهور اخیر آمریکا رفتارهای سه رئیسی  با مقایسه، (۲)جدول شماره (. Adams, 2016د )دان می

است. متأثر از این رفتاری آنان سبک  و رویکرد در معناداری های ر قبال ایران، حاکی از تفاوتد

جمهوری خود، بارها نشان داده که به تعهدات  دونالد ترامپ در هر دو دوره ریاستها،  تفاوت

کند.  ه میمثابه ابزارهای موقت و قابل نقض نگا آور، بلکه به عنوان توافقاتی الزام المللی نه به بین

بود؛ اقدامی که ای  از توافق هستهاو جانبه  ترین و تأثیرگذارترین نمونه این رویکرد، خروج یک مهم

المللی انرژی اتمی مبنی بر پایبندی ایران به تعهداتش، صورت گرفت  رغم تأیید مکرر آژانس بین به

ی  در دوره این رویکردد. رویژه در ایران ایجاد ک اعتمادی را در سطح جهانی و به و موجی از بی

پیمان  ، مپیمان تجاری اقیانوس آرا از، چرا که او در آن دوره محدود به برجام نبود اول ترامپ 

شورای حقوق بشر سازمان د، بر ای میان تجارت آزاد آمریکای شمالی )نفتا(، معاهده نیروهای هسته

با ، دونالد ترامپ جمهوری م ریاستدور دود. از آغاز نیز خارج شس وهوایی پاری توافق آبو  ملل

مانند کانادا، مکزیک و  های سنگین بر شرکای سنتی و اعمال تعرفه ها تهدید به خروج از پیمان

اعتماد است و  المللی بی گرایی و تعهدات بین بار دیگر نشان داد که به چندجانبه حتی اتحادیه اروپا

 ,Minsbergکند ) میبه نقض توافقات  راحتی اقدام بهمدت آمریکا اقتضا کند،  هرگاه منافع کوتاه

2025.) 

ی همین رفتار  در ارتباط با مذاکره با ایران تحلیل مواضع و سخنان ترامپ به وضوح نشان دهنده

ای  هسته ی پیشنهاد مذاکره، ۲۰۲۵مارس در  ای به رهبر ایران در نامهچنان که او تکانشی او است. 

(. Chiacu and Ljunggren, 2025د )کر« سابقه بمباران بی»هدید به طور همزمان ت داد، اما به
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رنج مردم »و « فساد در ایران»درباره  ۲۰۲۵مه در  همچنین، اظهارات او در دیدار با ولیعهد سعودی

، با واکنش تند ایران مواجه شد که آن را تحریف واقعیت و تلاشی برای اعمال «از کمبود آب

، هرگونه مذاکره تحت این رفتارهای ناسازگار و تکانشیایران، با اشاره به ت. فشار دیپلماتیک دانس

در مجموع، رفتار کند.  میتوصیف « قلدری دیپلماتیک»فشار را قاطعانه رد و اظهارات ترامپ را 

در  یدیکل یبلکه عنصر یتی،شخص یژگیو یکترامپ، نه صرفاً  بینی یشپ یرقابلو غ یتکانش

و  یدزمان از زبان تهد در مواضع، استفاده هم ثباتی ی. باست یراندر قبال ااو  یراهبردها یریگ شکل

و  اعتمادی یب ام،از ابه ییفضا المللی، ینب یبه نهادها یقعم اعتمادی یدعوت به مذاکره، و ب

با پیوستن او به اسرائیل در  ی،رفتار یالگو ین. اه استکرد یجادگسست در روابط دو کشور ا

، بلکه از بین بردسازنده را  یوگو گفت یرمس یک یریگ نه تنها امکان شکل تهاجم به ایران،

 یبه امر یپلماتیک،روشن د یها اعتماد دوجانبه و چارچوب یابرا در غ یدارهرگونه توافق پا

 .کرد یلدشوار و شکننده تبد
 جمهور آمریکا های سه رئیس . تفاوت۲جدول 

ک و سب تیشخص یخارج استیس کردیرو جمهور سیرئ

 یریگ میتصم

در  یدیاقدا ا  کل

 رانیقبال ا

 (سمیبرالیچندجانبه )ل یهمکار - باراک اوبا ا

 تعا ل هوشمند -

 حتاط و 

 کیپلماتید

 برجام یا ضا

صفر  نگاه حاصل جمع - دونالد ترا  

 (یتهاجم سمی)رئال

 ییانزواگرا -

 خروج از برجام -  حور و  عا له یتکانش

 یمانیسل سردار ترور -

حمله به تأسیسا   -

 ای ایران هسته

 اتحادها یبازساز - جو بایدن

  حتاطانه یپلماسید -

 میر ستقی ااکرا  غ کار و  تعادل  حافظه

 برجام یایاح یبرا

 . متغیر اجتماعی3-3
فرد، نفوذ در  منحصربه یتیکژئوپل یتهمچون موقع ییها کارت یدارا یرانا ، مذاکره یداندر م

کنترل تنگه  ی،انرژ یانبر جر یرتوان ضربه متقابل، تأث یر،پذ برگشت یا محور مقاومت، برنامه هسته

 یها یمهمچون تحر ییها از کارت یکااست. در مقابل، آمر یهو روس ینهرمز و روابط فعال با چ
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 یو ابزارها یسنت یاتحادها یل،اسرائ یداتتهد ی،جهان یسلطه بر نظام مال ی،گسترده اقتصاد

های بازی  ی این کارت . با وجود همه(Nournews, 2025) برخوردار است یو نظام یا رسانه

توان  یکی از عناصر موثر بر نوع و روند مذاکره میان ایران و آمریکا متغیر اجتماعی است که نمی

 های یدئولوژی، اها ارزشی  بردارندهدر سازی و اقدام کرد. این متغیر  بدون توجه به آن تصمیم

 Jalali)است  عناصر مرتبط یرفشار و سا یو نهادها یرگذارتأث یها گروه ،حاکم بر جامعه

Baranji, 2009: 53 اند که  مواجه یجد یداخل یدو کشور با فشارها هر(. متأثر از این متغیر

ی مانند رانیضدا یها یلاب یکا،در سمت آمرد. کن یکننده را محدود م مذاکره میت یریپذ انعطاف

با هرگونه  خواهان یجمهور دی، فشار کنگره و مخالفت شدها یدفاع از دموکراس ادیبنو  پکیآ

 یها . در ماهبندد یانعطاف م یملموس بدهد، دست دولت ترامپ را برا ازیامت رانیکه به ا یتوافق

موضع  ،یا متحدان منطقهو  لیسرائاز واکنش ا ینگران لیبه دل زیها ن دموکرات یبرخ یحت ر،یاخ

 یا رسانه یاز ابزارها یریگ ها با بهره گروه ینا. اند اتخاذ کرده ی نسبت به توافق با ایرانتر محتاطانه

 یدو تشد یریناپذ را به سمت انعطاف یاسیس یتا فضا کنند یتلاش م ی،قانون های یسمو مکان

 یاعتماد یاز برجام، ب کایپس از تجربه خروج آمر یرانمقابل، در ا یسو . درسوق دهند ها یمتحر

ت شکل گرفته اس یو افکار عموم تینسبت به هرگونه توافق با غرب در سطح حاکم یقیعم

(Gallagher, Mohseni and Ramsay, 219 .)یمانند مجلس، نهادها یرگذاریتأث ینهادها 

هرگونه توافق با  یتی،و امن وژیکیدئولبا استناد به ملاحظات اکار  های محافظه یانو جر یتیامن

از  ها یانجر ین. اکنند یقلمداد م یو اصول انقلاب یمل یتحاکم یبرا یدیرا به مثابه تهد یکاآمر

که  کنند یم یجادا ییفضا ی،افکار عموم یجبس یو حت ینظارت ینهادها ای، سانهر یها شبکه یقطر

 .سازد یمواجه م یجد یها روند مصالحه را با چالش

در افکار  یقعم یها سوءتفاهم ینو همچن یخیتار های یتدر هر دو کشور، روا ین،بر ا علاوه

عوامل باعث  ینکرده است. ا یجاددر مذاکرات ا یشرفتهرگونه پ ینامساعد برا یبستر ی،عموم

و  یداخل یفشارها یپلماتیک،د یها حل راه یافتنها به  دولت یلدر صورت تما یحت شود یم

 یطرح شعار وفاق از سو یلاز دلا یکیشوند.  یدارپا یها مانع از تحقق توافق قدرت ینهادها

 یراخ یها تجربه سال یت،نها . درفشارها بوده است ینکاهش هم یدر راستا یقاًدق یکاندولت پزش

در هر دو  یاجماع داخل یجادو ا یدرون یفشارها ینهوشمندانه ا یریتنشان داده که بدون مد
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در  یتموفق یگر،سخت خواهد بود. به عبارت د یتوافق راهبرد یکبه  یابیدستانداز  کشور، چشم

و  یداخل یگرانمتقاعد کردن باز رها د آن ییرهبران، بلکه به توانا یاسیتنها به اراده س مذاکرات نه

 وابسته است. یزن یانتظارات افکار عموم یلتعد

 لثثا گرانیبازی توافق:  ی بازدارنده . متغیر تشدیدکننده4
ای و  ی بازیگران ثالث منطقه دور جدید مذاکرات میان ایران و آمریکا شاهد تأثیرگذاری ویژه

اسرائیل تنها بازیگری در جهان عنوان یکی از متغیرهای بازدارنده است. در این متغیر،  ای به فرامنطقه

این رژیم، به . دکن ای ایران مخالفت می ای بر سر برنامه هسته است که رسماً با هرگونه مذاکره

ای است، بارها اعلام کرده است که آماده حمله  عنوان تنها کشور خاورمیانه که دارای سلاح هسته

ای ایران را تهدیدی  برنامه هستههمواره  آنرهبران ست، چرا که ای ایران ا و نابودی تأسیسات هسته

ترور دانشمندان ، سایبریحملات انه، طریق عملیات خرابکاررو از  همینوجودی تلقی کرده و از 

د. این اقدامات اغلب با نای ایران را مختل کن تا پیشرفت برنامه هسته ندتلاش کرد... و ای هسته

ای، تضعیف موقعیت  های سیاسی و اقتصادی ایران در مذاکرات هسته هدف افزایش هزینه

رخلاف انتظار اسرائیل، ب. شود میانجام  مذاکراتی آن، و جلوگیری از احیای توافقاتی مانند برجام

ای با ایران این رژیم را غافلگیر کرد چرا که هرگونه  اظهارات ترامپ برای آغاز مذاکرات هسته

د وارد خواهد کر« سقوط ایران»توافق، ضربه شدیدی به هدف و تمایل اسرائیل یعنی 

(Citrinowicz, 2025 .)یر، تأثمیانجی یرمتغ یکبه عنوان  یلاسرائتوان چنین نتیجه گرفت که  می 

 یسماز سه مکان یریگ با بهره رژیم ینداشته است. ا یکاو آمر یرانبر روند مذاکرات ا یمعنادار

به طور  ی،ا رسانه گری یلاب( 3 یتیامن-روانی های یاتعمل( ۲ یپلماتیکد یفشارها( ۱: یاصل

در چارچوب  توان یرفتار را م ینداده است. ا یشافزا ینطرف یتوافق را برا های ینههز یستماتیکس

خود در  یتیامن یبه دنبال حفظ هژمون یلکرد که بر اساس آن، اسرائ یلحلت« یدتهد توازن» یهنظر

از زمان شروع مذاکرات بارها از آمادگی برای حمله به ایران صحبت کرد در نتیجه، . منطقه است

اقدام به تهاجم به  ۲۰۲۵ژوئن  ۱3که در نهایت با چراغ سبز دونالد ترامپ در ساعات اولیه صبح 

ای ایران عملاً به  ژوئن ترامپ با حمله به تأسیسات هسته ۲۲روز در  ۹و پس از  خاک ایران کرد

 این تهاجم ملحق شد.
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، هرچند در ظاهر با هدف افزایش فشار بر ایران برای پذیرش و آمریکا اسرائیلاین تهاجم 

ای برای پایان دادن به روند دیپلماسی  طهتوافق مورد نظر دولت ترامپ انجام شد، در عمل به نق

که حاصل  سویه بود که بیش از آن تبدیل شد. راهبرد مدنظر ترامپ بر پایه نوعی توافق یک

ها و اجبار ایران به پذیرش  بستان یا تعامل متقابل باشد، مبتنی بر تحمیل خواسته وگو، بده گفت

برد و آن را به شکلی  وم توافق را از بین میشد. چنین رویکردی عملاً مفه شرایط آمریکا تلقی می

کرد که طبیعی بود از سوی ایران رد شود. در نتیجه، به جای آنکه فضا برای  از تسلیم بدل می

 ت.مذاکره باز شود، مسیر دیپلماسی مسدود شد و بحران عمق بیشتری یاف

ای موثر بر روند مذاکره میان  کشورهای عربی عربستان، امارات و قطر از دیگر بازیگران منطقه

های  گذاری ، که با هدف جذب سرمایهاین کشورهاای ترامپ به  سفر منطقهایران و آمریکا هستند. 

ین . ابودای علیه ایران  دهنده تلاش آمریکا برای تقویت ائتلاف منطقه کلان انجام شده، نشان

گرچه به اندازه  شورهاد. این دسته کعنوان اهرم فشاری در مذاکرات عمل کن تواند به موضوع می

از  یضمن ابراز نگراناسرائیل در مسیر مخالفت با توافق میان ایران و آمریکا قرار ندارند، اما 

به ضرر  تر شدن شروط توافق سخت یدر واشنگتن در پ یگر یبا لاب ران،یا یا نفوذ منطقه شیافزا

سه کشور اروپایی )فرانسه، آلمان و بریتانیا( از زمان آغاز مذاکرات میان . در نهایت هستندایران 

مماشات قبلی خود در قبال تهران،  توجه از رویکرد شبه ترامپ و ایران در یک تغییر مسیر قابل

این سازی  ه فعالتهدید آنها ببرجام را فعال خواهند کرد. « ماشه»اند که مکانیسم  تهدید کرده

دهنده تحول در نقش اروپا از میانجیگر به  مکانیسم، نه تنها ابزاری برای فشار بر ایران، بلکه نشان

 ت.اس و باردازنده بازیگری همسو با منافع غرب

تاکتیکی نه راهبردی بلکه توافق احتمالی هر چرا . ارزیابی تحلیلی: 5

 ؟است
دولت  با هدف افزایش فشار بر ایران برای پذیرش شروط، که ایران به و آمریکا حمله اسرائیل

با  رانیاد. در نهایت نه به توافق، بلکه به فروپاشی فرآیند مذاکره انجامیت، ترامپ صورت گرف

 خود یا با حفظ توان هسته دهد یم حیترجقاعدتاً  کا،یو آمر لیاقدام اسرائ نیدرس گرفتن از ا
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. اما با درنظر کند تیریمد ایصورت پو موازنه قدرت را به، 1کار را انجام داد نیونه که اگ آن

فراهم شدن بستر لازم برای از ها و فرض بر دائمی بودن این شرایط، و نیز  رفتن پایان موقت تنشگ

حتی اگر چنین ، در نهایت 2وگو به میز گفتایران احتمال بازگشت و  سرگیری مذاکرات

فقدان اعتماد  اذعان داشت توان یم، منجر شودتوافق و حصول  «تعادل منافع»مذاکراتی به نقطه 

خواهد ساخت. ی و موقت یکیرا تاکت توافق یتماه ی،بازنگر یانقض  یبرا یقو های یزهمتقابل و انگ

 یدیظهور تهد یامنافع  یفدر ساختار قدرت، بازتعر ییریتغ یراحت به ی،به واقع از منظر نظر

 .فراهم کند یتوافق احتمال یکبه  یدنبخش یانرا پا ینهزم تواند یمشترک م

و  یکرا آنارش الملل ینکه نظام ب یتهاجم یسمرئال یعنیاول پژوهش  ینظر یکردقالب رو در

به  ی،نبود مرجع مرکز یلبه دل یکاو آمر یرانگفت ا توان یم بیند، یقدرت م یبر رقابت برا یمبتن

 تمد دادن به منافع کوتاه یتر اولوهر دو کشو یکردرو یجهو در نت اعتمادند یتعهدات بلندمدت ب

را نه  یراندونالد ترامپ، با نگاه حاصل جمع صفر، هرگونه توافق با ا یتئور ینا ی یچهاست. از در

چرا که در منطق  بیند، یم یفور یازاتکسب امت یبرا یبلکه ابزار یدارپا یهمکار یبرا ای یهپا

 یبترت ین. به اهستند یا لحظه های ینهو هز یامواره در حال سنجش مزاان هیگرباز، یرشایمریم

. خروج او از برجام، بدون ارائه بیند ینم یمثابه نقطه شروع همکار توافق را به دونالد ترامپ

مقابل،  . دربود المللی ینبه تعاملات ب« جمع صفر حاصل»نگاه  ینمشخص، مصداق هم یگزینیجا

 یشین،آن از توافق پ ی جانبه یکخروج  ی تجربه و یکااز جانب آمر یدائم یدبا درک تهد یزن یرانا

شده است. هدف تهران از ورود به مذاکره نه  یکیمحتاطانه و تاکت یکردیبه اتخاذ رو یرناگز

 ی ازنهمو یفو بازتعر یاقتصاد یفشارها یبلندمدت، بلکه کاهش مقطع یا به رابطه یده شکل

از حد مجاز برجام تا مه  یشتا ب یوماوران سازی یسطح غن یشعمل است. افزا یدانقدرت در م

در برابر  «یاپو یساز موازنه» یاستراتژ یبه توافق و تلاش برا یکیترش تاکنگ یننشانگر هم ۲۰۲۵

 جملهبه حفظ اصول و خطوط قرمز خود از  یرانتلاش و اصرار ا یناست. همچن یکاآمر یفشارها

 یلتوافق قابل تحل یداریناپا ینعملاً در چارچوب هم ی،ا به برنامه هسته یعسر یریپذ توان بازگشت
 

زی شده و تجهیزات سایت فردو را قبل از حمله آمریکا به مکانی امن منتقل کرده و در مذاکرات سا . ایران اعلام کرد اورانیوم غنی۱

 سازی همچنانن خط قرمز آن خواهد بود. احتمالی آتی حفظ توان غنی

صورت تلوویحی   رفت و پس از آن دو طرف ایران و آمریکا بهگبس صورت  یری بین ایران و اسرائیل، آتشگروز در ۱۲. پس از ۲

 یری مذاکرات کردند.گحبت از سرص
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 ینتر در حداقل یآنها حت ی یهبر پا یتوافق یجاددر مذاکره و ا یراناست. به عبارت بهتر شروط ا

 .نسبت به توافق است یرانا یاسلام یجمهور یکیشکل ممکن، برخاسته از ادراک تاکت

ابعاد  گیر، یمرهبران و نخبگان تصم یاسیِس یشناس روان یعنی یلتحل ورود به سطح خرُدِ با

و  «یانتخ»از  یخیحافظه تار دار، یشهر اعتمادی ی. بشود یم یانتوافق نما یداریاز ناپا تری یقعم

هر دو طرف مقابل نسبت به هم، در  یاز سو یدادراک تهد یزو ن یران،در ا یکااز آمر «یبدعهد»

 یطانش»پرتنش، همراه با گفتمان  یخچهشده است. به واقع تار یترهبران دو کشور تثب ذهنیت

هرگونه توافق  یبرا ینامساعد یبستر روان یکا،در آمر« کننده ثبات یب یمرژ»و  یراندر ا« بزرگ

به  یده در جهت ینقش مهم یذهن های فرض یشادراکات و پ ینکرده است. ا یجادا یدارپا

 یمانی،از برجام و ترور سردار سل یکاتجربه خروج آمر یران،مثال، در ا یها دارند. برا گیری یمتصم

 یکرده است. در سو یدو خصمانه را بازتول اعتماد یرقابلغ یگریعنوان باز به یکااز آمر یریتصو

و  یدئولوژیکا کننده، ثبات یب یگریباز یکایی،از نخبگان آمر یاریبس یتدر ذهن یرانمقابل، ا

که مانع  کنند یم یجادا «یبست شناخت بن» ینوع ی،ذهن یها برداشت ین. اشود یتصور م یدآمیزتهد

حاصل  یاگر توافق یحت ین،. بنابراشود یتعامل بلندمدت م یبرا یاسیس ی اراده یریگ از شکل

 یبرا یساز طرف مقابل و آماده های یتمداوم نسبت به ن یدمنجر به ترد هایی فرض یشپ ینشود، چن

 یهاعتماد، بلکه بر پا یهتوافق نه بر پا چارچوب، ینشد. در اخروج از آن خواهند  یا ضنق

 .شود یاستوار م یا لحظه یها ابهام و محاسبه ی،بازدارندگ

روابط دو  یتنه در مذاکرات، که در ماه یکاو آمر یرانا یانگفت مشکل م یدمجموع، با در

 اعتمادی، یدر منطق ب یکاو آمر یرانا یانکه چارچوب تعامل م یتا زمان یجه،کشور است. در نت

و  یساختار یدار،اگر حاصل شوند؛ پا یاحتمال یها و رقابت خلاصه شود، توافق محوری ینههز

و ملاحظات  یا لحظه یرهایمتغ یرتوافق تحت تأث ینبود. به واقع از آنجا که ا نخواهند یراهبرد

کردن اختلافات بلکه  کن یشهر یبرا یکاستراتژ یحل حالت، نه راه ینموقت خواهند بود، در بهتر

ناپایداری و این مطالب، براساس  .ها باشند تنش موقت کاهش یبرا یکیتاکت یفرصت تواند یم

 توان چنین نشان داد: را می میان ایران و آمریکااحتمالی بودن توافق  تاکتیکی
 شناسی سیاسی تبیین ناپایداری توافق از منظر رئالیسم تهاجمی و روان. 3جدول 

 یاسیس یشناس روان یتهاجم یسمرئال یلی ؤلفه تحل
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پر از  یذهن یفضا کننده ینفاقد  رجع تضم یک،آنارش الملل یننظام ب یت اه

 ا تمادی یب

تهدیدآ یز، « دیگری» راهبردی دشمن ادراک از طرف  قابل

بینی و غیرقابل  غیرقابل پیش

 ا تماد

کاهش فشار یا خرید ز ان، نه ایجاد  انگیزه برای توافق

 رابطه پایدار

های فوری،  اجتناب از هزینه

بدون تغییر در تصویر ذهنی 

 دشمن

 عا له  قطعی برای کسب ا تیاز؛  نوع تعا ل ترجیحی

 جمع صفر حاصل

 دیریت اضطراری تهدید 

 بدون تغییر در رویکرد بنیادی

رقابت قدر ، اولویت  نافع  لی،  دم   وانع ثبا 

 المللی ا تماد به نهادهای بین

فظه تاریخی  نفی، حا

رفتار    سوگیری شناختی، تعمیم

 گاشته

فرض درباره  پیش

 آینده

هر توافقی  وقت است  گر اینکه توازن 

 قدر  تغییر کند

هر توافقی زیر سؤال است 

 گر اینکه تصویر ذهنی طرف 

  قابل تغییر کند

به دلیل شکننده  و تاکتیکی  توافق نتیجه تحلیلی  شترک

  ا تماد  دماحساس تهدید و 

به پایداری ندارند  توافق

شناختی  هستینگرش  دلیل

 تهدید حور

 گپساجن یوهایسنار. 6

سوه سوناریو قابول     ،آمریکوا بوه ایوران   -، در فضای  پساتهاجم اسرائیل برای روند دیپلماسی و مذاکره

پژوهی کیفی استفاده شد که بر پایوه   شده، از روش آینده برای تدوین سناریوهای ارائهتصور است. 

های توصیفی، استنباط نظری و خلاقیت تحلیلی استوار است. این روش شامل  ترکیبی از تحلیل داده

و تحلیول رونودها و    ،متغیرهوای کلیودی   شناسوایی  ن یعنوی دو مرحله نخسوت آ سه مرحله است که 

رونودهای پایودار   دو مرحله به واقع بازتاب این  شد. انجام ها خش تحلیل دادهب در لالگوهای حاص

های مؤثر )همچون بازگشت ترامپ  قطعیت عدمو  (و... اعتمادی تاریخی و تضاد راهبردی )مانند بی

سوه مسویر در فضوای پسواجنگ را     یعنی  بعدیی  مرحله، ل و...( بود که تعامل این دویا نقش اسرائی



  

 

   

 

 السلام( دانشگاه جامع امام حسین )علیهات ینشر 221

 آفاق امنیت

اسوتفاده شود کوه شوامل      یسواز  از روش مثلوث  یوها،از اعتبار سنار یناناطم یبراکرد. ی بند صورت

بوا   یوهاسونار  یدرونو  یسوازگار  یابیو ارز بررسی شده در طی پژوهش یبا منابع علمی آنها  یسهمقا

بلکوه بوا    ی،تجربو  یهوا  بور داده  یتنهوا مبتنو   نه یوهاکرد که سنار ینتضم یندفرآ ینبود. ا یمنطق نظر

 د. راستا باشن هم یزن ینظر یها چارچوب

اند. هودف از   فته شدهدر نظر گر قابل وقوعو  های ممکن آینده ی مثابه ههر سه سناریوی طرح شده ب

ایجواد درک  بررسی مسویرهای ممکون بورای    ه بلک نیست، ی قطعی هبینی یک آیند ها، پیش ارائه آن

 است. ها و تهدیدهای نهفته در هر مسیر صتشناسایی فرو، بهتر از طیف تحولات پیشِ ر

دو حالت دارد. در شکل اول  این سناریو«: ای شیشهتوافق -مذاکره فرسایشی» اول یویسنار. ۱

که در نهایت شوند؛  میسخت ایران و ایالات متحده وارد یک مسیر مذاکراتی طولانی، پیچیده و 

خواهد  مسیرینتیجه خواهد ماند. شکل دوم این سناریو  ها بی ی بایدن باوجود تلاش همانند دوره

 ی ضربهبا نخستین های آن،  به علت سست بودن بنیانشود، اما  یمبه توافق منتهی  رچهگکه بود 

قربانی تغییر به آسانی که های محکم  سازوکاری بدون چارچوب، پاشد سیاسی یا امنیتی فرو می

این مدل، یادآور برجام و تجربه د. شو می سیاسیهای   ای یا بازی ها، فشار متحدان منطقه دولت

تاکتیکی و نتیجه  رئالیسم تهاجمیرا . این سناریو خورده اعتمادسازی میان دو طرف است شکست

ادی به ترامپ و اعتم نیز عنصر بی شناسی سیاسی روان. داند می نه همکاری پایدارو  رقابت قدرت

 کند. ی آن معرفی میشکنندگعامل رفتار تکانشی او را 
 . وجوه مختلف سناریوی اول4جدول 

  هار نسبی بحران  نقاط قو 

 سیفضای دیپلما باز شدن 

 نافع اقتصادی  حدود  

 کاهش فشار بر  تحدان آ ریکا در  نطقه 

 رشکنندگی در برابر تغیی  نقاط ضعف

 نداشتن تضمین اجرایی 

 احتمال نقص آن با وقوع شرایط جدید 

 های داخلی  خالفت 

 کاهش تهدید درگیری  ستقیم نظا ی  ها فرصت
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 ای ثبا   نطقه 

 های ثالث آفرینی بیشتر دولت نقش 

 ها ا کان تعا ل  حدود در برخی حوزه 

 ای  خالفت بازیگران  نطقه  تهدیدا 

 ناپایر و تأثیرپایری از تحولا  سیاسی بینی تغییرا  پیش 

 احتمال شکست زودهنگام 

 یو تداوم فشار اقتصاد یاصل یها میتحر حفظ 

و  روند یمو توافق  نه به سمت صلح کایو آمر رانیا ،سناریو نیدر ا«: لبه تیغ» دوم یویسنار. ۲

 یها پاسخاحتمالاً که  ییجا کنند؛ یحرکت م غیهر دو بر لبه ت. شوند یم اریع تمام ینه وارد جنگ

. انجامد ینم ریفراگ یریبه درگ گاه چیاما ه دهد، یمشخص رخ م یزمان یها در بازه یمحدود نظام

تعادل شکننده را  نیکه همواره آماده است ای تر است؛ محرک پررنگ ویسنار نیدر ا لینقش اسرائ

هر  ،یشدگ کنترل نیدر عاما  ابدیها ادامه  ممکن است سال تیوضع نینفع خود برهم بزند. ا به

 ظریه رئالیسم تهاجمیاین سناریو براساس ند. تر را دار سمت بحران بزرگلغزش به  تیلحظه قابل

و  منافع خود حداکثردر تلاش برای کسب  ، که هر طرفاست بازی حاصل جمع صفر ی نتیجه

اظهارات ی نیز شناسی سیاس روانرد. در قالب ب ، فضای امتیازدهی را از بین مینشینی عقب عدم

چرخه تنش را و حمایت از اسرائیل یا ورود به درگیری مستقیم،  ای ترامپمثل تهدیده تکانشی

 د.کن تسریع می

 . وجوه مختلف سناریوی دوم۵جدول 

 حفظ انسجام سیاسی داخلی در ایران  نقاط قو 

 های راهبردی با روسیه و چین تقویت همکاری 

  یا تنگه هر ز، پیشرفت هستهبه بستن افزایش توان بازدارندگی )تهدید، 

 (ای تغییر در دکترین هسته

 کاهش فشار بر  تحدان آ ریکا در  نطقه 

 فروپاشی کا ل روند دیپلماسی   نقاط ضعف

  خروج ایران ازNPT 

 شار اقتصادی و اجتما ی افزایش ف 
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 ثباتی اقتصادی ناتوانی در  دیریت فشار روانی ناشی از بی 

 المللی ریسک انزوای بیشتر بین 

 انرژی به  نوان اهرم فشارثباتی بازار  بی  ها فرصت

  شکاف بیشتر در اجماع غربیاحتمال 

 تقویت روابط راهبردی با روسیه، چین و بریکس 

 درگیری نظا ی در خلیج فارسگسترش احتمال   تهدیدا 

 های ثانویه تصویب تحریم 

 المللی  لیه ایران ایجاد ائتلاف بین 

 نیا، اما سوم، بازگشت به صلح ممکن است یویدر سنار«: راه دراز تا خانه». سناریوی سوم 3

 یحاکم و بازساز یفکر یها میدر پارادا یها، دگرگون نسل رییگذشت زمان، تغ ازمندین ریمس

مانند قبل  گریکه د یا بازگشت به خانه یبرا یطولان یدرست مانند سفر. اعتماد است یجیتدر

کاهش  یبرا یالملل نیب یچندجانبه و فشارها یپلماسید ها، یانجیالگو، نقش م نیدر ا. ستین

، چنین سناریویی تنها در صورت تغییر ملموس رئالیسم تهاجمیاز نگاه . دارد تیاهم ها یدشمن

تقابل، ممکن  ی های ادامه ویژه تحت فشار متحدان آمریکا یا هزینه ساختار قدرت و توازن منافع، به

را وابسته به مهار رفتارهای هیجانی و کاهش گفتمان نیز این سناریو  شناسی سیاسی رواند. شو می

 داند.  ، میآمریکاویژه از سوی  تقابلی در داخل هر دو کشور، به
 . وجوه مختلف سناریوی سوم6جدول 

 هکاهش تدریجی تنش و افزایش فضای  ااکر  نقاط قو 

 های اقتصادی و دیپلماتیک افزایش همکاری 

 المللی بینگرایی  ازگشت به نظام چندجانبهب 

 ه(رتقای نقش بازیگران  یانجی )اروپا، چین، روسیا 

 هشکنندطولانی و ، کندبسیار وند ر  نقاط ضعف

  تدر صور  شکسشدید ریسک بازگشت به تنش 

 بر های حقوقی ز ان یاز به تضمینن 

  های تندرو در هر دو کشور خالفت جریان 

 ایرانی گااری خارجی و بهبود وضعیت اقتصاد سر ایه  ها فرصت
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 یرتقای جایگاه ایران در اقتصاد جهانا 

 ییجاد بستر برای اصلاحا  داخلا 

 هازسازی ا تبار دیپلماسی چندجانبب 

 نبحراوقوع احتمال بازگشت ناگهانی تنش در صور    تهدیدا 

 یا  خالفت بازیگران  نطقه 

 اها با تغییر دولت در آ ریک تغییر ناگهانی سیاست 

 دهد: سناریو بالای را از منظر وجوه مختلف مورد مقایسه قرار میسه  ۷در نهایت جدول 
 . وجوه مختلف سه سناریوی پژوهش۷جدول 

راهبرد  ی کلیگویژ سناریو

 غالب

 ا ل تعیین   طلوبیت پایداری

 کننده

نیازهای   توسط پایین  هار بحران  تاکتیکی 1

فوری/غلبه 

های بالا بر  هزینه

 سودهای پایین

حاصل  بازی پرریسک 2

 جمع صفر

بسیار پایین  بسیار پایین

-)باخت

 باخت(

به اوج رسیدن 

های  گفتمان

تقابلی و 

 رفتارهای هیجانی

ازسازی ب بلند د  3

 ا تماد

-بالا )برد بالا

 برد(

فشارهای 

المللی و  بین

داخلی و تغییر 

 گفتمان

بزرگ  اریبس یامدهایاما پ نییبا احتمال وقوع پا  رمنتظرهیغ یدادهایبه عنوان رو سازها یشگفت

به  یحت ایکنند،  تیتقو ای فیدهند، تضع رییپژوهش را تغ نیا یوهایتحقق سنار ریمس توانند یم

پژوهش،  نیدر چارچوب ا. منجر شوند نشده ینیب شیو پ دیکاملاً جد ییوهایسنار جادیا

 :شوند یم یبند دسته یو داخل یا منطقه ،یسازها در سه سطح ساختار یشگفت
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نظم موجود  توانند یم سازها یسطح، شگفت نی(: در ای)ساختار قدرت جهان یالملل نیبسطح . ۱

 اند از: موارد عبارت نیتر دگرگون کنند. مهم نیادیطور بن را به یدیکل گرانیو رفتار باز الملل نیب

 ؛کایآمر یهژمون رمنتظرهیغ ای عیسر فیتضع 

 ه؛یو روس نینقش چ تیتقو ای کسیبر تیبا محور یجهان ینظم چندقطب یواقع ظهور 

 را کاهش دهد؛ یالملل نیبر مسائل ب کایکه تمرکز آمر یجهان یاقتصاد بحران 

 واشنگتن شود. یراهبرد یها تیاولو ییجا که موجب جابه نیو چ کایدر روابط آمر تحول 

 یها ییایثالث و پو گرانیعمدتاً با نقش باز سازها یشگفت ،یا : در حوزه منطقهیا سطح منطقه. ۲

 دارند: وندیپ یتیامن

 آن؛ یا هسته ساتیتأس ای رانیبه ا لیدوباره و گسترده اسرائ ینظام حمله 

 ران؛یا هیعل ینظام یریبه درگ کایتر آمر و فعال میمستق ورود 

 تغییر رویکرد اروپا نسبت به ایران در هر دو جهت تعامل بالا یا تقابل بالا؛ 

 گسترده که منافع مشترک  یستی)مثلاً حمله ترور یا مشترک منطقه یتیامن دیتهد کی وقوع

 کند(؛ دیرا تهد کایو آمر رانیا

 ؛یا منطقه یها ائتلاف رییتغ ای لیبا اسرائ یعرب یدیکل یکشورها یراهبرد یآشت 

 که بتواند  هیترک ایمانند قطر  یا منطقه یها توسط قدرت رکنندهیمؤثر و غافلگ یگر یانجیم

 دهد. رییرا تغ یپلماسید یالگو

 ایرهبران  یریگ میبر تصم میطور مستق به توانند یم یداخل یسازها ی: شگفتیداخل سطح. 3

 بگذارند: ریکننده تأث مذاکره یها میمانور ت یفضا

 کا؛یآمر ای رانیمذاکره ا یاصل گانرندیگ میتصم ای یاسیس یدر رهبر یناگهان رییتغ 

 را  یخارج استیس یگذار تیاز دو کشور که اولو یکیدر  دیشد یاقتصاد ای یاجتماع بحران

 دگرگون کند؛
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 مصالحه  یقدرت که فضا را برا یتزلزل در نهادها ایاعتراضات گسترده  ،یداخل یها شورش

 د.فراهم کن یریگ میشدن تصم زهیکالیراد ای

 گیری نتیجه

شخصیت  المللی و تحت تأثیر روابط ایران و ایالات متحده، در بستر نظام آنارشیک بین

ای از دیپلماسی شکننده و  هاش، در چرخ جمهوری در دوره دوم ریاست ترامپ تکانشی دونالد

های رئالیسم تهاجمی و  گیری از چارچوب این پژوهش، با بهره. است شدهگرفتار  تقابل

باعث  شناختی و فشار بازیگران ثالث ترکیبی از موانع ساختاری، روان دادشناسی سیاسی، نشان  روان

شده،  اعتمادی نهادینه در سطح ساختاری، بیاپایداری و شکنندگی هر توافق احتمالی خواهد شد. ن

اند که در  ای فراهم کرده الملل، زمینه تضاد راهبردی در تعریف منافع ملی، و منطق رقابتی نظام بین

 شناختیآن توافق نه محصول مصالحه بلکه حاصل توازن موقت تهدید و امتیاز است. در سطح روان

ویژه از سوی دونالد ترامپ،  جمع صفر، و رفتارهای هیجانی به نیز، ادراک تهدید، ذهنیت حاصل

ز منظر عملیاتی، حمله اسرائیل به خاک در نهایت ای توافق میان دو کشور بود.  موانع مهم بازدارنده

عنوان متغییر  و همراهی ترامپ با آن به دهنده ان یک متغیر شتابعنو به ۲۰۲۵ایران در ژوئن 

د. با احتمال بازگشت بست کشان دیپلماسی و مسیر مذاکره را به بن اینروند  کننده، تکمیل

شود، در  حتی اگر توافقی میان ایران و آمریکا حاصلفت دیپلماسی در فضای پساجنگ، باید گ

سازوکارهای سازی  نهادینه و قدرت، بازتعریف ادراکات متقابل، ساختار تغییر اساسی در غیاب

-نبنابراین، مشکل روابط تهراد. نظارت و ضمانت، توافقی شکننده، موقت و تاکتیکی خواهد بو

 غیاب و دار، ریشه های ذهنیت تعاملات، بر مسلط امنیتی منطق در بلکه مذاکره، میز در نه واشنگتن

نشوند، تا زمانی که این عناصر دگرگون و  ی لازم برای مصالحه راهبردی استها زیرساخت

مدت خواهند  های موقت در مسیر یک منازعه طولانی ها نه ابزار حل اختلاف، بلکه ایستگاه توافق

دهد که روابط ایران و آمریکا، تحت تأثیر ساختارهای نظام  در نهایت، این مطالعه نشان مید. بو

که در این  دارد، در مسیری پرچالش اما نه کاملاً مسدود قرار ترامپ الملل و رفتارهای فردی بین

دستیابی به همکاری نیازمند تغییرات بنیادین در محاسبات راهبردی و کاهش تکانشگری مسیر، 
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ها  تعدیل خواسته با اما است، رنگ کم کنونی افق در اگرچه که اندازی ت، چشماسترامپ سیاسی 

 شود. نزدیک واقعیت به تواند می های موثر ری دولتگو میانجی

 که داد دیپلماسی پایدار، نشان وقوع یا کامل تقابل تا تاکتیکی توافق از تحلیل سه سناریوی

پذیر در  قی موقت، فاقد ضمانت اجرایی و آسیبتواف حصول مدت، کوتاه در مسیر ترین محتمل

 .تبرابر تحولات سیاسی اس

 قدردانی
 نمایند. مجموعه عوامل فصلنامه آفاق امنیت تشکر میاز  سندگانینو
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