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Abstract 

Purpose: The acceleration of digital and data-driven technologies in high-tech industries has reshaped 

competitive structures, value creation, and organizational practices, making many traditional 

mechanisms insufficient for complex environments. The growth in data volume, process automation, 

and interactions among intelligent platforms highlights the need for innovative digital governance 

frameworks. These frameworks, based on algorithms, automated protocols, and intelligent systems, 

enhance transparency and coordination beyond traditional systems. Achieving effective digital 

governance requires technological, knowledge, and organizational capacities that many organizations 

are still developing. Intellectual capital including human, structural, and relational components is a key 

driver of digital empowerment and innovation. Employees’ digital skills, data-driven infrastructures, 

organizational standards, and stakeholder trust networks are critical to supporting governance. The 

influence of intellectual capital on digital governance is often indirect, mediated by digital 

transformation, which reorganizes processes, infrastructures, and work patterns to enable digital 

capacities. Digital governance also plays a central role in knowledge management, as the creation, 

storage, sharing, and utilization of knowledge depend on data transparency, information quality, and 

integrated knowledge flows. Weak governance can disrupt these flows and limit the effective use of 

intellectual capital. Human and relational capital particularly drive knowledge flows and innovation 

capacity, while their interaction with knowledge management strengthens value creation and 

competitive advantage. At the macro level, regulatory frameworks moderate the relationships among 

intellectual capital, digital transformation, and governance, acting as enablers or constraints. 

Organizations must comply with regulations controlling data, privacy, and transparency, which shape 

digital governance and knowledge management, aligning technology, intellectual capital, and 

knowledge processes. Despite extensive studies, a fully integrated theoretical model connecting 

intellectual capital, digital transformation, governance, regulations, and knowledge management has 

not yet been established. This study aims to provide such a model, offering practical and theoretical 

insights for managers and policymakers in high-tech industries. 

Methodology:  The present study is a quantitative, descriptive-analytical research aimed at examining 

the relationships among intellectual capital, digital transformation, digital governance, and knowledge 

management in companies located in the Urmia Science and Technology Park. The study population 

comprised senior IT managers, data managers, human resources managers, digital transformation 

specialists, and knowledge management experts working in these companies. Initially, a sampling frame 
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was developed based on the official list of eligible employees, with inclusion criteria requiring 

continuous employment in one of the park's units, at least two years of relevant experience in IT, data, 

human resources, or knowledge management, and a managerial or specialist role related to digital 

transformation. The minimum sample size of 210 participants was determined using Daniel Supr’s 

(2025) formula for Structural Equation Modeling (SEM/PLS-SEM), considering the number of 

constructs, indicators, path complexity, and desired statistical power. A simple random sampling 

method was employed, with unique numeric identifiers assigned to each member and selection 

performed using R software (version 4.3.2) with seed = 2025. To account for non-responses, 273 

questionnaires were distributed, resulting in 210 valid responses after screening. Data were collected 

using a standardized questionnaire based on a five-point Likert scale. The validity of the instrument was 

assessed through content validity (via expert evaluation), convergent validity (using Average Variance 

Extracted, AVE), and discriminant validity (using the Fornell-Larcker criterion). Reliability was 

confirmed using Cronbach’s alpha and Composite Reliability (CR), both with acceptable thresholds 

of 0.7. Structural Equation Modeling (SEM) using Partial Least Squares (PLS-SEM) was employed to 

test the research model, allowing the examination of relationships among multiple variables, 

measurement errors, multicollinearity, latent constructs, and hypothesized paths. Statistical analyses 

were performed using SPSS and Smart-PLS. Model evaluation included R² (coefficient of 

determination), Q² (predictive relevance), T-values (for path significance), and the overall Goodness-

of-Fit (GOF) index. Thresholds were applied to interpret model fit, explanatory power, and predictive 

accuracy. The results indicated that the model provided robust explanatory and predictive capabilities 

for the relationships among intellectual capital, digital transformation, digital governance, and 

knowledge management in the context of the park. 

Results: The findings of the study indicated that all factor loadings of the questionnaire items were 

above 0.4 and the T-statistics exceeded 1.96, demonstrating the acceptability of the indicators and the 

structural validity of the instrument. Cronbach’s alpha for all constructs was above 0.7, and the 

composite reliability of the research variables was also higher than 0.7, confirming the adequacy and 

stability of the instrument. Convergent validity of the constructs was assessed using the Average 

Variance Extracted (AVE), with all values exceeding 0.5, indicating a satisfactory convergence of the 

variables with their respective indicators. For discriminant validity, the Fornell-Larcker method was 

applied, showing that the square root of the AVE for each construct was greater than its shared variance 

with other constructs, confirming acceptable discriminant validity for all constructs. The coefficient of 

determination (R²) for the knowledge management variable was at a strong level, while it was moderate 

for digital governance and digital transformation, indicating a good model fit in explaining the variance 

of the dependent variables. The Q² index, which measures the predictive relevance of the model for 

endogenous constructs, was strong for knowledge management and moderate for digital governance 

and digital transformation, reflecting the model’s adequate predictive capability. The overall 

Goodness-of-Fit (GOF) index was calculated as 0.483, indicating a strong overall fit and proper 

alignment between observed and predicted values. Additionally, for hypothesis acceptance, the path 

coefficients needed to be positive and the T-values above 1.96; the results showed that all hypothesized 

relationships were statistically significant, and thus all research hypotheses were supported. In 

summary, the results of factor analysis, reliability and validity tests, R² and Q² indices, and the overall 

GOF confirm the validity, explanatory power, and predictive capability of the research model in 

examining the relationships among intellectual capital, digital transformation, digital governance, and 

knowledge management in companies located in the Urmia Science and Technology Park. 

Discussion: Digital governance plays a pivotal role in enhancing knowledge management and 

facilitates the impact of intellectual capital and digital transformation on knowledge management; in 

such a way that without a coherent digital governance framework, effective exploitation of 

organizational knowledge is not possible. Digital transformation has a significant impact on digital 
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governance and accelerates the maturation of governance structures. Digital regulations also act as 

moderators, weakening the impact of human and structural capital on digital governance, which 

indicates the need for smart and flexible policymaking. 

Conclusion: The study findings indicate that human, structural, and relational capital all positively 

influence digital governance. Human capital, including employees’ digital skills, specialized 

knowledge, and competencies, especially among IT managers and data specialists, is crucial for 

implementing effective digital standards and governance mechanisms. Structural capital, such as robust 

organizational frameworks, integrated information flows, and comprehensive documentation, enhances 

governance by enabling secure and transparent management of digital information. Relational capital, 

consisting of trust-based relationships and strategic collaborations, strengthens the organization’s 

ability to operate effectively within interconnected digital environments. Digital governance, in turn, 

has a significant positive effect on knowledge management. It improves the accuracy, reliability, and 

accessibility of organizational data, facilitating knowledge sharing, integration, and optimal use of 

expertise. Digital transformation positively affects governance by modernizing processes, adopting 

advanced technologies, and developing data-driven infrastructures. Moreover, digital governance 

mediates the relationship between intellectual capital and knowledge management, as well as between 

digital transformation and knowledge management, highlighting that the benefits of intellectual capital 

and transformation are realized primarily when strong governance is in place. However, digital 

regulations can negatively moderate these relationships, as overly restrictive frameworks limit 

organizational flexibility and the effective use of human, structural, and relational resources. Overall, 

these results emphasize digital governance as a key link connecting intellectual capital, digital 

transformation, and knowledge management. To enhance knowledge flows and governance while 

maximizing intellectual assets, organizations must invest simultaneously in human, structural, and 

relational capacities and implement adaptive regulatory approaches that support innovation and digital 

effectiveness. 

Keywords: Science and Technology Park, Digital Transformation, Digital Governance, Intellectual Capital, High-Tech 

Industries, Knowledge Management. 
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 چکیده 

  با   صنایع  در  هاآن   اثرگذاری  سازوکارهای   شناسایی  و  روابط  این  تبیین  منظوربه   یکپارچه  مدل  یک  آزمون  و  توسعه  پژوهش  این  هدف    :هدف 

 . است  پیشرفته  فناوری

  متخصصان   و  مدیران  شاملشامل    نفر  210  نمونه  حجم  حداقل  .است  تحلیلی-توصیفی   و  کمی  مطالعه  یک  حاضر  پژوهشروش پژوهش:  

  گیری نمونه  و  سوپر  دانیل  روش  با  ارومیه  فناوری  و  علم  پارک  در  مستقر   هایشرکت   در  دانش  مدیریت  و   انسانی  منابع  اطلاعات،  فناوری  حوزه

  از   پژوهش  مدل  آزمون  برای.  شد  تأیید  ترکیبی   پایایی  ضریب  و  کرونباخ  آلفای  طریق  از  هاداده  پایایی  و  روایی  شد،  تعیین   ساده  تصادفی

 . شد  استفاده  جزئی  مربعات  حداقل  روش  با  ساختاری  معادلات  مدلسازی

  ابزار  قبول قابل ساختاری روایی دهندهنشان که بودند، 1.۹۶ از بیش t آماره مقادیر و 0.4 از بالاتر هاشاخص عاملی بارهای ضرایب :ها یافته 

  با   هاسازه   همگرای  روایی.  کرد  تأیید  را  ابزار  پایداری  و  کفایت  و  بود   0.۷  بالای  هاسازه   تمامی  ترکیبی  پایایی  ضریب  و  کرونباخ  آلفای.  است

 . گردید  تایید  مدل  قوی  برازش  نهایت  در  ،بودند  0.5  از  بالاتر  مقادیر  تمامی  و  شد  تأیید  شده  استخراج  واریانس  میانگین

  تسهیل   را  دانش  مدیریت  بر  دیجیتال   تحول  و  فکری  سرمایه  اثر  و  کرده  ایفا  دانش  مدیریت  ارتقای  در  محوری  نقش  دیجیتال  حاکمیتبحث:  

  دیجیتال  تحول. نیست پذیرامکان  سازمانی دانش از اثربخش برداریبهره  دیجیتال، حکمرانی منسجم چارچوب بدون که ایگونهبه کند؛می

  اثر   گر،تعدیل  عنوانبه  نیز  دیجیتال  مقررات.  شودمی  حکمرانی  ساختارهای  بلوغ  تسریع  موجب  و  دارد دیجیتال  حاکمیت  بر  معناداری  تأثیر

 . است  منعطف  و  هوشمند  هایگذاری سیاست   ضرورت  بیانگر  که   کنند  تضعیف  را  دیجیتال  حاکمیت  بر  ساختاری  و  انسانی  سرمایه

  مدل   و  شد  شناسایی  دانش  مدیریت  و  دیجیتال  تحول  فکری،  سرمایه  میان  حیاتی  اتصال  حلقه  عنوانبه  دیجیتال  حاکمیت  :گیری نتیجه 

 . است  برخوردار  ارومیه  فناوری  و  علم  پارک  در  مستقر  هایشرکت   در  مطلوبی  تجربی  اعتبار  و  تبیینی  توان  از  پژوهش

 .دانش مدیریت پیشرفته؛ فناوری با صنایع فکری؛  سرمایه دیجیتال؛ حاکمیت دیجیتال؛ تحول فناوری؛ و علم پارک  : ها کلیدواژه 
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 مقدمه 
های سازماندهی  آفرینی و شیوه ، منطق رقابت، الگوهای ارزش فناوری پیشرفتهمحور در صنایع  های دیجیتال و داده شتاب گرفتن نفوذ فناوری 

های جدید را ندارند.  گویی به پیچیدگیدیگر توان پاسخ ای که بسیاری از سازوکارهای سنتی  گونهرا دستخوش دگرگونی کرده است؛ به

ای ایجاد کرده  های هوشمند، زمینهها و شبکهافزایش حجم و سرعت تبادل داده، خودکار شدن فرایندها و گسترش تعاملات میان پلتفرم 

ای، کارایی گذشته خود را از دست  های نظارت، اعتماد و هماهنگی مبتنی بر قوانین رسمی یا هنجارهای رابطه است که در آن مکانیسم

های دیجیتال،  عنوان چارچوبی نوین برای تنظیم کنشبه  1در چنین بستری، حاکمیت دیجیتال .  (Verhoef et al., 2021)  دهندمی

فعالیت  کنترل هوشمندانه  و  داده  فزاینده مدیریت  اهمیت  الگوریتمها  بر  اتکا  با  که  چارچوبی  است؛  یافته  پروتکل ای  و  ها،  های هوشمند 

با وجود این،   د.های سنتی قابل دستیابی نبوکند که در نظام سازوکارهای مبتنی بر خودکارسازی، سطوحی از شفافیت و هماهنگی فراهم می

 .اندبهره ها هنوز از آن بی های دانشی، فناورانه و سازمانی عمیقی است که بسیاری از سازمان تحقق چنین نظامی مستلزم برخورداری از ظرفیت 

  استراتژیک   منبعی  و  دیجیتال  توانمندسازی  اصلی  پیشران  عنوانبه   ،ایشامل سرمایه انسانی، ساختاری و رابطه    2در این میان، سرمایه فکری 

محور،  های داده های دیجیتال نیروی انسانی، زیرساخت شایستگی .  (Vaia et al., 2022)  شودمی   مطرح  نوآورانه  هایظرفیت   ایجاد   برای

اند. با این حال،  پشتیبانی از حاکمیت دیجیتالهایی مهم برای  نفعان بیرونی، محرکهای اعتماد میان ذی استانداردهای سازمانی و شبکه 

های فکری  توجهی از ظرفیت گیری و تقویت حاکمیت دیجیتال همچنان مبهم است؛ زیرا بخش قابل مسیر اثرگذاری سرمایه فکری بر شکل

لایه نهفتهدر  سازمان  عمیق  آن های  انتقال  و  دقیقاند  تبیین  فاقد  و  پیچیده  فرآیندی  دیجیتال  حاکمیتی  سازوکارهای  به    است  ها 

(Commerford et al., 2022) . 

برداری از دانش در  دارد. خلق، ذخیره، تسهیم و بهره  3از سوی دیگر، حاکمیت دیجیتال خود نقشی اساسی در بهبود کیفیت مدیریت دانش 

های حاکمیتی،  هرگونه ضعف در نظام .های داده وابسته است های دیجیتال به صحت اطلاعات، شفافیت داده و یکپارچگی جریانمحیط

 ,.De Bem et al) های مدیریت دانش را مختل کرده و کارکردهای دانشی سازمان را تضعیف کندتواند جریانویژه در کنترل داده، می به

سازوکارهای یکپارچه و کارآمد  ها همچنان فاقد  ها در عصر دیجیتال، بسیاری از سازمان با وجود ضرورت فزاینده استانداردسازی داده  (.2022

 . (Adhikari & Shrestha, 2023)  دبرای کنترل داده هستن

های خلق، انتقال و کاربرد دانش باشد. تعامل بین  تواند محرک جریان سازمانی است، میسرمایه فکری که معرف ذخایر دانشی درونی و برون 

سازد؛ با این حال، ادبیات موجود  ای با فرایندهای مدیریت دانش، ابعاد جدیدی از خلق ارزش را آشکار می سرمایه انسانی، ساختاری و رابطه 

به  را  تعاملات  این  غالباً  تاکنون  دیجیتال  حاکمیت  بر  فکری  سرمایه  اثرگذاری  مسیر  این،  بر  افزون  است.  نکرده  بررسی  یکپارچه  صورت 

گیری  ها و الگوهای کاری، بستر لازم را برای شکل است. تحول دیجیتال با بازآرایی فرایندها، زیرساخت   4غیرمستقیم و متأثر از تحول دیجیتال 

محور، رایانش لبه و  هایی نظیر یادگیری فدرال، تحلیل داده فناوری .  (Alvarenga et al., 2020)  کندهای دیجیتال فراهم میظرفیت 

با این وجود، نقش میانجی  .  (Barbosa et al., 2020)  اندای برای تحقق حاکمیت دیجیتال های سازنده های هوشمند داده، بلوک معماری 

صورت تجربی یا نظری تبیین نشده و اغلب مطالعات صرفاً به  تحول دیجیتال در انتقال اثر سرمایه فکری به حاکمیت دیجیتال در ادبیات به

 .اند ابعاد فناورانه اشاره کرده 

ها و نهادهای  ها و الزامات قانونی را ایجاد کرده که دولتدیجیتال، طیفی از مخاطرات، چالش در سطح کلان، ظهور الگوهای جدید حاکمیت  

کنند که جریان داده، حریم  ها در چارچوب مقرراتی فعالیت می سازمان.  (OECD, 2014)  ها آمادگی داشته باشندگذار باید برای آن قانون 

کننده یا محدودکننده در استقرار حاکمیت  توانند نقش تسهیلکند و این مقررات میخصوصی، شفافیت و انتشار اطلاعات را کنترل می

  نیاز   و  شدید  داده  به  وابستگی  بالا،  تغییرات  سرعت  که  فناوری پیشرفتهاهمیت این مسئله در صنایع  .  (Irbe, 2024)  دیجیتال داشته باشند
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گر در روابط میان سرمایه فکری،  عنوان عامل تعدیلمقررات دیجیتال به  نقش  وجود،  این  با.  شودمی  بیشتر  ،  است  گسترده  پذیریانعطاف   به

 . (Kausche & Weiss, 2025)  است  تحول دیجیتال و حاکمیت دیجیتال همچنان مغفول مانده

های سرمایه فکری، تحول دیجیتال، حاکمیت دیجیتال و مدیریت دانش،  های متعدد در حوزه دهد که با وجود پژوهش مرور ادبیات نشان می 

ویژه، مسیر اثرگذاری سرمایه فکری بر حاکمیت دیجیتال، همراه با نقش  ها شکل نگرفته است. به هنوز یکپارچگی نظری میان این حوزه

مند بررسی نشده و تأثیر مقررات دیجیتال در تعدیل این مسیرها همچنان نیازمند تحلیل نظری و  صورت نظاممیانجی تحول دیجیتال، به 

ای از تعامل میان ابعاد  کند که بتواند مدل یکپارچه آزمون تجربی است. این خلأهای مفهومی و تجربی ضرورت انجام پژوهشی را برجسته می

ها،  سازی این حوزه این تحقیق در ترکیب  نوآوری  .کمیت دیجیتال، مقررات و مدیریت دانش ارائه دهدسرمایه فکری، تحول دیجیتال، حا

کننده متغیرهای کلیدی نهفته است؛ رویکردی که در ادبیات پیشین کمتر  ها و تحلیل نقش میانجی و تعدیلتبیین مسیرهای اثرگذاری آن 

های ارزشمند و کاربردی برای مدیران صنایع فناوری پیشرفته فراهم کند تا  تواند بینش های پژوهش می مورد توجه قرار گرفته است. یافته

گذاران  سرمایه فکری را به شکلی اثربخش در خدمت تقویت حاکمیت دیجیتال و ارتقای مدیریت دانش به کار گیرند. همچنین، برای سیاست 

سهیل و هم امنیت و  های قانونی کارآمد را فراهم کند که هم نوآوری را تتواند زمینه تدوین چارچوب گری مقررات می ، درک نقش تعدیل

مستقر در پارک علم و فناوری ارومیه با حجم روزافزون  دارای فناوری پیشرفته  های  از منظر عملی، شرکت   .ها را تضمین نمایدشفافیت داده 

ها با پراکندگی اطلاعات  باشند. این شرکتوکارهای منسجم و سیستماتیک مدیریت دانش می  ها و دانش مواجه هستند، اما فاقد ساز داده 

 ، همچنین کندبر میگیری را دشوار و زمان های لازم برای تصمیماند که دسترسی به دادههای مختلف مواجه حیاتی در واحدها و بخش 

طوری که بخش قابل توجهی از دانش ضمنی به محض خروج کارکنان از  شود، بهمستندسازی رسمی تجربیات و دانش کارکنان انجام نمی

سازمانی باعث ایجاد سیلوهای اطلاعاتی و اختلال در جریان انتقال    سازی منابع اطلاعاتی و دانشرود. ضعف در یکپارچه سازمان از دست می 

های تجربی، منجر به اتخاذ تصمیمات مبتنی بر اطلاعات ناقص، افزایش  گیریشود و وابستگی به حافظه فردی کارکنان و تصمیمدانش می 

ها در استفاده اثربخش از سرمایه فکری و فناوری دیجیتال را  ها نه تنها توانمندی سازمانگردد. این ناکارآمدی وری می خطا و کاهش بهره 

ها برای رقابت  شوند و در نهایت، ظرفیت شرکت گیری یک فرهنگ یادگیری سازمانی و بهبود مستمر می کنند، بلکه مانع شکل محدود می 

ثر سرمایه فکری و حاکمیت دیجیتال بر  بنابراین، پژوهش حاضر با هدف بررسی ا .دهندهای فناوری پیشرفته و پویا را کاهش می در محیط

کند راهکارهای علمی و عملی  مدیریت دانش و همچنین تحلیل نقش میانجی تحول دیجیتال و تعدیلگری مقررات انجام شده و تلاش می 

 . برای ارتقای مدیریت دانش در صنایع فناوری پیشرفته ارائه دهد

 ادبیات نظری 
 سرمایه فکری 

بخشد و ارزش  ها است که عملکرد شرکت را بهبود میها و شایستگی های ناملموس مانند منابع، تواناییای از داراییسرمایه فکری مجموعه

عنوان یک دارایی ناملموس  سرمایه فکری را به(. Aljuboori et al,. 2021)علاوه بر این،   (.Ali et al,. 2020)کندسازمانی ایجاد می 

ها در  ها، تجربه، توانایی و روابط با مشتریان است و موقعیت بهتری برای شرکت ها، شایستگی شناسایی کرد که شامل دانش انسانی، مهارت 

عنوان یک دارایی غیرمالی تعریف کردند که نهایتاً به مزیت  سرمایه فکری را به( Rehman et al,. 2022)کند. همچنین، بازار فراهم می

 Payal et) ی استرابطهسرمایه فکری دارای ابعاد عمومی مانند سرمایه انسانی، سرمایه ساختاری و سرمایه  .  شودمالی سریع منجر می 

al,. 2019  .)هر  در  نامشهود   دارایی  نتریبزرگ   و  ترینمهم   زیرا   شود،می  گرفته  نظر  در  فکری  سرمایه، عنوان اولین مولفهسرمایه انسانی به  

عنوان ذخیره دانش غیرانسانی در هر سازمان  توان آن را بههای فکری است که میسرمایه ساختاری، جنبه دیگری از دارایی   است.  سازمان

این مولفه شامل   (.Rehman et al,. 2022)کنندهای اطلاعاتی است که به توسعه سرمایه انسانی کمک میتوصیف کرد و شامل سیستم

انبارهای غیرانسانی دانش در داخل سازمان است    سازمان  دروندانشی که در ساختارها و فرآیندهای سازمانی یا فناورانه  ، در واقع  تمام 

  پایگاه   به  دستیابی  در   فرآیندها  و  ساختارها  این  بر  سازمان، مبتنی  توانایی  دیگر،  عبارت  به  یا(،  Xu & Zhang, 2021)  است  شده  نهادینه

دانشی که در روابط خارجی سازمان جاسازی شده  ای: رابطه سرمایه (. McDowell et al,. 2018آن ) بازترکیب یا ترکیب و خود دانش

ای  سرمایه رابطه  (.Ali et al,. 2021است )  خود  اطراف  محیط  در  موجود  دانش  به  دستیابی  در  روابط،  این  بر  مبتنیاست یا توانایی سازمان  

 Prusak)  های رقابتی ایجاد کرده و مزیت پایدار فراهم کندتواند قابلیتیابد، میکنندگان و سایر ذینفعان توسعه می که با مشتریان، تأمین 
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& Kardas, 2024) ترین منبع نامشهود برای کسب سود مورد توجه قرار گرفته  عنوان مهم. در حوزه بازاریابی، روابط با مشتریان عمدتاً به

  ست.ا

 حاکمیت دیجیتال 

های دیجیتال در جامعه  کارگیری فناوری ها، فرایندها و نهادها اشاره دارد که توسعه، هدایت و بهای از چارچوب مجموعهحاکمیت دیجیتال به  

این مفهوم    .(Rosca et al,. 2022)  کندهای فنی عمل میکنند و فراتر از مدیریت داده یا زیرساخت دهی میها را کنترل و شکل و سازمان 

ریزی فناوری اطلاعات  های دیجیتال توسط دولت، اقتصاد و افراد است و شورای برنامهشامل استفاده و کنترل مستقل و خودمختار فناوری 

صورتی  خود در جهان دیجیتال به  های افراد و نهادها برای ایفای نقشها و فرصتکند: »تواناییصورت مشابهی تعریف میآلمان آن را به 

امن و  خودمختار  داده  (،Manoharan et al, 2023)  مستقل،  بر  حاکمیت  صرفاً  از  فراتر  دیجیتال  حاکمیت  با    ،بنابراین،  رابطه  )در 

های دیجیتال، مثلاً در سطوح مختلف رایانش ابری( است و توازنی میان  )در رابطه با زیرساخت   ،خودمختاری اطلاعاتی(  یا حاکمیت فنی

. این  (Tan & Crompvoets,2022)  کند تا فناوری بتواند رشد کند و منافع عمومی نیز حفظ شوندگویی برقرار مینوآوری و پاسخ 

گیرد و در سطح صورت یکپارچه در نظر میآورد که انسان، سازمان و فناوری را به رویکرد امکان اتخاذ دیدگاهی سیستمی را فراهم می

برداری مؤثر از  های مبتنی بر اقتصاد دانش تأکید دارد، چرا که بهره داراییترین  عنوان مهم سازمانی بر مدیریت، حفاظت و توسعه دانش به 

پایدار مستلزم حفاظت و مدیریت هوشمندانه دانش است ایجاد مزیت رقابتی  و  . تحول حاکمیت  (Idzi & Gomes, 2022)  فناوری 

سازی خدمات  دیجیتال، به ویژه در مقایسه با رویکرد مدیریت عمومی نوین که بر تجزیه، رقابت و انگیزش تأکید داشت، اولویت را به یکپارچه 

شده و ارزیابی کاربردهای صنعتی آن را برای شهروندان و تغییرات دیجیتال در مدیریت دولتی داده و امکان کنترل در فضاهای دیجیتال

 (.Milakovich, 2021) کندفراهم می

 دانش   مدیریت

وکار،  های دانشی سازمان برای تحقق اهداف کسب برداری از داراییسازی بهره یک راهبرد چندوجهی است که هدف آن بهینه  مدیریت دانش،

(.  Corral et al,. 2019) گذاری دانش و ایجاد بهبود مستمر استتقویت مزیت رقابتی، ارتقای عملکرد، ترویج نوآوری، تسهیل اشتراک 

به رویکرد  فرآیند  این  یک  فعالیت رشته بینعنوان  بهای،  خلق،  نظیر  میهایی  دربر  را  دانش  حفظ  و  انتشار  مستلزم      گیردکارگیری،  و 

 Bashokouh & Ghasemi)  ای است که استفاده از آن برای افراد سازمان تسهیل شودگونهسازی دانش جدید بهمستندسازی و ذخیره 

Hamedani, 2022  .) های اجتماعی، تولید  اهمیت مدیریت دانش در مواردی همچون انتشار دانش، کسب اطلاعات جدید از طریق رسانه

ها  سازی خروجی های منسوخ، ارزیابی نیازهای آینده دانش متناسب با اهداف راهبردی و غنی های کلیدی، حذف دانش دانش تکمیلی در حوزه 

 (.  Di Vaio et al,. 2021اساسی است )های نوین  با بینش

 تحول دیجیتال 

شود؛ مفهومی که به ای و مدیران استفاده میهای مشاوره تحول دیجیتال مفهومی جدید است که توسط پژوهشگران، متخصصان شرکت 

پژوهشگران     (. De Bem et al,. 2022)  های دیجیتال اشاره داردها از طریق فناوری وکار، فرایندها و قابلیت های کسب بازآفرینی عمیق مدل 

را   یا دسترسی شرکت تحول دیجیتال  بنیادین عملکرد  بهبود  برای  فناوری  از  ایجاد فرصتاستفاده  و  از طریق  های جدید کسب ها  وکار 

وکار یا  . با این حال، تنها فرایندهای کسب(  Plekhanov et al,.2023)  اندتعریف کرده  ،های دیجیتالها و فناوریگیری از داده بهره 

های  گیرند؛ بلکه تمام فرایندهای عملیاتی، راهبردهای پشتیبان و طراحی فرایندهای کلان نیستند که تحت تأثیر تحول دیجیتال قرار می 

  تحول دیجیتال یک فرایند تغییر مخرب (. شایان ذکر است که  Kraus et al,. 2021)  شوندسازمانی در راستای خلق ارزش متحول می 

شود و سپس به سمت یک تحول جامع، ضمنی یا  های دیجیتال آغاز می ز فناوری این فرایند با پذیرش و استفاده ا  شود چرا که  محسوب می 

 ,Zhuo & Chen)  کند تا مسیر جدیدی برای خلق ارزش دنبال کندرود؛ تحولی که سازمان را وادار می عامدانه در سازمان پیش می 

2023 .) 
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 مقررات در عصر دیجیتال 

شود که توسط مراجع قانونی یا نهادی برای هدایت و کنترل  های رسمی گفته میها و چارچوبای از قوانین، دستورالعملمقررات به مجموعه 

های  توانند شامل الزامات حقوقی، استانداردهای ایمنی، دستورالعمل این قوانین می  (.Flew rt al,. 2019شوند )میها تدوین  رفتار سازمان 

و چارچوب  ایفا میاخلاقی  قوانین  با  انطباق  و  پاسخگویی  نقش مهمی در تضمین شفافیت،  و  باشند  نظارتی  تنها  های  نه  مقررات  کنند. 

  های قانونی و مشروع را مشخص کنند عنوان ابزار توانمندسازی عمل کرده و مسیر فعالیت توانند به کنند، بلکه میها را محدود می سازمان 

(Manoharan ET AL,. 2023 .)  نفعان و ارتقای اعتماد عمومی  ها، حفظ حقوق ذی طراحی و اجرای مؤثر مقررات باعث کاهش ریسک

انعطاف گیرانه یا پیچیده می شود، در حالی که مقررات سخت می پذیری سازمان را کاهش دهند و نوآوری را محدود کنند. به این  توانند 

 Zhao et)  ها حیاتی استها برای کارکرد مؤثر سازمان ای دارند و تعادل بین محدودیت و توانمندسازی آن ترتیب، مقررات نقش دوگانه 

al,. 2023  کند. با این حال،  ها در فضای دیجیتال ایفا می ها و فناوری دهی رفتار افراد، سازمان مقررات نقش حیاتی در شکل(. همچنین

. علاوه بر  (Eke & Stahl, 2024)  کندویکردهای سنتی مقرراتی ایجاد می ای برای رهای ویژه های فناورانه، چالش سرعت بالای نوآوری 

نفعان متعدد است. از این  های قضایی و ذی سازد و نیازمند هماهنگی میان حوزه این، ماهیت بدون مرز اینترنت اجرای مقررات را پیچیده می 

های فناورانه  آورند که بتوانند با پیشرفت های مقرراتی چابک و تطبیقی روی میای به چارچوب طور فزاینده کنندگان مقررات به رو، تنظیم

   (.Dutil & Williams, 2024)  کنندگان را محافظت کرده و رقابت را تقویت کنندهمگام شوند و در عین حال مصرف 

 صنایع با فناوری پیشرفته 

ها در محیطی پویا و  ی پیشرفته امری حیاتی است، زیرا این شرکت فناور های  هایی با درجه بالایی از تازگی برای شرکت توسعه نوآوری  

شوند و  صنایع با فناوری پیشرفته به عنوان موتور نوآوری و رشد اقتصادی شناخته می  .(Liu et al., 2023) کنندنامطمئن فعالیت می 

کند. این صنایع به شدت به دانش و  تر می ها را پیچیده فردی دارند که مدیریت سرمایه فکری و مدیریت دانش در آن های منحصربه ویژگی

سرمایه فکری در این صنایع    .گیری مؤثر و تحقق نوآوری حیاتی است ها برای تصمیماند و جریان مستمر اطلاعات و داده فناوری وابسته 

تواند عملکرد سازمانی و تحول  ها و فرآیندهای نوآورانه است که می های تخصصی، فناوری ، مهارت شامل دانش ضمنی و صریح کارکنان

وری، خروج دانش ضمنی و محدود شدن توان  تواند منجر به کاهش بهره دیجیتال را تقویت کند. عدم مدیریت یکپارچه این منابع دانش می 

های مرتبط با کارآفرینی را مدیریت یا توان ریسک و عدم قطعیت ها میهایی که از طریق آنها شود. بنابراین، شناسایی روشرقابتی شرکت

داد، می  ارائه دهدکاهش  فرآیندها  این  ارزشمندی درباره چگونگی تحقق  بینش   ,Bashokouh & Ghasemi Hamedani)  تواند 

ها به عنوان یک مزیت  برداری مؤثر از آن ارند و بهره های دانش د های فناوری پیشرفته وابستگی زیادی به داراییهمچنین، شرکت  (.2023

مدیریت هوشمند دانش و سرمایه فکری در این صنایع نه تنها به  .(Delgado & Franco, 2025) شودرقابتی کلیدی محسوب می

 .سازدکند، بلکه زمینه لازم برای تحقق موفق تحول دیجیتال و رشد پایدار سازمانی را فراهم میتقویت نوآوری کمک می 

 پیشینه پژوهش 

ها و همچنین ضرورت مدیریت  اهمیت روزافزون سرمایه فکری، گسترش حاکمیت دیجیتال، نقش تحول دیجیتال در ارتقای کارکرد سازمان 

ها به موضوعات کلیدی در مطالعات مدیریتی و فناورانه تبدیل شوند. در همین دانش در صنایع با فناوری پیشرفته، باعث شده این حوزه 

دهد که  های مختلفی درباره هر یک از این موضوعات انجام شده است؛ اما مرور پیشینه نشان میراستا، در داخل و خارج از کشور پژوهش

سازی  گرفته است. بر همین اساس، پژوهش حاضر با عنوان مدل نهنوز ترکیب یکپارچه این متغیرها در قالب یک مدل جامع مورد توجه قرار  

گری  و پیامد آن بر مدیریت دانش در صنایع با فناوری پیشرفته: نقش میانجی تحول دیجیتال و تعدیل  اثر سرمایه فکری بر حاکمیت دیجیتال

و  (  2)  جدول  پژوهش های انجام شده مرتبط با موضوع  در  .گویی به این نیاز و پوشش خلأ موجود انجام شده استبا هدف پاسخ  مقررات

 ارائه گردید.   (2)
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 داخلی  پیشینه پژوهش .1جدول  

 نتایج پژوهش  عنوان محقق  ( سال نویسنده )  ردیف 

1 

 

 

 

Atapour et al, 

(2024) 

بررسی رابطه بین سرمایه انسانی  

و نوآوری با نقش میانجی اشتراک  

های  سازی رسانهدانش و شبکه

های خالق  اجتماعی در شرکت

 ایرانی 

های خالق اثر مثبت  توان بر نوآوری در شرکتارتقای منابع انسانی می

های اجتماعی  سازی رسانهاین میان، اشتراک دانش و شبکهگذاشت و در 

توانند از طریق  های خالق میاز عوامل کلیدی مهم بودند. شرکت

گذاری در آموزش کارکنان، پرورش فرهنگ یادگیری مستمر،  سرمایه

ترویج فرهنگ اشتراک دانش و ترغیب کارکنان به مشارکت فعال در  

طریق   های اجتماعی نیروی انسانی خود را توسعه داده و بدین شبکه

 .نوآوری را تسهیل کنند

2 Amin Eshayeri. 

(2024) 

بررسی ارتباط بین تحول دیجیتال  

 و مدیریت دانش در بخش عمومی 

که مدیریت دانش در ابعاد بکارگیری دانش؛ انتشار  تایج نشان داد که  ن 

دانش و  دانش. سازماندهی دانش،،ذخیره دانش، دانش آفرینی، جذب 

 .کسب دانش بر تحول دیجیتال در سازمان های دولتی تأثیردارد

3 Sohrabi et al,. 

(2024) 

الگوی حکمرانی هوشمند در  

وضعیت بحران با تأکید بر  

مدیریت شهری در راستای  

های کلی نظام جمهوری  سیاست

 اسلامی ایران 

 

وضعیت  براساس نتایج پژوهش، ابعاد اصلی مدل حکمرانی هوشمند در 

گویی، درک صحیح بحران، عوامل انسانی، عوامل  اند از: پاسخبحران عبارت

فناوری، مدیریت و سیاست، ارزیابی تکنیکال و ایجاد زیرساخت. همچنین  

دهد عاملِ ارزیابی تکنیکال بندی عوامل نشان مینتایج حاصل از رتبه

 .گویی کمترین اهمیت را داردبیشترین اهمیت و پاسخ

4 

 

Seifollahi & 

Ebrahimi 

Kharajo, (2022) 

گری مدیریت  واکاوی نقش تعدیل

های فکری  دانش در رابطه سرمایه

و مزیت رقابتی برند: با تمرکز بر  

نقش میانجی ارزش برند )نمونه  

 های اردبیل( پژوهش: هتل

ارتقای منابع انسانی میتوان بر نوآوری در شرکتهای خالق اثر مثبت  

های اجتماعی  سازی رسانهگذاشت و در این میان، اشتراک دانش و شبکه

توانند از طریق  های خالق میاز عوامل کلیدی مهم بودند. شرکت

گذاری در آموزش کارکنان، پرورش فرهنگ یادگیری مستمر،  سرمایه

و ترغیب کارکنان به مشارکت فعال در   ترویج فرهنگ اشتراک دانش

طریق   های اجتماعی نیروی انسانی خود را توسعه داده و بدین شبکه

 .نوآوری را تسهیل کنند

 

5 

 

Sadat Rasool et 

al, (2021) 

سنجش اثر رشد سرمایه اجتماعی  

بر چرخه مدیریت دانش در  

ها با رویکرد الگوگزینی  بانک

 رقابتی

 

دهد، به  های بهبود را برای هر دو بانک نشان مینتایج تحقیق پتانسیل

هایی جهت تقویت سرمایه اجتماعی  توان با تبیین سیاستایی که میگونه

در بانکی که بعد خاصی از سرمایه اجتماعی و تأثیر آن بر مدیریت دانش  

باشد موجبات تقویت چرخه مدیریت  تر مینسبت به دیگری در آن ضعیف

 .دانش برای هر دو بانک را فراهم نمود

 هش خارجی وپیشینه پژ .2جدول  

 نتایج پژوهش  عنوان پژوهش  ( سال نویسنده )  ردیف 

1 

 

(Yang & Cai, 

2025 ) 

استراتژی حفاظت از مالکیت  

فکری، حاکمیت دیجیتال و  

ارتقای ساختار سرمایه انسانی  

  آزمایش یک   ،هاشرکت

  ساختِ  اساس  بر طبیعیشبه

 فکری  مالکیت نمونه   ملیِ شهرهای 

دهد که ایجاد شهرهای ملی نمونه مالکیت  های پژوهش نشان مییافته

طور  عنوان شکلی از راهبرد حفاظت از مالکیت فکری، بهبه فکری

  کند. افزونها را تقویت میمعناداری ارتقای ساختار سرمایه انسانی شرکت

گر بین راهبردهای حفاظت از  براین، حاکمیت دیجیتال نقش میانجی

کند.  ها را ایفا میمالکیت فکری و ارتقای ساختار سرمایه انسانی شرکت

ده  های سودده و زیانگر حاکمیت دیجیتال میان شرکتنقش میانجی

 . ناهمگن است

https://jkm.ihu.ac.ir/article_207233_73a158772ad49ac5a51fa1393567d204.pdf
https://jkm.ihu.ac.ir/article_207233_73a158772ad49ac5a51fa1393567d204.pdf
https://jkm.ihu.ac.ir/article_207233_73a158772ad49ac5a51fa1393567d204.pdf
https://jkm.ihu.ac.ir/article_207233_73a158772ad49ac5a51fa1393567d204.pdf
https://jkm.ihu.ac.ir/article_207233_73a158772ad49ac5a51fa1393567d204.pdf
https://jkm.ihu.ac.ir/article_206018_62e00b135a9be55317bc8e376c4eff31.pdf
https://jkm.ihu.ac.ir/article_206018_62e00b135a9be55317bc8e376c4eff31.pdf
https://jkm.ihu.ac.ir/article_206018_62e00b135a9be55317bc8e376c4eff31.pdf
https://jkm.ihu.ac.ir/article_206018_62e00b135a9be55317bc8e376c4eff31.pdf
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 نتایج پژوهش  عنوان پژوهش  ( سال نویسنده )  ردیف 

2 

 

 

(Chen& Cao, 

2025 ) 

حاکمیت دیجیتال، حمایت مالی و  

  تحولِ حفاظت از مالکیت فکری

دهد  ها نشان مییافتهانجام دادند، 

های  که حاکمیت دیجیتال تلاش

  حفاظت ای در حوزه قضایی منطقه

 فکری  مالکیت از

ای  های قضایی منطقهدهد که حاکمیت دیجیتال تلاشها نشان مییافته

.  کندمی تقویت معناداری طوربه را فکری  مالکیت از  حفاظتدر حوزه 

  گریِ میانجی اثر  در را  توجهیقابل ناهمگنیِ  نیز  هازیرگروه رگرسیونِ  نتایج

  .دهدمی نشان  اقتصادی توسعه  مختلف  سطوح با مناطق  در مالی  حمایت

  است، تر برجسته  بالاتر  اقتصادیدر مناطقی با توسعه  اثر میانجیهمچنین 

  ارتباط  در مهمی نقش  مالی منابع تخصیص کارایی که است آن  بیانگر  که

 کند. می ایفا فکری مالکیت از حفاظت و  دیجیتال حاکمیت  میان

3 

 

 

 

(Yin& Xu, 

2025 ) 

سرمایه فکری، تحول دیجیتال و  

ها: شواهدی  عملکرد مالی شرکت

از صنعت حفاظت اکولوژیک و  

 زیست در چین حکمرانی محیط

ها را  تواند عملکرد مالی شرکتدهد که سرمایه فکری مینتایج نشان می

  سرمایه فیزیکی، سرمایه انسانی،  1۹ویژه در دوران کوویدبهبهبود بخشد، 

تأثیر مثبت بر عملکرد مالی دارند، در حالی که سرمایه   ایو سرمایه رابطه

توجهی ندارند. همچنین، تحول  ساختاری و سرمایه نوآوری تأثیر قابل

با عملکرد مالی   و آن عنصر دو و فکری  سرمایه  میان مثبتدیجیتال رابطه 

  سرمایهدهد که رابطه تحلیل ناهمگن نشان می .کندرا تقویت می

مثبت بوده و   1۹کووید  از قبل مالی  عملکرد با  نوآوری  سرمایه و  ایرابطه

های با اهرم مالی بالا،  معنادار نیست. برای شرکت 1۹ در دوران کووید

ای تأثیر مثبت بر عملکرد  سرمایه ساختاری تأثیر منفی و سرمایه رابطه

های با اهرم مالی پایین  مالی دارد، در حالی که این تأثیرات برای شرکت

 .معنادار نیست

4 

 

 

 

( Ding & Yang, 

2025 ) 

حمایت از مالکیت فکری و تحول  

دیجیتال شرکتی: تحلیل تجربی از  

های حفاظت از مالکیت  دیدگاه

 فکری و حکمرانی دیجیتال 

اظت از مالکیت فکری، تحول دیجیتال شرکتی را ترویج  حف

  .کندحکمرانی دیجیتال، تحول دیجیتال شرکتی را ترویج می.کندمی

دهد و به این  افزایش میحفاظت از مالکیت فکری نوآوری شرکتی را  

حکمرانی دیجیتال  . کندترتیب تحول دیجیتال شرکتی را تقویت می

دهد و در نتیجه تحول دیجیتال شرکتی را  شفافیت دولت را افزایش می

کننده مثبت در رابطه بین  حکمرانی دیجیتال نقش تعدیل .دهدارتقا می

کند، و این اثر  حفاظت از مالکیت فکری و تحول دیجیتال شرکتی ایفا می

 .کننده در مناطق شرقی، مرکزی و غربی چین تفاوت داردتعدیل

۶ 

 

 

(Pokrovskaia et 

al,.2021 ) 

مقررات دیجیتال سرمایه فکری  

برای نوآوری باز: ارزیابی  

کارشناسان صنایع از دانش ضمنی  

 سازی برای کنترل و شبکه

ها دشوار است.  مرزهای اجزای سرمایه فکری مبهم هستند و کنترل آن

های کمی  شود مدیران ترجیح دهند از شاخصاین دشواری باعث می

  استفاده اند، شده سازیپیاده مالی سازیدیجیتالی»سنتی« که در مرحله 

  شبکه.  جدید گیری اندازه هایروش یا پارامترها  توسعه جای به  کنند،

  مناطق بر   خود انحصار   مدیران اگر  کندمی ایجاد افزایی هم اثر سازی 

  و  اعتماد بر  مبتنی فضایی ساختن  به و گذاشته  کنار  را  نامطمئن

 شوند.  متمرکز شبکه  در شخصی پذیری مسئولیت

 

۷ 

 

 

(Barreto & 

Lopez, 2020 ) 

های  دیجیتال شویم! چالش

سازی تحول دیجیتال در  پیاده

نهادهای دولتی برای ارتقای  

اعتماد، منجر به سرمایه فکری و  

 نوآوری

دهند؛ تفکر  حمایت قوی رهبران سیاسی که فرهنگ تغییر را ترویج می

نگر که ممکن است با چارچوب مدیریت جهانی تقویت شود؛  سیستمی/کل

ای و  چندرشتهاستراتژی دیجیتال شفاف و کاربرمحور؛ رویکرد 

ای برای اجرای آن؛ و فرهنگ همکاری برای پیشبرد تحول،  رشتهبین

سازی تحول  عنوان عوامل کلیدی موفقیت در پیادههمراه با منابع مالی، به

تحول دیجیتال به تقویت   .کننددیجیتال در نهادهای دولتی عمل می

کند که از طریق افزایش سرمایه فکری و  اعتماد روابطی کمک می

 .شوداجتماعی، به نوآوری منجر می
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  دیجیتال   حاکمیت  بر  فکریسازی اثر سرمایه  توان گفت ضرورت توجه به مدل ای، می پس از مرور پیشینة پژوهش و انجام مطالعات کتابخانه 

انکار است؛  مقررات، موضوعی غیرقابل   گریتعدیلدیجیتال و  تحول  : نقش میانجی  فناوری پیشرفتهبر مدیریت دانش در صنایع  آن  پیامد  و

اند؛ لذا این پژوهش سعی دارد  تعداد اندکی از تحقیقات به بررسی مسئله مذکور پرداخته   که لیکن علیرغم ضرورت موجود، مشخص گردید

حاکمیت دیجیتال  اثر سرمایه فکری بر  پرداخته و سهمی علمی در پژوهشهای حول    مسئلهاین    شده، به بررسیتا مطابق با مدل مفهومی ارائه 

 . داشته باشد

 فرضیه ها و مدل مفهومی 

  موضوعات   باب  در  اختصاصی  صورتبه   موردی،  هایپژوهش   برخی  صرفاً  اخیر  سالهای  در  شد  اشاره  بدان  نیز  پژوهش  پیشینه  در  که  همانگونه

  امر  این  اهمیت  به  باتوجه  لذا  است،  بیشتر  توجه  شایسته  که  است  پذیرفته  انجام  آن  بر  مؤثر  متغیرهای  و  فکری  سرمایه  به  مربوط  محیطی

 همچنین  کنند،می کار پیشرفته فناوری با صنایع حوزه در که  هاییسازمان  بقیه بنیان دانش هایشرکت کوچک، و بزرگ هایشرکت  برای

  و   دانش  مدیریت  بر  تأکید  با  دیجیتال  حاکمیت  بر  فکری  سرمایه  تأثیر  بررسی  به  تا  است  درصدد  مقاله  این  حوزه  این  در  پژوهشی  شکاف

  دیجیتال   حاکمیت  بر  فکری  سرمایه  که  دهد  قرار  کنکاش  مورد  را  پژوهش  اصلی   فرضیه   این  تا  بپردازد  مقررات  تعدیلگری  و    دیجیتال  تحول

 . دارد   معناداری  اثر   مقررات  گریتعدیل   و  دیجیتال  تحول  میانجی  نقش:  پیشرفته  فناوری  صنایع  در  دانش  مدیریت  بر  آن  پیامد  و

 . است(  1)  شکل  مطابق  پژوهش  چندبعدی  ساختارو    زیر  فرعی  هایفرضیه   بررسی  درصدد  و  داده  ارائه  مفهومی  مدلی  حاضر  پژوهش  همچنین

H1  :دارد  معناداری  و  مثبت  تأثیر  دیجیتال  حاکمیت  بر  انسانی  سرمایه . 

H2  :دارد  معناداری  و  مثبت  تأثیر  دیجیتال  حاکمیت  بر  ساختاری  سرمایه . 

H3  :دارد  معناداری  و  مثبت  تأثیر  دیجیتال  حاکمیت  بر  ایرابطه   سرمایه . 

H4  :دارد  بر  معناداری  و  مثبت  تأثیر  دانش  مدیریت  بر  دیجیتال  حاکمیت . 

H5  :دارد  معناداری  و  مثبت  تأثیر  دیجیتال  حاکمیت  بر  دیجیتال  تحول . 

H6  :کندمی  ایفا  جزئی/کامل  میانجی  نقش  دانش،  مدیریت  و  فکری  سرمایه   میان  دیجیتال  حاکمیت. 

H7  :کندمی   ایفا  جزئی  /کامل  میانجی  نقش  دانش،  مدیریت  و  دیجیتال  تحول  میان  دیجیتال  حاکمیت. 

H8  :کندمی   منفی  تعدیلگری  را  دیجیتال  حاکمیت  و  انسانی  سرمایه  بین  رابطه  مقررات،  و  قوانین. 

H9  :کندمی  منفی  تعدیلگری  را  دیجیتال  حاکمیت  و  ساختاری  سرمایه  بین  رابطه  مقررات  و  قوانین. 

H10   :کندمی  منفی  تعدیلگری  را  دیجیتال  حاکمیت  و  ایرابطه   سرمایه  بین  رابطه  مقررات،  و  قوانین . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 (Yin& Xu, 2025; Chen& Cao, 2025; Yang & Cai, 2025)  مدل مفهومی پژوهش .1شکل  

 سرمایه انسانی

 سرمایه ساختاری 

 سرمایه فکری 

ای سرمایه رابطه  

 حاکمیت دیجیتال 

 مقررات 

 

 تحول دیجیتال 

 مدیریت دانش
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 شناسی پژوهش روش 
است که با هدف بررسی روابط میان سرمایه فکری، تحول دیجیتال،    تحلیلی ـ    پژوهش حاضر از نظر روش اجرا، یک مطالعه کمی و توصیفی

های مستقر در پارک علم و فناوری ارومیه انجام شد. جامعه آماری شامل مدیران ارشد فناوری  حاکمیت دیجیتال و مدیریت دانش در شرکت 

در مرحله   .ها بوداطلاعات، مدیران داده، مدیران منابع انسانی، کارشناسان تحول دیجیتال و متخصصان مدیریت دانش فعال در این شرکت 

نخست، فریم نمونه بر اساس فهرست رسمی کارکنان واجد شرایط تهیه شد. معیار ورود شامل اشتغال مستمر در واحدهای مستقر در پارک،  

ی نقش مدیریتی یا تخصصی در حوزه تحول  حداقل دو سال سابقه مرتبط با فناوری اطلاعات، داده، منابع انسانی یا مدیریت دانش، و ایفا

استفاده  ی  سازی معادلات ساختار یژه مدل و ( 2025) سوپر برای تعیین حداقل حجم نمونه، از ابزار محاسبه حجم نمونه دانیل    .دیجیتال بود

نفر برآورد   210ها، پیچیدگی مسیرها و سطح توان آزمون موردنیاز، حجم نمونه را  ها، شاخص شد. این ابزار با در نظر گرفتن تعداد سازه 

مزیت کلیدی روش سوپر، دقت بالا در تعیین حجم نمونه متناسب با ساختار واقعی مدل و کاهش واریانس خطای برآوردهاست که   .کرد

های  شود. به همین دلیل، استفاده از این روش با توصیهبینی مدل، استحکام ضرایب مسیر، و قابلیت تعمیم نتایج میباعث افزایش قدرت پیش 

گیری به روش تصادفی ساده  فرایند نمونه   .کندسو است و کفایت آماری لازم برای تحلیل مدل را تضمین می کاملاً هم شناختی تحلیلروش 

انجام شد.     Rافزار  ها با استفاده از مولد اعداد تصادفی نرماجرا شد. به هر عضو فریم یک شناسه عددی یکتا اختصاص یافت و انتخاب نمونه

جایگزینی انجام  بدونو     sampleتعیین گردید و فرایند انتخاب با تابع     seed = 2025برای تضمین قابلیت بازتولید نتایج، مقدار ثابت  

پرسشنامه   2۷3درصد بیش از حجم نمونه موردنیاز و معادل   30شده  های توزیعدهی، تعداد پرسشنامه برای مقابله با احتمال عدم پاسخ   .شد

ها  ابزار گردآوری داده   .پرسشنامه معتبر برای تحلیل انتخاب شد 210های ناقص، در نهایت  و حذف پاسخ   در نظر گرفته شد. پس از غربالگری

 .اندارائه شده   .3های مربوطه در جدول  ها و گویهای لیکرت بود که منابع سازه درجهپرسشنامه استاندارد با مقیاس پنج 

 ترکیب سوالات و منابع پرسشنامه   .3جدول 

 منابع  تعداد گویه  متغیر اصلی  ردیف 

 Mehralian et al, 2013 4 سرمایه انسانی 1

 Youndt & Snell, 2004 5 سرمایه ساختاری  2

 Youndt et al, 2004 4 ای سرمایه رابطه 3

 Choi, 2016 5 حاکمیت دیجیتال 4

 Kearns & Sabherwal, 2006 5 مدیریت دانش  5

 Bondar et al, 2017 4 تحول دیجیتال  ۶

 Shleifer, 2005 3 مقررات  ۷

 .روایی محتوا، روایی همگرا و روایی واگرا :روایی استفاده شدگیری از سه نوع  در این پژوهش، به منظور بررسی و تأیید روایی ابزار اندازه 

سنجیده شد که    روایی همگرا با استفاده از میانگین واریانس استخراج شده .روایی محتوا از طریق نظرسنجی از اساتید راهنما تعیین شد

جهت    .ارزیابی گردید  Fornell-Larckerهمچنین، روایی واگرا از طریق معیار   .(Hulland, 1999) است  5/0مقدار معیار استاندارد آن  

استفاده شد. مقدار قابل قبول برای آلفای کرونباخ برابر   (CR) تعیین پایایی پرسشنامه، از دو شاخص آلفای کرونباخ و ضریب پایایی ترکیبی

شود تا اطمینان حاصل شود که پرسشنامه از پایایی کافی برخوردار است. ضریب پایایی ترکیبی نیز بر اساس بارهای  در نظر گرفته می  ۷/0با  

واقعی هر سازه محاسبه می  آلفای کرونباخ که فرض می عاملی  تر و  ها وزن یکسان دارند، معیار دقیق کند همه شاخصشود و بر خلاف 

- است. همچنین، برای ارزیابی روایی واگرا از فرمول فورنل ۷/0نیز  CR دهد. مقدار قابل قبول برایموثرتری برای سنجش پایایی ارائه می
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استفاده شد. این روش آماری امکان بررسی رابطه    (SEM)برای آزمون مدل پژوهش، از مدلسازی معادلات ساختاری .استفاده شد 5لارکر

اندازه بین چندین متغیر در یک مدل را فراهم می  چندگانه، بررسی تأثیر  گیری، تخمین روابط  کند و مزایای آن شامل: محاسبه خطای 

-PLS) برای ارزیابی مدل ساختاری، از روش حداقل مربعات جزئی  باشد.خطی، سنجش متغیرهای پنهان و آزمون روابط فرضی میهم

SEM)  های برازش از جمله ضریب تعییناستفاده گردید و شاخص (R²)  ، بینیآماره پیش Q²آماره ، T-value و شاخص کلی برازش 

GOF  ها از آمارهمورد بررسی قرار گرفت. برای سنجش معناداری روابط بین سازه t   و مقدارT-value   بهره گرفته شد. در این آزمون، اگر

  .های پژوهش لحاظ گردید ها است و این معیار در آزمون فرضیه دهنده معناداری رابطه بین سازه باشد، نشان   ۹۶/1بیش از   T-value مقدار 

بالاتر باشد،   R² هنده توانایی مدل در تبیین تغییرات متغیر وابسته توسط متغیرهای مستقل است. هرچه مقداردنشان  (R²) ضریب تعیین

مقادیر   به طور معمول،  بود.  بهتر خواهد  تلقی می  ۶۷/0و    33/0،  1۹/0برازش مدل  و قوی  متوسط  عنوان ضعیف،  به  ترتیب   شوندبه 

(Chin,1998  .) آماره Q²  پیش قدرت  سازه شاخص  برای  مدل  می بینی  نشان  و  است  درونزا  پیش های  توانایی  مدل  آیا  که  بینی دهد 

بینی مناسب مدل  دهنده برازش مطلوب و قدرت پیشنشان  Q² های درونزای خود را دارد یا خیر. مقادیر مثبتهای مرتبط با سازه شاخص 

  .(Henseler et al,. 2009)باشندبینی کم، متوسط و قوی میدهنده قدرت پیشبه ترتیب نشان  35/0و    15/0،  02/0هستند. مقادیر  

  تردهد. هرچه این شاخص بزرگ میزان انطباق مشاهدات واقعی با مقادیر مورد انتظار مدل را نشان می (GOF) شاخص کلی برازش مدل

برازش بهتر و مناسب باشد، نشان  استفاده شده در پژوهش است. سه مقدار  تر مدل دهنده  به ترتیب   3۶/0و    25/0،  0/ 1های ساختاری 

 (. Wetzels et al,. 2009)  دهنده برازش ضعیف، متوسط و قوی هستندنشان 

 های پژوهش افته ی 
 دهندگان شناختی پاسخ جمعیت ویژگی 

 به شرح زیر است. (  4)  در جدولهای جمعیت شناختی پاسخ دهندگان  تجزیه و تحلیل ویژگینتایج حاصل از  

 شناختی نمونه های جمعیت ویژگی .4جدول  

 درصد  فراوانی  ویژگیهای جمعیت شناختی

 جنسیت
 ۶2 130 زن 

 38 80 مرد

 وضعیت تاهل 
 ۷0 14۷ مجرد 

 30 ۶3 متاهل

 

 سن 

 2۷ 5۷ سال  30تا 1۹

 42 88 سال   40تا  31

 2۶ 55 سال   50تا  41

 5 10 سال به بالا  50

 

 تحصیلات 

 25 52 کارشناسی 

 3۶ ۷۶ کارشناسی ارشد 

 3۹ 82 دکتری و بالتر 

 

 

 درآمد

 5 10 میلیون  20تا  1۶

 2۷ 5۷ میلیون  25تا  21

 35 ۷3 میلیون  30تا  2۶

 33 ۷0 میلیون به بالا  30

 گیری مدل اندازه 

 
5 Fornell & Larcker 
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پایایی ترکیبی   آلفای کرونباخ،  بارهای عاملی،  اندازه گیری پژوهش شامل ضرایب  ارزیابی سازگاری درونی و میانگین    ( CR)مدل  برای 

لارکر و بارهای عاملی برای ارزیابی روایی افتراقی   -برای ارزیابی اعتبار همگرا است. همچنین معیار فورنل (AVE)واریانس استخراج شده 

 . نشان داده شده است. 5روند.  نتایج در جدول  به کار می

 های سنجش های برازش مدل بیرونی و مقیاسشاخص .5جدول 

 بار عاملی   متغیر
ضریب آلفای  

 کرونباخ 
 ضریب پایایی ترکیبی 

میانگین واریانس  

 استخراجی 
√AVE 

 

 

 سرمایه انسانی

 

HC1 
۷۶۶/0  

5۶8/0  ۶28/0  ۷0۶/0  248/0  

HC2 408/0  

HC3 820/0  

HC4 ۷۶4/0  

 

سرمایه  

 ساختاری 

SC1 ۷11/0  

SC2 845/0  

SC3 ۷۶0/0  

SC4 ۷۷0/0  

SC5 ۷۹1/0  

 

سرمایه رابطه  

 ای

RC1 8۶3/0  

RC2 8۹۷/0  

RC3 81۷/0  

RC4 818/0  

 

 مدیریت دانش 

KM1 ۷11/0  

83۷/0  ۷51/0  ۶51/0  80۹/0  

KM2 845/0  

KM3 ۷۶0/0  

KM4 ۷۷0/0  

KM5 ۷۹1/0  

 

حاکمیت  

 دیجیتال 

DS1 800/0  

۷13/0  8۶5/0  ۷۹2/0  8۹1/0  

DS2 854/0  

DS3 848/0  

DS4 ۷38/0  

DS5 ۷08/0  

 تحول دیجیتال 

1DT 842/0  

834/0 ۷۹5/0 5۶1/0 ۷52/0 
2DT 8۶۷/0  

3DT 82۶/0  

4DT 85۹/0  

 
قوانین و  

 مقررات 

REG1 ۹0۶/0  

۷8۹/0  ۷۷0/0  5۷1/0  ۷5۷/0  REG2 ۹28/0  

REG3 81۷/0  

است، که نشان   ۹۶/1بیش از  t و مقدار آماره   4/0 از بیشتر ،، تمامی ضرایب بارهای عاملی سوالات(4)براساس نتایج تحلیل عاملی جدول 

بوده و بیانگر کفایت پایایی ابزار است؛    ۷/0بالای  های متغیر تحقیق قابل قبول هستند. ضریب پایایی متغیرهای پژوهش  دهد شاخص می

 (AVE) ها از طریق واریانس اشتراکیبنابراین سوالات و متغیرهای پرسشنامه از پایایی مطلوبی برخوردارند. همبستگی هر سازه با سایر سازه 
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بالای   نتایج روایی واگرای   .(Hair, 2019)  دهنده روایی همگرای قابل قبول مدل استبوده و نشان  5/0ارزیابی شد که همه مقادیر 

 .ارائه شده است  (۶)پرسشنامه در جدول  

 نتایج آزمون فورنل و لارکر  .۶جدول 

 مقررات 
تحول  

 دیجیتال 

حاکمیت  

 دیجیتال 

مدیریت  

 دانش 

سرمایه  

 ای رابطه

سرمایه  

 ساختاری 
  سرمایه انسانی

 سرمایه انسانی 8۹0/0      

 سرمایه ساختاری  820/0 834/0     

 ای سرمایه رابطه ۷8۶/0 ۷۹0/0 ۷۹8/0    

 مدیریت دانش  ۷۶۷/0 ۷4۶/0 40۶/0 ۷10/0   

 دیجیتالحاکمیت  ۶۷0/0 ۶۹5/0 380/0 ۶۹۷/0 ۶۹5/0  

 تحول دیجیتال  ۶34/0 ۶50/0 3۷0/0 ۶3۷/0 58۷/0 ۶80/0 

 مقررات  ۶15/0 5۹5/0 28۷/0 ۶۷2/0 48۶/0 451/0 ۶50/0

های ماتریس مقادیر همبستگی کند. در این روش، خانهها را در مدل ارزیابی میلارکر میزان همبستگی هر سازه با سایر سازه -روش فورنل

برای هر سازه بیشتر از واریانس اشتراکی   AVE دهد. اگر جذرهر سازه را نشان می AVE اصلی ماتریس جذر مقادیرها و قطر  بین سازه 

 ، جذر3براساس جدول   .  (Fornell & Larcker, 1981)  ها باشد، روایی واگرای سازه در سطح قابل قبول قرار داردآن سازه با سایر سازه 

AVE   دهد متغیرها تعامل بیشتری با سوالات  ها بیشتر است، که نشان می اصلی از مقادیر همبستگی با سایر سازه متغیرهای مکنون در قطر

 . خود دارند تا با سایر متغیرها و روایی واگرای مدل مطلوب است 

 مدل ساختاری 

گیری انعکاسی همراه با ضرایب مسیر  های اندازه مدل پژوهش را همراه با متغیرهای مکنون و مشاهده شده موجود در قالب مدل   3و    2شکل  

 دهد. استیودنت نشان می   tبین متغیرها و همچنین مقادیر ضریب تعیین و آماره  

 

 ( مدل ساختاری 2Rضرایب مسیر استاندارد ) .2شکل 
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 ضرایب معناداری –  tمقادیر آماره  .3شکل 

 GOF نتایج برازش مدل ساختاری با معیار .۷جدول  

GOF  سازه ها Communality 2R 2Q 

 

 

 

483/0 

 

 

 

 230/0 510/0 ۷۶8/0 حاکمیت دیجیتال

 380/0 ۶21/0 ۷5۷/0 مدیریت دانش 

 21۶/0 480/0 824/0 تحول دیجیتال 

 - - 80۹/0 سرمایه انسانی

 - - 8۹1/0 سرمایه ساختاری 

 - - ۷4۶/0 ای سرمایه رابطه

 - - ۷52/0 مقررات 

بیشتر  آن شود؛ هرچه مقدار دهد چه میزان از واریانس متغیر وابسته توسط متغیرهای مستقل مدل تبیین مینشان می  R²ضریب تعیین 

های ضعیف، متوسط و قوی پیشنهاد  عنوان آستانه ترتیب بهرا به  ۶۷/0و    33/0،    1۹/0( مقادیر  1۹۹8باشد، برازش مدل بهتر است. چین ) 

در سطح  حاکمیت دیجیتال و تحول دیجیتال  و    قویدر سطح  برای متغیر مدیریت دانش    R²  مقیاس  کرده است. نتایج پژوهش نشان داد که

بینی نیز معیاری برای سنجش قدرت پیش  Q² شاخص  (.Chin, 1998) کنداست، که در کل برازش مناسبی از مدل را تأیید می متوسط   

های درونزاست یا خیر.  مقادیر  بینی دقیق سازه دهد که آیا مدل قادر به پیش می های درونزا است. این شاخص نشان  مدل در مورد سازه 

برای متغیر مدیریت دانش      Q² ص بینی کم، متوسط و قوی هستند. در این پژوهش، شاخبه ترتیب بیانگر قدرت پیش   35/0و    15/0  ،02/0

است   متوسط  سطح  در  دیجیتال  تحول  و  دیجیتال  حاکمیت  برای  قوی،  نشانسطح  پیش که  قدرت  استدهنده  مدل  مناسب    بینی 

(Henseler et al,.2009از آنجا که  .)  معیارGOF    ( شاخص کلی برازش مد)بینی دهنده انطباق مطلوب مشاهدات با مقادیر پیش نشان  ل

طبق     د،انمعرفی کرده  GOF را به عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی برای  3۶/0و    25/0و    1/0سه مقدار    باشد،شده توسط مدل می 

 . شودمحاسبه می  1رابطه  

GOF= √𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠 ×  𝑅 2 

 Wetzels et)  شودواقع می، برازش کلی قوی مدل مورد تایید  GOF برای  483/0و حاصل شدن مقدار    1باجایگذاری دو مقدار در رابطه  

al,. 2009 .) 
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 05/0ها در سطح اطمینان خلاصه حاصل از نتایج آزمون فرضیه .8جدول  

 فرضیه
متغیر 

 مستقل
 تعدیلگر  میانجی  متغیر وابسته 

ضریب  

 مسیر
 tمقدار

آزمون  

 سوبل 
 نتیجه  معناداری 

1H 

سرمایه  

 انسانی 

حاکمیت  

 دیجیتال 
 تایید  000/0 - ۹51/1۶ 500/0 - -

2H 
سرمایه  

 ساختاری 

حاکمیت  

 دیجیتال 
 تایید  000/0 - 130/5 15۷/0 - -

3H 
سرمایه  

 ای رابطه

حاکمیت  

 دیجیتال 
 تایید  000/0 - 808/5 84۷/0 - -

4H 
حاکمیت  

 دیجیتال 
 تایید  000/0 - 33۹/11 481/0 - - مدیریت دانش 

5H 
تحول  

 دیجیتال 

حاکمیت  

 دیجیتال 
 تایید  000/0 - 5۹1/3 121/0 - -

6H 
سرمایه  

 فکری
 مدیریت دانش 

حاکمیت  

 دیجیتال 
 تایید  000/0 48۶/3 - - -

7H 
تحول  

 دیجیتال 
 مدیریت دانش 

حاکمیت  

 دیجیتال 
 تایید  000/0 3۶۷/4 - - -

8H 
سرمایه  

 انسانی 

حاکمیت  

 دیجیتال 
 تایید  000/0 - 3۶5/3 - 011/0 مقررات  -

9H 
سرمایه  

 ساختاری 

حاکمیت  

 دیجیتال 
 تایید  000/0 - ۹4۶/4 - 052/0 مقررات  -

10H 
سرمایه  

 ای رابطه

حاکمیت  

 دیجیتال 
 تایید  000/0 - 835/2 - 101/0 مقررات  -

مربوط به آن باید از مقدار بحرانی   t شدن هر فرضیه ضریب مسیر باید مثبت )مطابق جهت فرضیه( و آماره، برای پذیرفته شایان ذکر است 

ها از نظر  رضیههمه فبرقرار بود،  روابط فرضی  تر باشد؛ چون در این پژوهش هر دو شرط برای تمام  ( بزرگ05/0)در سطح معناداری  ۹۶/1

 . آماری تأیید و پذیرفته شدند

 حث ب 
سرمایه انسانی بر حاکمیت دیجیتال تأثیر حاکی از آن است که    ۹51/1۶ضریب مسیر و آماره معناداری    500/0با مقدار  نتایج فرضیه اول  

های کارکنان، به ویژه مدیران فناوری و کارشناسان  ها، دانش تخصصی و شایستگی مهارت این نتیجه بیانگر آن است که   د.مثبت و معناداری دار

های دیجیتال بالایی دارند  کنند. کارکنانی که توانمندی سازی سازوکارهای حاکمیت دیجیتال ایفا می داده، نقش محوری در توسعه و پیاده 

های دیجیتال را با دقت و شفافیت اجرا  ها، استانداردها و سیاست محور را به شکل بهینه مدیریت کرده و پروتکل های داده قادرند سیستم

انسانی به عنوان یک منبع استراتژیک، قابلیت سازمان چرا که سرم،  کنند های  گیری مبتنی بر داده و اجرای سیستمها را در تصمیمایه 

   ( Fawaz et al,. 2021)نتایج بدست آمده با پژوهش  شود.  کند و باعث افزایش کیفیت و کارایی حاکمیت دیجیتال میدیجیتال تقویت می

   همراستا است.

سرمایه ساختاری بر حاکمیت دیجیتال تأثیر حاکی از آن است که    130/5و مقدار آماره معناداری    15۷/0با ضریب مسیر    فرضیه دوم  نتایج  

های مستندسازی  های اطلاعاتی یکپارچه و سیستمهای ساختاری منسجم، جریان هایی که دارای چارچوب سازمان   .مثبت و معناداری دارد

محور را با دقت بیشتری  های داده گیری ها و اطلاعات دیجیتال را به شکل امن و شفاف مدیریت کنند و تصمیمقوی هستند، قادرند داده 

ها افزایش  های دیجیتال و حفظ حاکمیت داده اند سرمایه ساختاری توانایی سازمان را در اجرای سیستم انجام دهند. مطالعات نشان داده 

کند. بنابراین، سرمایه ساختاری به عنوان  های دیجیتال را تسهیل میها و سیاست مکان استقرار پروتکل های مناسب، ادهد و زیرساخت می
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ها و  دهد و زمینه لازم برای مدیریت داده های دیجیتال و سطح حاکمیت دیجیتال سازمان را ارتقا می یک منبع سازمانی کلیدی، توانمندی 

 ,Yang & Caiنتایج بدست آمده در راستای پژوهش )  .سازدهای پیچیده و مبتنی بر فناوری فراهم میهای دیجیتال را در محیطفعالیت

   .ست( ا2025

ای بر حاکمیت دیجیتال تأثیر سرمایه رابطه حاکی از آن است که   808/5و مقدار آماره معناداری    84۷/0با ضریب مسیرفرضیه سوم  نتایج  

سازمانی و روابط  های بین نفعان خارجی، همکاری های اعتماد سازمان با ذی شبکه است که    آناین موضوع بیانگر  .  مثبت و معناداری دارد

کنند. به عبارت  کنندگان، نقش اساسی در ایجاد، تقویت و اجرای مؤثر سازوکارهای حاکمیت دیجیتال ایفا می استراتژیک با مشتریان و تأمین 

ها و اطلاعات خود را با شفافیت و امنیت بیشتری مدیریت کرده و  توانند داده هایی که روابط مستحکم و تعاملی دارند، میدیگر، شرکت 

محور  گیری داده ای توانمندسازی سازمان را در زمینه تصمیمسرمایه رابطه  . همچنینها و استانداردهای دیجیتال را بهتر اجرا کنندپروتکل 

کند. امری که برای موفقیت در  ها و فرآیندهای دیجیتال را تسهیل میهد و بهبود حاکمیت داده دهای دیجیتال افزایش میو اجرای سیستم

   ( همراستا است.  Yin & Xu, 2025)پژوهش  نتایج با    .های گسترده ضروری استهای دیجیتال پیچیده و مبتنی بر همکاری محیط

نشان داد که حاکمیت دیجیتال اثر مثبت و معناداری بر  آماره معناداری    33۹/11ضریب مسیر و    0/ 481با مقدار      نتایج فرضیه چهارم

ها و اطلاعات خود را با صحت و اعتبار بالا  هایی که سازوکارهای حاکمیت دیجیتال قوی دارند، قادرند داده سازمان  د.مدیریت دانش دار

گیری را ارتقا دهند. چرا که حاکمیت دیجیتال به عنوان یک مکانیسم کنترل و  مدیریت کنند و دسترسی به دانش حیاتی برای تصمیم

توان  دهد. بنابراین، می برداری بهینه از منابع دانشی را افزایش میهماهنگی، کیفیت مدیریت دانش، تسهیم دانش ضمنی و صریح، و بهره

بخشد، امری  های دانش را بهبود میرا افزایش داده و جریان نتیجه گرفت که تقویت حاکمیت دیجیتال توانمندی سازمان در مدیریت دانش  

 همخوانی دارد.   (Baud, 2014، نتایج بدست آمده با نتایج پژوهش )محور ضروری استهای دیجیتال پیچیده و داده که در محیط

تحول دیجیتال تأثیر حاکی از آن است که    ،  مقدار آماره معناداری بدست آمده   5۹1/3ضریب مسیر و    121/0با خروجی    نتایج فرضیه پنجم   

محور  های داده های نوین، بازآرایی فرآیندهای سازمانی، ایجاد زیرساخت سازی فناوری پیادهیعنی   د.مثبت و معناداری بر حاکمیت دیجیتال دار

دهد. چرا که تحول دیجیتال  ها و استانداردهای دیجیتال افزایش میها را در اجرای مؤثر سیاست و بهبود الگوهای کاری، توانمندی سازمان 

محور را  های داده ها و سیاست به عنوان یک عامل توانمندساز، زمینه لازم برای توسعه حاکمیت دیجیتال را فراهم کرده و اجرای پروتکل 

 .,Yin & Zuنتایج با پژوهش )  .التغییر ضروری استهای دیجیتال پیچیده و سریع یت در محیطامری که برای موفق،  کندتسهیل می

 ( همراستا است. 2025

، د. به عبارتیکننشان داد که حاکمیت دیجیتال نقش میانجی کامل/جزئی بین سرمایه فکری و مدیریت دانش ایفا می  فرضیه ششم  نتایج

از  شود.  ها و فرآیندهای مدیریت دانش، تا حد زیادی از طریق بهبود سازوکارهای حاکمیت دیجیتال منتقل میبر جریان فکری  اثر سرمایه  

دهد اما تحقق این توانمندی در مدیریت دانش نیازمند  سرمایه فکری به عنوان یک منبع بنیادی، توانمندی سازمان را افزایش میآنجا که  

توان نتیجه گرفت که حاکمیت کنند. بنابراین میهای حاکمیت دیجیتال است که جریان اطلاعات را کنترل و هماهنگ میوجود چارچوب 

کند و بدون آن، ارزش بالقوه  ای کلیدی، مسیر اثرگذاری سرمایه فکری بر مدیریت دانش را تسهیل و تقویت میعنوان واسطه دیجیتال به

 .  (Cahyaningsih et al,. 2017)  دشوسرمایه فکری در سازمان به طور کامل محقق نمی

بیان    د،که حاکمیت دیجیتال نقش میانجی کامل/جزئی بین تحول دیجیتال و مدیریت دانش دارنتایج فرضیه هفتم حاکی از آن است  

نتیجه اثربخشی توانند به بهبود جریان اطلاعات و دسترسی به دانش سازمانی کمک کنند و در  های حاکمیت دیجیتال می کنند چارچوب می

های دیجیتال برای تحول سازمان کافی نیست؛ ساختارها،  به عبارت دیگر، صرف داشتن ابزارها و فناوری   .مدیریت دانش را افزایش دهند

کنند. میانجیگری کامل یا جزئی  ها و دانش را فراهم می های حاکمیت دیجیتال هستند که امکان استفاده بهینه از داده ها و رویهسیاست 

گذارند، این موضوع اهمیت طراحی  های تحول دیجیتال مستقیماً بر مدیریت دانش اثر می دهد که برخی جنبه حاکمیت دیجیتال نشان می 

 ,Buurenکه با نتایج پژوهش )  کندها را برای تحقق اهداف مدیریت دانش پررنگ می های حاکمیت دیجیتال در سازمان و اجرای سیاست 

 ( همراستا است. 2009

فرضیه هشتم     مقدار  نتایج  و    –  0/ 011با  مسیر  معناداری    3۶5/3ضریب  آماره  است  خروجی  آن  از  نقش  حاکی  مقررات  و  قوانین  که 

گیری از  با توجه به اینکه حاکمیت و مقررات دیجیتال برای بهره   .د،کننده منفی بر رابطه سرمایه انسانی و حاکمیت دیجیتال دارتعدیل
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ها ضروری هستند، اگر قوانین با رویکردی مشارکتی و تطبیقی تدوین  ها و چالش زمان مدیریت ریسکهای دیجیتال و همفناوری مزایای  

های هوشیارانه  شود. اتخاذ سیاست یابد، بلکه امکان استفاده مؤثرتر از سرمایه انسانی فراهم می گری کاهش می شوند، نه تنها اثر منفی تعدیل

، نتایج با  جای ایجاد مانع، مسیر نوآوری را تقویت کرده و از حقوق فردی و رفاه جامعه حمایت کنندشود مقررات بهو پیشگیرانه موجب می 

   همخوانی دارد.  (  Pokrovskaia et al,. 2021پژوهش )

کننده منفی بر  ، قوانین و مقررات اثر تعدیلنشان داد کهآماره معناداری    ۹4۶/4ضریب مسیر و مقدار    -052/0با مقدار    نهم  نتایج فرضیه  

گونه که بیان شد، حاکمیت و مقررات دیجیتال باید به شکلی طراحی شوند که از  همان د.  رابطه سرمایه ساختاری و حاکمیت دیجیتال دار

گذاران قادر خواهند  در صورت اتخاذ رویکردی تطبیقی و مشارکتی، سیاست  ،ها را کنترل کنند نوآوری حمایت کرده و در عین حال ریسک

های دیجیتال و تقویت سرمایه  هایی طراحی کنند که ضمن حفظ حقوق افراد و رفاه جامعه، فضا را برای توسعه زیرساخت بود چارچوب 

گری قوانین کاهش یافته و ساختارهای سازمانی بتوانند نقش مؤثرتری در  تعدیلشود اثر منفی  ساختاری باز کنند. این نگرش موجب می

   همراستا است.    (Bogoviz, 2020)، نتایج با پژوهش  بهبود حکمرانی دیجیتال داشته باشند

نشان داد که قوانین و مقررات اثر تعدیل  آماره معناداری بدست آمده،    835/2ضریب مسیر و مقدار    –   101/0با مقدار  نتایج فرضیه دهم  

ای  سرمایه رابطه از آن نظر که    .یابدای در تقویت حاکمیت دیجیتال کاهش میاثربخشی سرمایه رابطه کننده منفی بر سرمایه رابطه ای دارد،  

شبکه سازمان  )مانند  میها  سازمانی(  میان  روابط  و  اعتماد  همکاری،  اما  های  باشد،  دیجیتال  حاکمیت  توسعه  برای  مهمی  منبع  تواند 

ها را کاهش دهند. این موضوع با مطالعاتی  ها در استفاده از این سرمایه پذیری سازمان توانند انعطاف های قانونی محدودکننده میچارچوب 

های دیجیتال را محدود کنند، حتی زمانی که روابط  آوری و اجرای سیاست توانند نو دهند فشارهای قانونی می همسو است که نشان می 

 ( همراستا است. Trevlopoulos et al,. 2021، نتایج با پژوهش )سازمانی قوی وجود دارد

 گیری تیجه ن 

 

  انجام   پیشرفته  فناوری  با  صنایع  در  دانش  مدیریت  بر  آن  پیامد  و  دیجیتال  حاکمیت  بر  فکری  سرمایه  تأثیر  بررسی  هدف  با  حاضر  پژوهش

  برای   کاربردی  راهکارهایی  دانش،   مدیریت  و  دیجیتال  حاکمیت  فکری،  سرمایه  میان  روابط  شناسایی  که  است  آن  در  تحقیق  این  اهمیت.  شد

  عامل   عنوانبه   مقررات  و  قوانین  و  میانجی  عنوانبه   دیجیتال  تحول  نقش  همچنین،.  دهدمی  ارائه  محورفناوری   هایسازمان   فرآیندهای  بهبود

  حاکمیت   طریق  از  چگونه  فکری  سرمایه  پژوهش  اصلی  سوال  اساس  براین.  آید  دست  به  روابط  این  از  تریدقیق  تصویر  تا  شد  بررسی  تعدیلگر

 چیست؟  مقررات  و  قوانین  تعدیلگری  و  دیجیتال  تحول  میانجی  نقش  و  گذاردمی   اثر  دانش  مدیریت  بر  دیجیتال

  دانش   مدیریت  ارتقای  در  محوری  نقش  دیجیتال  حاکمیت.  دارد  دیجیتال   حاکمیت  بر  معناداری  تأثیر  فکری   سرمایه  داد  نشان  پژوهش  نتایج

  دیجیتال،   حکمرانی  منسجم  چارچوب  بدون  که  ایگونهبه   کند؛می  تسهیل  را  دانش  مدیریت  بر  دیجیتال  تحول  و  فکری  سرمایه  اثر  و  کرده  ایفا

  تسریع   موجب  و  دارد  دیجیتال  حاکمیت  بر  معناداری  تأثیر  دیجیتال  تحول  همچنین.  نیست  پذیرامکان   سازمانی   دانش  از  اثربخش  برداریبهره 

  را   دیجیتال  حاکمیت  بر  ساختاری  و  انسانی  سرمایه  اثر  گر،تعدیل  عنوانبه  دیجیتال  مقررات  همچنین.  شودمی  حکمرانی  ساختارهای  بلوغ

  حیاتی   اتصال  حلقه  عنوانبه  دیجیتال  حاکمیت  مجموع،  در.  است  منعطف  و  هوشمند  هایگذاری سیاست   ضرورت  بیانگر  که  کنند  تضعیف

  های شرکت   در  مطلوبی  تجربی  اعتبار  و  تبیینی   توان  از  پژوهش  مدل  و  شد  شناسایی  دانش  مدیریت  و  دیجیتال  تحول  فکری،  سرمایه  میان

 . است  برخوردار  ارومیه   فناوری  و  علم  پارک  در  مستقر

ای است که برای نخستین بار روابط بین سرمایه فکری، تحول دیجیتال، حاکمیت دیجیتال،  نوآوری این پژوهش در ارائه مدل یکپارچه 

 .کندزمان بررسی میصورت همبه  با فناوری پیشرفتهمقررات و مدیریت دانش را در صنایع  

 های پژوهشی پیشنهاد 

 . شودپس از انجام پژوهش نتایجی حاصل شد که در این بخش بر اساس نتایج به دست آمده پیشنهادهایی مطرح می

گسترش دهند و تأثیر سرمایه فکری و حاکمیت  توانند دامنه بررسی خود را فراتر از صنایع فناوری پیشرفته  های آینده میپژوهش  •

 .های غیر فناوری و خدماتی مورد مطالعه قرار دهنددیجیتال را در سازمان 
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تواند درک  بررسی نقش عوامل میانجی و تعدیلی دیگر مانند نوآوری سازمانی، فرهنگ سازمانی و ظرفیت فناوری اطلاعات می •

 .تری از رابطه بین سرمایه فکری، حاکمیت دیجیتال و مدیریت دانش ارائه دهدعمیق 

های زمانی مختلف  تواند پویایی اثرات سرمایه فکری و تحول دیجیتال بر مدیریت دانش را در بازه های طولی می انجام پژوهش  •

 .آشکار سازد 

ها در تقویت حاکمیت دیجیتال و تواند نقش آن های نوظهور مانند هوش مصنوعی، اینترنت اشیا و بلاکچین میتمرکز بر فناوری  •

 .تر نماید و پیشنهادهای عملی بیشتری ارائه کندمدیریت دانش را شفاف 

ها  تواند نشان دهد که چگونه این چارچوب صورت کمی و عملیاتی میهای حاکمیت دیجیتال بهها و چارچوب ارزیابی اثر سیاست  •

 .بخشندوری سرمایه فکری و مدیریت دانش را بهبود می بهره 

 ی پژوهش ها محدودیت 

 .های مهم این مطالعه، چند محدودیت قابل توجه وجود دارد که باید در تفسیر نتایج در نظر گرفته شودبا وجود یافته

های مستقر در پارک علم و فناوری ارومیه محدود شده است، تعمیم نتایج به سایر  محدودیت مکانی پژوهش، که تنها به شرکت  •

 .کندمناطق و کشورها را محدود می 

های فناوری پیشرفته بوده است، ممکن است نمایندگی کامل سایر صنایع  محدودیت نمونه، که شامل تعداد محدودی از سازمان •

 .را نداشته باشد

ها در یک بازه مشخص، امکان بررسی دقیق اثرات بلندمدت سرمایه فکری و تحول  آوری دادهمحدودیت زمانی، به دلیل جمع  •

 .سازددیجیتال را محدود می 

آوری داده، که عمدتاً مبتنی بر پرسشنامه و اطلاعات خوداظهاری کارکنان بوده است، ممکن است با سوگیری  محدودیت ابزار جمع  •

 .دهندگان همراه باشد پاسخ 

تواند نتایج پژوهش را  محدودیت قانونی و نهادی، که تغییرات قوانین و مقررات مرتبط با فناوری دیجیتال و مدیریت دانش می •

 .ها را کاهش دهدتحت تأثیر قرار دهد و قابلیت تعمیم به سایر محیط

 دردانی ق 
 .کنممی   تشکر  صمیمانه  کار،  این  طول  در  ارزشمندشان  هایتشویق   و  هاراهنمایی   خاطر  به  کردند،  یاری  را  ما  تحقیق  این  در  که  کسانی  همه  از

 تأمین مالی 
   .اندنکرده   دریافت  تحقیق  موضوع  با  مرتبط  مالی  حمایت  گونه  هیچ  نویسندگان

 تضاد منافع 
  شخصی   منافع  دخالت  بدون  و  طرفانهبی  صورت  به  نتایج  و  ندارند  حاضر  تحقیق  با  مرتبط  منافع  تضاد  هیچگونه  که  کنندمی   اعلام  نویسندگان

   .است  آمده  دست  به  ای  حرفه  یا

 های نویسندگان شارکت م 
   .اندداشته   مشارکت  مختلف  هایبخش  در  نویسندگان  همه  کنند،می  اعلام  نویسندگان
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