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Abstract 

A military attack on the territory of a state, even when justified on the grounds of 

preventing serious human rights violations, may generate not only legal 

consequences arising from the use of force and the law of armed conflict, but also 

subsequent obligations for the intervening state, including the responsibility to 

rebuild. The withdrawal of U.S. military forces from Afghanistan after nearly two 

decades of presence raises the question of whether the United States’ obligations 

are confined solely to the rules of war, or whether, within the framework of the 

“responsibility to rebuild,” one may speak of an independent and attributable 

obligation in the post-conflict period. Adopting a descriptive-analytical approach 

and employing documentary research, this article examines, within the theoretical 

framework of the responsibility to rebuild as an extension of jus post bellum and 

the responsibility to protect, Security Council documents, U.S. official practice and 

statements, reports on the reconstruction of Afghanistan, and relevant doctrines of 

peacebuilding. The findings indicate that the United States, through its direct 

involvement in Afghanistan’s security, institutional, and economic processes, as 

well as through reliance on Security Council resolutions and its declared 

reconstruction commitments, provided the basis for attributing responsibility to 

rebuild. At the same time, the hasty withdrawal of 2021, the collapse of security 

and political structures, the return of the Taliban, and Afghanistan’s continuing 

economic and institutional dependency demonstrate that the measures taken in the 

three areas of security, the rule of law, and economic development were neither 

sustainable nor consistent with the standards of the responsibility to rebuild. 

Accordingly, the responsibility of the United States is to be assessed not in terms 

of guaranteeing a desired outcome, but rather in light of its failure to adopt 

reasonable, sustainable, and non-injurious measures in the reconstruction process. 
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 دهیچک

از  یحقوق بشر، افزون بر آثار ناش یاز نقض جد یریجلوگ یکشور با ادعا کیبه قلمرو  ینظام ۀحمل

 یبرا ،یبازساز تیاز جمله مسئول ،ینیپس یفیتکال تواندیتوسل به زور و حقوق مخاصمات مسلحانه، م

 ست سال حضور،یاز افغانستان پس از حدود ب کایآمر ینظام یروهایکند. خروج ن جادیگر ادولت مداخله

در  توانیم ایصرفاً به قواعد جنگ محدود است  کایتعهدات آمر ایکه آ سازدیپرسش را مطرح م نیا

مستقل و قابل انتساب در دوران پس از مخاصمه سخن گفت.  یاز تعهد «یبازساز تیمسئول»چارچوب 

 یسازباز تیمسئول یدر چارچوب نظر ،یو روش مطالعه اسناد یلیتحل -یفیتوص کردیمقاله با رو نیا

 کا،یمرآ یو اظهارات رسم هیرو ت،یامن یاسناد شورا ت،یحما تیامتداد حقوق پس از جنگ و مسئول ۀمثاببه

 دهدینشان م هاافتهی. کندیم یرا بررس یسازمرتبط با صلح یهاافغانستان و آموزه یبازساز یهاگزارش

تناد به با اس زیان و نافغانست یو اقتصاد ینهاد ،یتیامن یندهایدر فرا میمشارکت مستق قیاز طر کایآمر

 را فراهم کرده یبازساز تیانتساب مسئول یمبنا ،یو اعلام تعهدات بازساز تیامن یشورا یهاقطعنامه

 بازگشت طالبان و تداوم ،یاسیو س یتیامن یساختارها ی، فروپاش2۲21 ۀزدحال، خروج شتاب نیاست. با ا

قانون  تیحاکم ت،یامن ۀشده در سه حوزاقدامات انجام دهدینشان م افغانستان یو نهاد یاقتصاد یوابستگ

 کایآمر تیسئولم ن،ینبوده است؛ بنابرا یبازساز تیمسئول یارهایو متناسب با مع داریپا ،یاقتصاد ۀو توسع

 زابیآس ریو غ داریمعقول، پا ریمطلوب، بلکه از جهت نقض تعهد به اتخاذ تداب ۀجینت نیتضم ثینه از ح

 است. یحقوق یابیقابل ارز یبازساز ندیدر فرا
 

 یبازساز تیافغانستان، حقوق پس از جنگ، مسئول کا،یآمر ،یالمللنیب تیمسئول :هاواژهکلید
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 مقدمه
 0405اوت  15آمریکا در خاک افغانستان در تاریخ  متحدهیالاتاپایان حضور نیروهای نظامی 

در داخل  تنهانه، که پس از بیست سال حضور در آن کشور محقق گردید، (5044 وریشهر 40)

الملل ، بلکه در سطح بین5آمریکایی همراه شد پرنفوذمداران آمریکا با انتقادهایی از سوی سیاست

کا غانستان و حضور نظامی ائتلاف غرب به رهبری آمریدیگر مسئلۀ مشروعیت حمله به اف باریکنیز 

المللی ناشی از این اقدامات را در مرکز توجه حقوقدانان و در خاک افغانستان و مسئولیت بین

المللی، به سخنرانی ای از انتقادهای موجود، اعم از داخلی و بینمداران قرار داد. بخش عمدهسیاست

 56که در مقام دفاع و تشریح مبانی این تصمیم در تاریخ  کایآمر پیشین جمهورسیرئ ،2دنیجو با

گردد. نامبرده در سخنان خود ضمن دفاع از فرایند خروج نیروهای ایراد شد، باز می 0405اوت 

نظامی آمریکا از افغانستان، تلاش کرد تصمیم خود را در چارچوب منافع آمریکا در افغانستان توجیه 

 یاسدموکر یک جادیا»و « سازیملت» منظوربهحضور آمریکا در افغانستان  نماید. به اعتقاد وی،

وگیری از جل»در آن کشور نبوده و تنها منفعت ملی حیاتی آمریکا در افغانستان « متحد و متمرکز

 The White House)بوده که این هدف محقق شده است « یک حملۀ تروریستی به خاک آمریکا

website, 2021). 

تواند جمهور وقت آمریکا از منظر نظام حقوقی و سیاست داخلی آمریکا مییل رئیساگرچه دلا

 :ILC, 2001) بودنخواهد  کایدولت آمرالمللی پذیر باشد، اما این اظهارات نافی مسئولیت بینتوجیه

art.32.) 
 

 برای نمونه به موارد ذیل بنگرید:1 
Wise, Lindsay, Congressional Republicans Blame Biden for Bungling Afghanistan Pullout, The 

Wall Street Journal, 13 August 2021, available at: https://www.wsj.com/articles/congressional-

republicans-blame-biden-for-bungling-afghanistan-pullout-11628893595; Risch, Jim (U.S. 

Senator), Who is responsible for the Afghanistan withdrawal debacle?, Senator Risch Personal 

Website, 26 October 2021, available at: 

https://www.risch.senate.gov/public/index.cfm/2021/10/who-is-responsible-for-the-

afghanistan-withdrawal-debacle; Livingston, Abby, Texas Congressman Michael McCaul says 

Biden administration "totally blew" Afghanistan withdrawal, The Texas Tribune, 15 August 

2021, available at: https://www.texastribune.org/2021/08/15/michael-mccaul-texas-congress-

afghanistan-biden/ (last seen: 15 May 2022);  Quinn, Melissa, Kinzinger says “a lot of people” 

to blame for missteps in Afghan withdrawal, CBC News, 12 September 2021, available at: 

https://www.cbsnews.com/news/adam-kinzinger-blame-afghanistan-withdrawal-face-the-

nation/ 
2 Joe Biden 
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اید بین دو ب در افغانستان یحضور نظام ناشی از کایدولت آمرالمللی برای ارزیابی مسئولیت بین

آمریکا به افغانستان پس از حملات  متحدهیالاتا( حملۀ نظامی 5مقطع زمانی قائل به تفکیک شد: 

( حضور نظامی در خاک افغانستان تا اعلام پایان مأموریت نیروهای نظامی از سوی 0سپتامبر؛  0445

 س از بیست سال.جمهور وقت آمریکا و خروج نیروهای نظامی این کشور از افغانستان پرئیس

اول )حملۀ نظامی( از منظر حقوق مخاصمات اقدامات نظامی دولت آمریکا در مقطع زمانی 

( باید مورد بررسی قرار بگیرد که این 0و حقوق در جنگ 5مسلحانۀ کلاسیک )حقوق بر جنگ

خلاصه، در خصوص حقوق  طوربه. 1موضوع در آثار مختلف مورد بحث و بررسی قرار گرفته است

حملات ز به افغانستان پس ا ترین مبنای حملۀ نظامی آمریکاجنگ )توسل به زور(، اولین و اصلیبر 

، استناد به حق دفاع مشروع بود. با توجه به ایرادات حقوقی که به این مبنای حقوقی 0445سپتامبر  55

ارائه شد  افغانستان حملۀ نظامی بهتوجیه و مشروع جلوه دادن دیگری در  حقوقیمبانی گرفته شد، 

نتوانستن یا نخواستن »، 1«هاحق تعقیب فوری تروریست» ،0«دکترین بوش»توان به ها میکه در میان آن

های نظریه هرچنداشاره کرد.  8«پناهگاه امن»و همچنین  6«هادولت مرکزی در مبارزه با تروریست

 در .7وارد شد هاآنبه  دهای فراوانیبودند اما از نظر حقوقی انتقا هاییمطرح شده دارای نوآوری

 

1 Jus ad Bellum 

2 Jus in Bello 
انستان، و افغ علی و بقایی هامانه، اسماعیل، بررسی مشروعیت حمله نظامی آمریکا به عراق ،برای نمونه نک: سریزدی 3

 (؛ همچنین نک:5)2، 1331، تابستان المللیمطالعات بین
Vorobej, M. (2009). “Just War Theory and the Invasion of Afghanistan”, Peace Research 

(Canadian Mennonite University),41(2),29–58; Ratner, S R, “Jus Ad Bellum and Jus in Bello 

after September 11”, American Journal of International Law, vol. 96, no. 4 (2002), pp. 905-

921; Connah, L, “US Intervention in Afghanistan: Justifying the Unjustifiable?”, South Asia 

Research, vol. 41, no. 1 (2021), pp. 70–86; 38. Eid, Maha Wagdi Sayed, The application of Jus 

ad bellum and Jus in bello to the conflict in Afghanistan, The American University in Cairo, 

Master Thesis, December 2002. 
1 Bush Doctrine 
5 Hot Pursuit of Terrorism (and other Transnational Crime Suspects) 
6 Unable or Unwilling to Act Against Terrorists 
7 Safe Haven 

نقدهای  مشاهدۀآشنایی با مبانی حقوقی مورد استناد آمریکا برای توسل به زور در قبال افغانستان و همچنین برای  3

نتوانستن یا نخواستن دولت مرکزی  ه، نظریهاموجود در مورد دفاع مشروع، دکترین بوش، تعقیب فوری تروریست

 ها، نک.:در مبارزه با تروریست
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ددی های متعها و گزارشالملل بشردوستانه( نیز مقالهخصوص حقوق در جنگ )رعایت حقوق بین

الملل بشردوستانه توسط نظامیان آمریکایی در افغانستان وجود دارد که از دال بر نقض حقوق بین

 .5ها در این نگاره خودداری خواهد شدتکرار آن

نظامی به افغانستان را فقط باید در حقوق بر جنگ  حملهاما آیا تعهدات دولت آمریکا در قبال 

 صوصخبهگفته مسئولیتی در دوران پس از جنگ و و حقوق در جنگ خلاصه کرد و دولت پیش

کمک به بازسازی افغانستان ندارد؟ بدیهی است که پاسخ به این پرسش مستلزم ایجاد و استقرار 

یک تعهد مستقل، برای دولت آمریکا است که تاکنون  عنوانبهپس از جنگ،  0بازسازی مسئولیت

 نظران و پژوهشگران قرار گرفته و موضوع اصلی این پژوهش خواهد بود.کمتر مورد توجه صاحب

ای است که معمولاً پس از پایان عملیات نظامی از کانون توجه بر مرحلهاین پژوهش تمرکز 

شود: مرحله گذار از جنگ به صلح و بازسازی نظم سیاسی، امنیتی و اقتصادی کشور خارج می

حضور خود در افغانستان را صرفاً  0445های پس از ، دولت آمریکا در سالسویک. از مداخله شونده

ی، سازی، آموزش نیروهای امنیتی امنیتی محدود نکرد و در عمل در فرایند دولتبه مبارزه با تهدیدها

آفرینی کرد. از سوی دیگر، در زمان خروج حمایت از ساختارهای اداری و تأمین مالی بازسازی نقش

جلوگیری از »، مقامات آمریکایی کوشیدند مأموریت این کشور را به هدف محدود 0405نظامی 

نند. سازی یا بازسازی پایدار افغانستان را نفی کتقلیل دهند و مسئولیت ملت« یکاحمله به خاک آمر

دید ساله و ادعای پایانی دولت آمریکا پاصلی پژوهش دقیقاً از همین تعارض میان رفتار بیست هگر

 .آیدمی

 

Quigley, J, “The Afghanistan War and Self-Defense”, Valparaiso University Law Review 

(Symposium on Operation Enduring Freedom and the War on Terrorism), vol. 37, no. 2 (2003), 

pp. 541-562; Lafeber, W, “The Bush Doctrine”, Diplomatic History (Oxford University Press), 

vol. 26, issue. 4 (2002), 543–58; Mcglinchey, Stephen, International Law and the Bush 

Doctrine, E-International Relations, 09 September 2009, available at: https://www.e-

ir.info/2009/09/09/international-law-and-the-bush-doctrine/; Vorobej, M. (2009). Just War 

Theory and the Invasion of Afghanistan”, Peace Research, 41(2)29–58 
، فرد، مهدی و پورقصاب امیریهای قبلی نک: حیدریبرای کسب اطلاعات بیشتر، علاوه بر منابع مندرج در زیرنویس1

، 1111الملل، شهریور الملل بشردوستانه، مطالعات روابط بینعلی، جنگ جهانی علیه تروریسم از منظر حقوق بین

الملل بشردوستانه در قبال توسعۀ ی حقوق بینهاچالش (.1391م. )؛ رنجبر، علیرض9-33(، 15) 2، 11سال 

 .113-133(، 16) 2المللی، هواپیماهای بدون سرنشین نظامی، مطالعات بین
2 Responsibility to Rebuild 
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اهمیت نظری بحث در آن است که روشن شود آیا مسئولیت بازسازی صرفاً مفهومی اخلاقی و 

ها در دوران پس از مخاصمه نقش المللی دولتتواند در تحلیل مسئولیت بینی است یا میسیاس

حقوقی ایفا کند. اهمیت کاربردی آن نیز از این جهت است که فروپاشی سریع نهادهای افغانستان 

ای، از پس از خروج آمریکا، پیامدهایی مستقیم برای امنیت انسانی مردم افغانستان و امنیت منطقه

جمله برای جمهوری اسلامی ایران، ایجاد کرده است. بر این اساس، پرسش اصلی مقاله چنین است: 

از  حضور و خروج نظامی هتوان دولت آمریکا را در پرتو مسئولیت بازسازی، به سبب نحوآیا می

 الملل مسئول دانست؟افغانستان و پیامدهای آن، از منظر حقوق بین
 

 پژوهش هـ پیشین1
، موضوع مطالعات متعددی 0445سپتامبر  55ویژه پس از حملات آمریکا و افغانستان، بهروابط 

 الملل بوده است.بینهای سیاسی، امنیتی، اقتصادی، روابط و حقوق هدر حوز

رمستقیم طور مستقیم یا غیمطالعات آمریکا، چند پژوهش به ۀدر ادبیات فارسی منتشرشده در حوز

آمریکا  خروج هابرای نمونه، یکی از این پژوهش اند.به حضور و خروج آمریکا از افغانستان پرداخته

جنگ اخلاقی بررسی کرده و بر نسبت میان هدف اعلامی جنگ و  ۀاز افغانستان را از منظر نظری

راهبرد  پژوهشی دیگر، (.Athari Allaf et al, 2022) ه استکرد پیامدهای اخلاقی خروج تمرکز

ه داد گرایی تهاجمی جان مرشایمر تحلیل کرده و نشانواقع برهیتکامنیتی آمریکا در افغانستان را با 

ه و ملاحظات دستان، تجاوز پیشیتعادل سازکه سیاست امنیتی آمریکا در افغانستان از منطق  است

تسلط دوباره طالبان در پرتو  (.Akbarpour Almeh Joghi et al, 2022) ستقدرت پیروی کرده ا

کست شده یا شطرح از پیش تعیین»پرسش  موضوع پژوهش دیگری است تصمیمات دولت بایدن

در  افزون بر این، (.Dashtgerd and Khorasani, 2022) است را محور بحث قرار داده« استراتژیک

و  شدهرسی سیستمی بر ۀاز افغانستان را از منظر نظری متحدهالاتیاوج نیز فرایند خرپژوهشی دیگر 

 Norouzi) اندالملل توضیح دادهآن را در پیوند با افول هژمونی و تحول جایگاه آمریکا در نظام بین

and Khademi, 2025.) 

ها تمرکز بر تحلیل سیاسی، امنیتی، اخلاقی، با وجود اهمیت این آثار، وجه مشترک عمده آن

ای یا راهبردی خروج آمریکا است. تمایز پژوهش حاضر در آن است که موضوع را نه از منظر رسانه
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لی دولت و الملکارآمدی سیاست خارجی آمریکا یا شکست راهبردی، بلکه از منظر مسئولیت بین

 بنابراین، مقاله حاضر؛ کندخاص مسئولیت بازسازی در حقوق پس از جنگ تحلیل می طوربه

کوشد خلأ موجود در ادبیات فارسی را از طریق پیوند دادن رویه آمریکا در افغانستان با مفاهیم می

 ر کند.ها پالمللی دولتسازی، حقوق پس از جنگ و قواعد مسئولیت بینمسئولیت حمایت، صلح

الملل در رابطه با حضور نظامی آمریکا در هایی که با محوریت حقوق بینان پژوهشدر می

افغانستان نگاشته شده است، بخشی به مبانی حقوقی حضور نظامی آمریکا در قلمرو افغانستان مربوط 

 گحق بر جن: دیجد یهاجنگ ،یمیقد نیقوان»مفصل با عنوان  پژوهشیها ترین آناست که از مهم

با تمرکز بر سه مفهوم است. در این پژوهش نویسنده  0تزائویل یک امیلیوتألیف  5«سمیتروردر عصر 

سه اقدام  ،1«و مسئولیت نیابتی مسئولیت دولت» و 0«جوییتلافی»، 1«دستانهدفاع مشروع پیش» حقوقی

عملیات آزادی »، 6«عملیات آزادی پایدار)» سپتامبر 55آمریکا در پاسخ به حملات  دولت مهم

یک مدل مبتنی بر را بررسی و تحلیل کرده و «( 0440استراتژی امنیت ملی سال »و انتشار  8«عراق

را سپتامبر  55برای سنجش درجات مشروعیت در استفاده از نیروی نظامی پس از  مختلف عوامل

ها به تحلیل مبانی حقوقی حضور آمریکا در این دسته از پژوهش. (Lietzau, 2004)کند ارائه می

 پردازند که خارج از موضوع این مقاله است.می حقوق بر جنگ و حقوق در جنگافغانستان از منظر 

های انجام شده به حقوق پس از جنگ و مسئولیت بازسازی اختصاص ای دیگر از پژوهشدسته

جنگ افغانستان »در یادداشت کوتاهی با عنوان  7لپولدیه تریپد. جهت یا این مقاله هستندارند که هم

خاص مسئولیت بازسازی  طوربهمنتشر شده،  54که بر روی وبلاگ اجیل تاک 0«و مسئولیت بازسازی

که پس از خروج نظامی آمریکا از  آمریکا در افغانستان را مورد توجه قرار داده است. در این مقاله

 

1 Old Laws, New Wars: Jus Ad Bellum in An Age of Terrorism 

2 William K. Lietzau 

3 Anticipatory Self-Defense 
1 Reprisal 
5 State Responsibility and Vicarious Liability 
6 Operation Enduring Freedom 
7 Operation Iraqi Freedom 
3 Peter Hilpold 

9 The Afghan War and The Responsibility to Rebuild 
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 «یازسازب تیمسئول»با استفاده از چارچوب  سندهینور در آمده است، افغانستان به رشتۀ تحری

پس از  یحقوق بشر یهاتیو حما 5قانون تیحاکم ها،رساختیز نیدر تأم یالمللنیب یهاضعف

و همکارانش در  0هامبائز نیستیکر ینچهمچنین،  (Hilpold, 2021) کندیخاتمه جنگ را نقد م

وابط ر یامدهایپ: هادولت نیدر روابط ب یپلماسیالملل و دنیبنقش حقوق »ای تحت عنوان مقاله

 هاالملل و دیپلماسی در روابط بین دولتبررسی نقش حقوق بین ، ضمن1«کایافغانستان و جنگ آمر

جنگی  منسجمی در روابط راهبردد که آمریکا ندهبا تمرکز بر روابط آمریکا و افغانستان نشان می

نهایتاً منجر به شکست آن در بازگرداندن صلح، ترویج  این امر خود در افغانستان نداشته، که

 .(Mbaeze et al, 2024) دموکراسی و حقوق بشر شده است

 یبازساز تیمسئول ژهیوها و بهدولت یالمللنیب تیکه مسئول دهدیموجود نشان م اتیمرور ادب

 یاز منظرها یبررس ازمندیاست که ن یو چندوجه دهیچیپ ی، موضوعمسلحانهمخاصمۀ پس از 

 میتنظ یبرا یچارچوب عنوانبهحقوق پس از جنگ  است. مفهوم المللنیمختلف حقوق ب

 یینامب تواندیاست و م یریگگذار از جنگ به صلح در حال شکل ورانها در ددولت یهاتیمسئول

ها، به دولت ملعانتساب  مسئله. پس از خروج از افغانستان باشد کایدولت آمر تیمسئول لیتحل یبرا

 هستند یمیاز جمله مفاه ،یمردم یو حکمران یدر بازساز یمحل مشارکتتعهد پرداخت غرامت، 

وجه قرار مورد ت دیپس از خروج از افغانستان با کایدولت آمر یالمللنیب تیمسئول یکه در بررس

 .رندیگب

د خاص مور یهایدگیچیو پ نهیزم نیدر ا المللنیحال تکامل حقوق بدر  تیتوجه به ماه با

 یوبکمک کند و چارچ یعلم اتیموجود در ادب یبه پر کردن خلأها تواندیپژوهش م نیافغانستان، ا

ژوهش . وجوه تمایز این پارائه دهد ندهیها در موارد مشابه در آدولت یالمللنیب تیمسئول لیتحل یبرا

توان در دوری جستن از طرح مسائل سیاسی و روابط های انجام شده را میپژوهشنسبت به سایر 

یگر که در هیچ یک از مقالات د طوریالملل مشاهده کرد بهالمللی و تمرکز صرف بر حقوق بینبین

شابهی المللی مسئولیت بازسازی و تطبیق آن با مسئولیت دولت آمریکا مبرای تبیین مبانی حقوقی بین

 

1 Rule of Law 
2 Netchy Christian Mbaeze 

3The Role of International Law and Diplomacy in Inter-State Relations: Implications for 
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که مشاهده خواهد شد، تبیین مبانی نظری از این جهت حائز اهمیت است که  طورهماندارد. وجود ن

در حقوق  المللی پذیرفته شدهیک تعهد بین عنوانبهتواند منجر به استقرار مسئولیت بازسازی می

 مود.نالمللی از سوی دولت آمریکا را تسهیل خواهد الملل گردد که این امر اثبات نقض تعهد بینبین
 

 

 ـ روش پژوهش2
در نگارش این مقاله از روش معمول و متداول تحقیق در رشتۀ علوم انسانی استفاده شده است. 

 5ای و دیجیتالیتوصیفی و تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه رویکردنگارندگان با استفاده از 

پس  للی دولت آمریکاالمتلاش کردند به تبیین مبانی نظری مسئولیت بازسازی و تحلیل مسئولیت بین

ه و ترویج گفته بپردازند. با توجه به اینکه توسعپیش تیاز افغانستان در پرتو مسئول یاز خروج نظام

رجسته انان بهای حقوقدهای مسئولیت حمایت بر آموزهیکی از ستون عنوانبهمسئولیت بازسازی 

های یهاعلام»)دکترین( استوار است، منبع اولیۀ این مقاله نیز عمدتاً دکترین است و در کنار آن 

ز های سازمان ملل متحد نیمانند قطعنامه« المللیهای بیناسناد تولید شده در سازمان»و « جانبهیک

 یمبنا یعنیقاله با سه محور م میانتخاب منابع، ارتباط مستق اریمعاند. مورد استناد و استفاده قرار گرفته

از آن  یاشنقض تعهدات ن ایتحقق  یابیو ارز کایامکان انتساب آن به دولت آمر ،یبازساز تیمسئول

 بوده است.
 

 ـ مبانی نظری3
زم المللی دولت آمریکا در قبال بازسازی افغانستان، ابتدا لابرای استقرار و احراز مسئولیت بین

منظور،  المللی مورد پذیرش قرار گرفته باشد. بدینیک تعهد بین عنوانبهاست تا مسئولیت بازسازی 

المللی در نیک تعهد بی عنوانبهگیری و تکامل مسئولیت بازسازی در این بخش، مبانی نظری شکل

مورد بررسی قرار  ، به صورت اجمالی،دو دورۀ پیش از تأسیس سازمان ملل متحد و پس از آن

 خواهد گرفت.
 

ای از منابع شود و یا به عنوان زیرمجموعهای به منابع دیجیتالی نمیهای روش تحقیق معمولاً اشارهدر کتاب1

شود؛ برای مثال نک. محمد جواد جاوید، روش تحقیق در علم حقوق، چاپ چهارم، تهران: ی از آنها یاد میاکتابخانه

. اما با توجه به ماهیت متفاوت منابع و آرشیوهای دیجیتالی و رشد استفاده از 91-95، صص.1391نشر مخاطب، 

 ای جداگانه و مستقل شناسایی شود.  های علمی، بهتر است منابع دیجیتال نیز به عنوان شاخهآنها در پژوهش
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آن مطرح نبود، اما  یبا عنوان امروز یبازساز تی، مسئول1جنگ عادلانه کِیکلاس اتِیدر ادب

قابل  ار،دیعادلانه و پا یاستقرار نظم قیدادن به جنگ از طر انیضرورت پا یعنیآن،  نیادیبن دهیا

شود که در خدمت عدالت  یموجه تلق تواندیم یجنگ زمان ،2ینیاست. در سنت آگوست ییشناسا

 (.Deamegardichian and others, 2022: 454; Zolain, 2012: 349) باشد دیشد ینظمیبو رفع 

درست، به علت عادلانه و  تیجنگ علاوه بر مرجع صالح و ن تیمشروع زین 3یناسینت آکودر سُ

 ;Zolein, 2012: 351; Mirmohammadi, 2011: 100) صلح وابسته است یبرا نیشیتلاش پ

Ranjkesh, 2023: 258; Shaw, 2010: 402.)  از اتباع  تیحما یمداخله برا زین 4وسینزد گروس

 تیماح انیها همراه است، در نقطه اتصال ماز سوءاستفاده دولت یهرچند با نگران د،یتحت ظلم شد

 (.Moosavi Zonooz, 2015: 102-103) ردیگیپس از مداخله قرار م تیبشردوستانه و مسئول

از  ،(ICISS, 2001: 19) شودیخوانده م «یبازساز تیمسئول»آنچه در دوره معاصر  ن،یبنابرا

 ای بیپس از تخر تواندیگر نماست که دولت مداخله دهیا نیامتداد ا ،یو نظر یاخلاق یمبنا ثیح

 ماند.ب تفاوتیجنگ ب ازپس  تیکشور هدف، نسبت به وضع یاسیدگرگون کردن نظم س

شد:  دیبازتول یو نهاد یحقوق ریدر سه مس دهیا نیسازمان ملل متحد، ا سیپس از تأس هدور در

 وقت رکلیدب 7«صلح یبرا یدستورالعمل. »8تیحما تیو مسئول 6حقوق پس از جنگ ،1یسازصلح

 یدانست که پس از مخاصمه برا یرا مجموعه اقدامات یسازصلح، 0پطرس غالی، متحد سازمان ملل

 :Boutros-Ghali, 1992) است یصلح ضرور یاختارهاس تیاز بازگشت خشونت و تقو یریجلوگ

paras.22, 55, 57)حقوق بر جنگ و  کیبا نقد دوگانه کلاس زیحقوق پس از جنگ ن اتی. ادب

 دیصلح تأک گذار از جنگ به ۀمرحل یهاتیحقوق در جنگ، بر ضرورت توجه به قواعد و مسئول

 

1 Just War Theory 

2 Saint Augustine 
3 Saint Thomas Aquinas 

1 Hugo Grotius 
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را بر سه  تیحما تی، مسئول5دولت تیمداخله و حاکم یالمللنیب ونیسیکرد. سرانجام، گزارش کم

و نشان داد  (ICISS, 2001: 29, para.4.1) استوار ساخت 0یو بازساز 1واکنش ،0یریشگیرکن پ

 عدالت و توسعه پس ت،یبدون تعهد به امن شود،یها انجام ماز انسان تیحما یکه با ادعا یامداخله

 متناقض خواهد بود. یاز مداخله، ناقص و حت

مطلوب،  دولت جادیتعهد مطلق به ا ینه به معنا یبازساز تیاساس، در مقاله حاضر مسئول نیا بر

 نیادینب ۀدر سه حوز زابیرآسیهماهنگ و غ دار،یمعقول، پا ریتعهد به اتخاذ تداب یبلکه به معنا

 نیودر حال تک تیبرداشت، هم با ماه نی. اشودیفهم م یوسعه اقتصادقانون و ت تیحاکم ت،یامن

 در افغانستان بدون کایدولت آمر تیمسئول دهدیحقوق پس از جنگ سازگار است و هم امکان م

 یالمللنیب تیدر چارچوب قواعد مسئول ،یاخلاق ای یاسیصرفاً س یهایفروکاستن بحث به داور

 شود. یابیها ارزدولت
 

 کایبه دولت آمر تیو انتساب مسئول یتعهد بازساز نقضـ 4
محقق  المللی دولت هنگامیفعل متخلفانۀ بین»المللی دولت طرح مسئولیت بین 0به موجب مادۀ 

آن  الملل قابل انتساب بهشود که رفتاری اعم از فعل یا ترک فعل: الف( به موجب حقوق بینمی

با توجه به این  (.ILC, 2001: art.2) «دولت تلقی شودالمللی آن دولت باشد؛ و ب( نقض تعهد بین

در رابطه با  اکیبه دولت آمر یالمللبین تیانتساب مسئولارزیابی امکان »مقرره، در این بخش ابتدا 

« افغانستان یازدر قبال بازس کایدولت آمر یالمللنیب تیتحقق مسئول»و پس از آن « بازسازی افغانستان

 خواهیم داد.را مورد بررسی قرار 

رابطه با  المللی به دولت آمریکا درانتساب مسئولیت بین ـ ارزیابی امکان1ـ4

 بازسازی افغانستان
در ارزیابی امکان انتساب مسئولیت بازسازی به دولت آمریکا، نقطه عزیمت باید تفکیک میان 

یکایی در ام سیاسی آمرباشد. اینکه مق« رفتار حقوقاً قابل استناد دولت»و « سازیادعای سیاسی ملت»

تواند آثار حقوقی رفتار سازی نداند، به خودی خود نمیزمان خروج، مأموریت آمریکا را ملت
 

1 International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS) 
2 Responsibility to Prevent  

3 Responsibility to React 
1 Responsibility to Rebuild 
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ها، آنچه المللی دولتطرح مسئولیت بین 0ساله آن دولت را منتفی کند. به موجب منطق ماده بیست

تواند می فتار قابل انتساب نیزالمللی است؛ راهمیت دارد وجود رفتار قابل انتساب و نقض تعهد بین

از فعل و ترک فعل نهادهای دولتی، تعهدات اعلامی، مشارکت نهادی و کنترل مؤثر بر فرایندهای 

 بازسازی ناشی شود.

روحی عمیق به  هاییبآس برای وارد شدناگرچه در ابتدا و به دلیل همدردی با مردم آمریکا 

های بحث نو نشست، اما با فرگردیدبه حملۀ نظامی آمریکا به افغانستان وارد  اندکی، انتقادهای انآن

ضور و سپس ح احساسی و پرُ رنگ شدن مسائل حقوقی، مشروعیت حمله به افغانستان و اشغال آن

 مورد توجه جامعۀ جهانی قرار گرفت. نظامی در این کشور

ل زه با تروریسم اعلام شده بود اما به دلیدولت آمریکا در افغانستان مبار مدتکوتاههدف اولیه و 

ازی(، راهبرد سسازی و ملت)دولت بلندمدت)مبارزه با تروریسم( و منافع  مدتکوتاهتضاد بین منافع 

زمان با آمریکا هم»که  طوریبه (Ayub and Kouvo, 2008: 641)دولت آمریکا نیز تغییر پیدا کرد 

م، مقدمات ایجاد نهادهای سیاسی و زیربناهای اقتصادی 5174/0445حملۀ نظامی به افغانستان در سال 

ای از تصمیمات امنیتی، م، مجموعه5174/0445و اجتماعی را فراهم نمود. در همایش بن در سال 

های ها و برنامهسیاسی و اقتصادی اتخاذ شد. پس از آن نیز همگام با مبارزۀ آمریکا با طالبان، فعالیت

گزاری انتخابات و تشکیل دولت، توسعۀ ارتباطات و فناوری، تغییر سطح متعدد دیگری مانند بر

کا های متنوع و مستمر آمریآموزش، گسترش فرهنگ غربی به اجرا درآمد. روشن است که فعالیت

ش های تروریستی و القاعده تبیین نمود. تلاتوان تنها تحت عنوان نابودی گروهدر افغانستان را نمی

دید پس از سقوط طالبان توسط آمریکا، از اولین نمودهای سیاست جدید این برای ایجاد دولت ج

 (.Aminian and Karami Ghahroudy, 2012: 70-71) «کشور در افغانستان است.

که در بخش اول این نگاره از نظر گذشت، حملۀ نظامی به یک کشور و حضور نظامی  طورهمان

 شود. در حقیقت، پیروزیهایی برای دولت پیروز در مخاصمه میدر آن باعث فعال شدن مسئولیت

یتی های دولت پیروز نیست، بلکه آغاز مسئولبه معنی پایان فعالیت تنهانهدر یک مخاصمۀ مسلحانه 

است که دولت اخیر برای بازسازی کشوری که به آن حمله صورت گرفته بر عهده دارد؛ بر همین 

ه زور و اقدام نظامی علیه یک دولت )که مرحلۀ گذر از صلح به اساس گفته شده است که توسل ب

جنگ است(، مستلزم قبول مسئولیت پس از جنگ )که مرحلۀ گذر از جنگ به صلح است( هم 
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که دولت آمریکا اقدام به حملۀ نظامی به قلمرو  بنابراین، از زمانی؛ (Stahn, 2007: 932)شود می

 قرار گرفت. های دولت آمریکابازسازی افغانستان نیز بر شانهافغانستان کرد، مسئولیت مشارکت در 

حقوق پس از جنگ مورد توجه  خصوصبهسازی و استدلال فوق منطبق است با آنچه در صلح

قرار گرفت؛ دولت آمریکا پس از حملۀ نظامی به افغانستان به موجب دو نظریۀ اخیرالذکر دارای 

 ی مشارکت در بازسازی افغانستان است.المللی )جمعی و فردی( برامسئولیت بین

 دائر بر اینکه حضور آمریکا در افغانستان ، جو بایدن،آمریکا سابقجمهور رغم ادعای رئیسعلی

در آن کشور نبوده و تنها منفعت « متحد و متمرکز یدموکراس یک جادیا»و « سازیملت» منظوربه

 بوده است «حملۀ تروریستی به خاک آمریکاجلوگیری از یک »ملی حیاتی آمریکا در افغانستان 

(The White House website, 2021)های دهد دولت، اما اسناد و مدارکی وجود دارد که نشان می

پیشین آمریکا خود به مسئولیت بازسازی آگاه بوده و اتفاقاً اقداماتی را نیز در همین زمینه اتخاذ 

یر المللی دولت آمریکا از سوی دولت اخمسئولیت بینای بر پذیرش اند که این موضوع قرینهکرده

کا در توجیه آمری های مختلفدولت تقریباً قابل توجه و معقولی که مبانییکی از است. در حقیقت، 

 رایب، ضرورت کمک به مردم افغانستان نددادحضور نظامی خود در افغانستان بر روی آن مانور می

 The) ه استکشوری مستقل و خود مختار بود شدن آن بهدر راستای تبدیل  کشورشان بازسازی

U.S. War in Afghanistan). 

تواند به ایجاد مسئولیت برای دولت آمریکا در دوران پساجنگ در افغانستان منبع دیگری که می

به آمریکا، شورای  0445سپتامبر  55پس از حملات های شورای امنیت است. منتهی شود، قطعنامه

اقدام نمود  0445سپتامبر  50مورخ  5167ن ملل متحد بلافاصله نسبت به صدور قطعنامۀ امنیت سازما

های دیگری را نیز در خصوص مبارزه با تروریسم و وضعیت در افغانستان و در روزهای آتی قطعنامه

 مبانی حقوقی مورد استناد آمریکا برای حملۀ نظامی عنوانبهها صادر کرد که بعضی از این قطعنامه

های شورای ای که در خصوص قطعنامهاما نکته؛ اندبه افغانستان برای مبارزه با تروریسم معرفی شده

ها این قطعنامه موجببههای عضو ملل متحد گرفته برای دولتامنیت وجود دارد، تعهدات شکل

، شورای امنیت ضمن ابراز نگرانی 0445نوامبر  50مصوب  5187خاص، در قطعنامۀ  طوربهاست. 

توسط  یمللالبین ۀحقوق بشر و حقوق بشردوستان یجدعمیق از وضعیت انسانی وخیم و تداوم نقض 

که  یو انتقال دیجد هیئت کی جادیا یمردم افغانستان برا یهاخود را از تلاش یقو تیحما» طالبان
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های عضو و دولت (S/RES/1378, 2001: para.1)« داردیشود، ابراز ممی منجر ولتد لیبه تشک

 یادو اقتص یاجتماع نوسازیو  یبازساز یبرا بلندمدت یهاکمک»]...[ سازمان را به فراهم ساختن 

 .(S/RES/1378, 2001: para.4)خواند فرا می...[« افغانستان ]

 کیاً صرف کایدر مورد افغانستان، دولت آمر کرد که به هر حال باید به این موضوع مهم توجه

 نیتأم ،یآن در طراح یدولت و ائتلاف تحت رهبر نینبود. ا یکننده فرعکمک ای یرونیب گریباز

افغانستان نقش داشتند. ارجاع  یو اقتصاد یادار ،یتیامن یاز ساختارها یبخش مهم تیو هدا یمال

 رشیذ، و پسویکبه اقدامات خود، از  یبخش یتمشروع یبرا تیامن یشورا یهابه قطعنامه کایآمر

 ییبنام گر،ید یافغانستان، از سو یو نوساز یبازساز ۀها دربارتعهدات مندرج در همان قطعنامه یعمل

 یود نظامور هیتوج یها فقط براقطعنامه این از توانی. نمکندیم جادیا تیانتساب مسئول یمهم برا

 یقرا فاقد اثر حقو داریپا ینهادها جادیو ا تیامن ،یاز بازساز تیبهره برد، اما بخش مربوط به حما

 دانست.

های شورای امنیت، مدارک و مستندات دیگری نیز وجود علاوه بر تعهدات مندرج در قطعنامه

جمله ارد ازدارد که دلالت بر ایجاد مسئولیت برای دولت آمریکا در قبال بازسازی افغانستان د

اظهارات و اقداماتی که دولت آمریکا در خصوص مسئولیت بازسازی خود در افغانستان انجام داده 

جمهور وقت آمریکا در زمان حمله به افغانستان، در سخنرانی است. برای مثال، جورش بوش، رئیس

طرح  کند ومیدر مؤسسۀ نظامی ویرجینیا به مسئلۀ بازسازی افغانستان اشاره  0440خود در سال 

گیرد. شایان ذکر است، طرح مارشال الگوی دولت آمریکا در نظر می عنوانبهجورج مارشال را 

الی، های ممربوط به بازسازی اروپای غربی پس از جنگ دوم جهانی است که طی آن آمریکا کمک

، علاوهبه. (The U.S. War in Afghanistan)فنی و مشورتی عظیمی برای بازسازی اروپا ارائه کرد 

میلیارد دلار برای کمک در امور  17بیش از  0440تا  0445های کنگرۀ آمریکا در طول سال

 The U.S. War in)بشردوستانه و بازسازی در افغانستان کمک مالی تصویب کرده است 

Afghanistan).  در وزارت امور  5«افغانستان یآشت یبرا ژهیو ۀندینما»همچنین باید به مأموریت

دیگری دال بر قبول مسئولیت بازسازی دولت آمریکا در  هآمریکا اشاره کرد که خود قرین هخارج

 قبال افغانستان است:

 

1 Special Representative for Afghanistan Reconciliation (SRAR) 
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دادن  انیپا یمتحد برا الاتیدولت ا هافغانستان تلاش گسترد یآشت یبرا ژهیو هندیمان

صلح  ۀافقنامتو کیبه  یابیما دست تیمورأکند. ممی یرهبررا در افغانستان  یریبه درگ

 هیاز خاک افغانستان علز هرگ گرید هاستیترور کندیم نیاست که تضم

 ییکایآمر یروهایو به ن کنندیاستفاده نم دیگری کشور هر ای، متحدانش متحدهیالاتا

اثبات و با افغانستان ب داریتا به کشور خود بازگردند. ما به دنبال صلح پا دهدیاجازه م

شده  چهکپاری که از لحاظ اقتصادی یمرکز یایدر آس شرویکه نقش پ میمرفه هست

 .(www.state.gov) کندمی فایا است،

ها و قرائن برشمرده در بالا که حکایت از ایجاد و استقرار مسئولیت علاوه بر تمام استدلال

های دولت آمریکا دارند، شایان ذکر است که کنگرۀ آمریکا )متشکل از مجلسین بازسازی بر شانه

را با دو هدف  1«دفتر بازرسی کل ویژه برای بازسازی افغانستان» 0447نمایندگان و سنا( نیز در سال 

از اتلاف، تقلب و  یریو جلوگ یی( شناسا0و  یبازساز یهابرنامه یو اثربخش ییکارا ی( ارتقا5

 .(www.sigar.mil/about/index.aspx?SSR=1)اندازی نمود راه سوءاستفاده

 اختصاص ،ییکایمقامات آمر یاظهارات رسمکه مشخص است،  طورهمانب فوق، نظر به مرات

 یازسازب یبرا ژهیو یسازوکار نظارت جادیافغانستان، ا یکنگره به بازساز ۀگسترد یهابودجه

ان افغانستان نش یدر خصوص صلح و آشت کایوزارت خارجه آمر یرسم یهاتیافغانستان و مأمور

کرده  یاز دستور کار پس از مداخله تلق یرا بخش نستانافغا یبازساز زیخود ن کایدولت آمر دهدیم

 یبعد یرفتارها از یابلکه مجموعه ه،یاول ینه صرفاً حمله نظام تیانتساب مسئول یمبنا ن،یبود. بنابرا

 قرار داد. ی کنندهگر و بازسازدولت مداخله تیرا در موقع کایاست که آمر

 المللی دولت آمریکا در قبال بازسازیبینـ ارزیابی تحقق مسئولیت 2ـ4

 افغانستان
 تواندینم یگردولت مداخله چیه ست؛یکامل ن جهینت نیتعهد به تضم ،یبازساز تیمسئول

تر، تعهد به ولمعق یحقوق اریکند. مع نیکشور هدف را تضم یاقتصاد ای یاسینظام س یقطع تیموفق

سته، واب ،یصور یساختارها جادیدر حدود نقش و نفوذ خود، از ا دیگر بارفتار است: دولت مداخله

 یسامان دهد که خطر فروپاش یاگونهبهکند و خروج خود را  یو فاقد توان تداوم خوددار ریدپذفسا

 

1 Office of the Special Inspector General for Afghanistan Reconstruction (SIGAR): 

www.sigar.mil 
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رح است که قابل ط یمبنا، نقض تعهد زمان نیبه حداقل برسد. بر ا جادشدهیا ینهادها ینیبشیقابل پ

 ای دهزشتاب یخروج ،یمحل ینهادها یساختار یامکان علم به وابستگ ایگر با علم دولت مداخله

ه آن پاسخ پرسش اصلی که در این قسمت باید ببنابراین، ؛ مؤثر را انتخاب کند یانتقال باتیفاقد ترت

تان و مردم خود در قبال افغانس ارمبتنی بر رفت داد این است که آیا آمریکا موفق شده است به تعهدات

شود، جامۀ عمل بپوشاند یا در این زمینه ناکام مانده این کشور که به دوران پس از جنگ مربوط می

 ؟المللی این کشور محقق شده استمسئولیت بین متعاقباً و

ها به موجب حقوق پس از جنگ دارند تا مرحلۀ گذار در خصوص احصای تعهداتی که دولت

 ,Stahn) نظران مطرح شده استگ به صلح تکمیل گردد، مراحل مختلفی از سوی صاحباز جن

2007: 938-941; ICISS, 2001: 40-43 Williamsa and Caldwell, 2006; 318 )  که مخرج

تقرار اس» ،«تیامن ی نظم و تأمینبرقرار»توان در سه اقدام بنیادین مطرح نمود: را می هاآنمشترک 

در ادامه ضمن مرور دقیق تکالیف دولت  .«ی و زیربناییاقتصاد توسعه»و « و حاکمیت قانون عدالت

آمریکا در سه حوزۀ مزبور به بررسی اقدامات آمریکا در این سه حوزه و موفقیت یا عدم موفقیت 

دولت آمریکا در قبال مسئولیتی که به موجب حقوق پس از جنگ بر دوش آن قرار گرفته است، 

 پرداخت.خواهیم 

« ن امنیتبرقراری نظم و تأمی»اولین گام بنیادین در راستای تسهیل و تحقق مسئولیت بازسازی 

و  یاقتصاد توسعه»و « قانون تیاستقرار عدالت و حاکم»است زیرا بدون این دو عنصر تصور 

بشر  حقوق یایاح یبرا یاساس یۀپانظم عمومی »در یک جامعه ناممکن است. استقرار  «ییربنایز

ی برا هیو حفاظت اول تیامن نیمأت». در کنار نظم، (Williams and Caldwell, 2006: 318)« است

 فیوظاترین از اصلی« قدرت یرابطه با منبع قبل ای یقوم منشأاز  نظرصرف ت،یجمع کی یاعضا تمام

. این مهم (ICISS, 2001: 40)آید بر اساس مسئولیت بازسازی به حساب می مداخله کننده یروین

نیز مورد توجه  0445سپتامبر  55های شورای امنیت در ارتباط با وضعیت افغانستان پس از در قطعنامه

عضو را  یکشورها»، شورای امنیت 0445نوامبر  50مصوب  5187قرار گرفته است. در قطعنامۀ 

تحت کنترل  رگیان که داز افغانست یمناطق تیو امن ایمنی نیتضم یها براتا از تلاش کندیم قیتشو

 ژهیوو به ستانمردم افغان ۀهم تختیعنوان پااحترام به کابل به ژهیوو به کنند تیحما ستند،یطالبان ن

کارکنان  نیو پرسنل مرتبط سازمان ملل متحد و همچن یمقامات انتقال ان،یرنظامیمحافظت از غ یبرا
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نیروی همکاری »تشکیل  (S/RES/1378, 2001: para.5)« شود. نیبشردوستانه تضم یهاسازمان

 :S/RES/1386, 2001) 0445دسامبر  04مورخ  5176که به موجب قطعنامۀ  1«المللیامنیتی بین

para.1) ُتشکیل گردید، ازجمله اقداماتی است که به رهبری آمریکا برای تأمین  2و پیرو موافقتنامۀ بن

 اند، صورت پذیرفت.هامنیت کابل و مناطقی که از سلطۀ طالبان خارج شد

اگرچه دولت آمریکا اقداماتی را برای تأمین امنیت در دوران پس از جنگ در افغانستان انجام 

گزارش سالانۀ خود در  3«سازمان ملل متحد ۀبرنامۀ توسع»داده است، اما این اقدامات با تعریفی که 

در ته، گفاز امنیت و توسعۀ آن به امنیت انسانی ارائه کرد، ناسازگار است. برنامۀ پیش 5000 در

را ابداع کرد که به معنای رهایی از ترس و  4«امنیت انسانی»واژۀ  5000 گزارش سالانۀ خود در

، بود تمحور امنیدفاع از مفهوم مردم تنهانه. وجه انقلابی این مفهوم برای هر فردی است نیازیبی

امنیت  ها شرایط ضروری را برای تحققها پیوند داد تا دولتبلکه، امنیت انسانی را به مسئولیت دولت

 تیز: امنا اندعبارت که وجود دارد یانسان تیاساساً هفت موضوع مرتبط با امن .فراهم کنند انسانی

 یاسیس تیجامعه و امن تیامن ،یشخص تیامن ،یطیبهداشت مح تیامن ،ییغذا تیامن ،یاقتصاد

(UNDP, 1994: 22–33.) 

به دست  وکه منتهی به از هم پاشیدن دولت افغانستان خروج آمریکا و متحدانش از افغانستان 

های امنیتی ضعف یخوببه، (Tadjdini, 2021) گرفتن عنان قدرت توسط طالبان طی ده روز گردید

 یبرا ژهیکل و یدفتر بازرسدهد. عمومی را نشان میو ناتوانی قوای نظامی افغانستان در حفظ نظم 

دازد، ضمن پر، در آخرین گزارش خود که به آثار خروج آمریکا از افغانستان میافغانستان یبازساز

ردم و م شوک وارد شده به ائتلاف به رهبری آمریکا و حکومت افغانستان از یک سواذعان بر 

سوی دیگر، به دلیل در هم شکستن سریع و آسان خطوط افغانستان و حتی خود نیروهای طالبان از 

در مقابله با نیروهای طالبان  5«افغانستان یمل تیدفاع و امن یروهاین»ترین دلایل ناتوانی دفاعی، اصلی

دول جو ائتلاف بر اساس  ی آمریکاهاراهبردمکرر در  راتییتغ»و از هم گسسته شدن آن نیرو را 
 

1 International Security Assistance Force (ISAF) 
2 Agreement on Provisional Arrangements in Afghanistan Pending the Re-Establishment of 

Permanent Government Institutions (Bonn Agreement), 5 December 2001. 
3 United Nations Development Programme (UNDP) 

1 Human Security 
5 Afghan National Defense and Security Forces (ANDSF) 
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 اآمریک نیروهای مستشاران نظامی تماس، مشاوره و نظارت محدود شدن»، «میدان طیو نه شرا زمانی

 یروهایند وابستگی بیش از ح»، «آنان ها و نقشراهبرد ارات،یمتعدد در اخت راتییتغ به دلیل و ائتلاف

ها شدن آن شکل گرفتند، به فناوری و شبیهو ائتلاف  کایآمرکه توسط  افغانستان یمل تیدفاع و امن

افغانستان و فساد گسترده هم در دولت و هم  فیضع یرهبر»و در نهایت  «نیروهای نظامی غربی به

دوران حضور نظامی در . (SIGAR, 2021: 80)برشمردند « افغانستان یمل تیدفاع و امن یروهاینر د

ستان که بتواند ارتش افغان جادیا ائتلاف به رهبری آمریکا در، آمریکا در افغانستان به مدت بیست سال

 خارجیِ مانکارانِیپ بدون وابستگی به عمل کند و یخارج ییهوا یبانیبه صورت مستقل و بدون پشت

 .(Hilpold, 2021)را سرویس نمایند، ناکام باقی ماند  ماهایو هواپ هاکوپتریهل

، بلکه افغانستان نبود یدفاع یروهاین لیصرف تشک یمسئله اصل ت،یدر حوزه امنبنابراین، 

 یبانیتان به پشتافغانس یمل تیدفاع و امن یروهاین دیشد یبود. وابستگ روهایآن ن ییو خوداتکا یداریپا

 شیب یتیامن یبازساز دهدینشان م کایآمر یو منابع مال یاتیمشاوره عمل ،یخارج مانکارانیپ ،ییهوا

 یروهاین عیرس ی. فروپاشدیوابسته انجام یتارساخ جادیمنجر شود، به ا یمل یسازتیاز آنکه به ظرف

 است. داریپا تیامن جادیدر ا یبر ناکام یقو یانهیقر کا،یافغان پس از خروج آمر

 منظورهبدر بحث استقرار عدالت و حاکمیت قانون، تقویت نقش سیستم قضایی و نیروهای پلیس 

 ینهاد ادار ای سیدادگاه، پل جادیصرفاً ا یابیارز اریمع، هرچند مبارزه با فساد بسیار برجسته است

ان و برابر از حقوق شهروند تینهادها توان مبارزه با فساد، حما نیا ایآ دیسنج دیبلکه با ست؛ین

ن های موجود حکایت از آ. گزارشریخ ای اندافتهیرا  یحقوق بشر یهادر برابر نقض ییگوپاسخ

در این  بازوی استقرار عدالت عنوانبهپلیس افغانستان در نیروی  تنهانهای دارند که فساد گسترده

 ,SIGAR)ها و حتی در میان خود مردم نیز حاکم است کشور وجود دارد بلکه در سایر قسمت

های مرزی ملاحظه توان در گمرکیافته را می. تنها یک نمونه از فساد سازمان(101-102 :2021

 ,SIGAR)شوند های افغانستان به دلیل فساد ناپدید مینیمی از درآمد گمرک که یطوربهنمود 

ست نتوان در افغانستان یروند بازسازدهند که ها این واقعیت را نشان میاین گزارش. (102 :2021

 را برقرار سازد. یعدالت و اعتماد عموم ت،یامن انیلازم م وندیپ

زمانی  قانون تیدالت و حاکماستقرار عنظران اعتقاد دارند که از سوی دیگر، بعضی از صاحب

شود که ناقضان حقوق بشر، اعم از حاکمان سابق که حقوق بشر مردمان خود را به درستی محقق می
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ق ناقض حقوق بشر و حقو هاآنگر که اعمال گرفتند و فرماندهان و سربازان دولت مداخلهنادیده می

برابر مورد محاکمه قرار بگیرند، در غیر این صورت، چیزی جز  صورتبهبشردوستانه بوده است، 

 Williams)های نورنبرگ شاهد آن بودیم، به دست نخواهد آمد که در دادگاه« عدالت پیروزمندان»

and Caldwell, 2006: 318) نسبت  ییگوو پاسخ یمؤثر عدالت انتقال یفقدان سازوکارهابنابراین، ؛

 0445نظم پس از  تیوعو کاهش مشر «ینشیعدالت گز»به تداوم  زین یحقوق بشر یهابه نقض

 .دیانجام

 یینها تیسئولم»اقتصادی و زیربنایی، باید به این نکته توجه کرد که  توسعهدر نهایت در بحث 

بازارها  ینیبازآفر ،یرشد اقتصاد قیتشو یتا حد امکان برا دیبا ینظام ۀهر مداخل یسازی براصلح

بدون احیای برخی از اقتصادهای ». آنچه مسلم است، (ICISS, 2001: 42)« باشد داریپا ۀو توسع

ترین حقوق بشر، یعنی حق ]حیات و[ معیشت اولیه، دشوار ، ممکن است تأمین ابتداییزدهجنگ

است که یکی از دلایل عدم مقاومت  یدر حالاین  (Williams and Caldwell, 2006: 318)« باشد.

یس و ارتش در برابر نیروهای طالبان به عدم توسعۀ اقتصادی در این کشور باز مردم و نیروهای پل

 گردد.می

لی است. خروج الملهای بیننکتۀ دیگر اینکه اقتصاد افغانستان یک اقتصاد وابسته به کمک

آمریکا از افغانستان که منتهی به مستولی شدن نیروهای طالبان در این کشور شد، موجب متوقف 

های خارجی های بانک مرکزی آن در بانکهای توسعه در این کشور و انسداد حسابهشدن برنام

المللی گردید. نمایندۀ ویژۀ ملل متحد در امور افغانستان در این خصوص های مالی بینو سازمان

ن طالبا ی ]و نه قانونی[بودجه به دولت واقع نیا عدم دسترسیقابل درک،  هدفِ»کند: اذعان می

را به فقر  ها نفرونیلیتواند مخواهد بود که می یاقتصاد دیرکود شدآن  ریناپذاثر اجتناب اما؛ است

و  شودتان افغانس از از پناهندگان یمیموج عظ یریگشکلموجب ممکن است  ،کشاندب یو گرسنگ

 (Lyons, 2021)« ها به عقب برگرداند.نسل یافغانستان را برا درواقع

 کایرآن پس از خروج آم دیشد یو شکنندگ یاقتصاد افغانستان به کمک خارج دیشد یاتکا

 ها،یینشد. انسداد دارا یمنته یساختار یآورو تاب ییبه خودکفا یاقتصاد یبازساز دهدینشان م

خروج  ریپذینیبشیپس از بازگشت طالبان، آثار پ یبحران انسان دیو تشد یاتوسعه یهاتوقف برنامه

 مانده بود. یوابسته باق یرونیب یهادو دهه به کمک یبود که ط یساختار از
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د های مثبتی را برای توسعه و رشگام تنهانهدولت آمریکا و ائتلاف  توان ادعا کرد،می درمجموع

تگی و تغییری در وضعیت پیشین )وابس اندبرنداشتهاقتصادی و اجتماعی افغانستان و خلق ثروت 

، شدن این کشور( حاصل نشده است خودکفاالمللی و های مالی بیناقتصادی افغانستان به کمک

های حساب المللی وهای توسعۀ بینبلکه خروج آمریکا از افغانستان باعث شده است تا حتی برنامه

ۀ المللی نیز متوقف و مسدود شود و آیندینهای بمالی دولت افغانستان در کشورهای دیگر و سازمان

 داریپا یهاتیظرف جادیا یبه جا کایدولت آمربه عبارت دیگر، ؛ یندازدبمردم این کشور را به خطر 

پس گذاشت و س یبرجا ریپذبیوابسته و آس ییعدالت و توسعه، ساختارها ت،یامن ۀدر سه حوز

 تیض مسئولطرح نق یاصل یمبنا ت،یوضع نیمؤثر از آن خارج شد. ا یانتقال باتیترت نیبدون تضم

 .گیردقرار می یبازساز
 

 گیرینتیجه
در  شدهتیمستقل و کاملاً تثب یقاعده معاهدات کی صورتبههنوز  یبازساز تیهرچند مسئول

 تیحما تیحقوق پس از جنگ، مسئول ،یسازصلح انیم وندیظاهر نشده است، در پ المللنیحقوق ب

خی نیز از نظر تاری دارد. یو هنجار یلیکارکرد تحل تیها قابلدولت یالمللنیب تیو قواعد مسئول

لل متحد و به پسا م یالمللنیب یدر نظام حقوق تنهانهتعهد مستقل،  کی عنوانبه یبازساز تیمسئول

 مورد توجه قرار گرفته است تیحما تیو مسئول یسازمندرج در صلح یندهایاز فرآ یعنوان بخش

متفکران و  انیآن را شکل مدوّن حقوق پس از جنگ به حساب آورد، بلکه در م توانیو م

 رسد،یر ماز آنچه به نظ تریطولان اریبس یقدمت یمطرح بوده است و دارا زین کیکلاس نظرانصاحب

 .است

 ست،ین ساختن دولت مطلوب یگر براتعهد مطلق به دولت مداخله لیتحم یبه معنا تیمسئول نیا

به ؛ در دوران گذار از جنگ به صلح است زایبآس یرغو  داریبر رفتار معقول، پا یمبتن یبلکه تعهد

این مسئولیت، نتیجۀ منطقی مداخلۀ نظامی بشردوستانه علیه کشوری دیگر است؛ در عبارت دیگر، 

 تعهدی وجود دارد، مسئولیت بازسازیحقیقت، اگر قائل به این نظر باشیم که در مقابل هر حقی، 

گیرد. چه تعهدی است که در مقابل ایجاد حق مداخلۀ نظامی بشردوستانه به دیگر کشورها شکل می

تعهدات مربوط به مسئولیت بازسازی همگی هدف  ،پیش و چه پس از تأسیس سازمان ملل متحد



  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 السلام()علیهدانشگاه جامع امام حسین ات ینشر 72

«مطالعات راهبردی آمریکا»نشریه علمی   

 

ها ولتگسترش دامنۀ مسئولیت د اند که آنمشترکی را از طریق اصول کم و بیش مشابه دنبال کرده

وران گرفتن مسئولیت بازسازی در این د بر عهدهبه دوران پس از مداخلۀ نظامی بشردوستانه و تأکید 

 است.

 یوراش یهااتکا به قطعنامه ،یطولان یحضور نظام قیاز طر کایمورد افغانستان، دولت آمر در

 ،یو اعلام تعهدات بازساز یو ادار یتیامن ینهادها یمال نیو تأم یدر طراح میمشارکت مستق ت،یامن

نشان  زین 0405به آن قابل انتساب است. خروج  یبازساز تیقرار داد که مسئول یتیخود را در موقع

ته و وابس یبه ساختارها دار،یپا تیظرف جادیا یبه جا ،یبازساز یهااز برنامه یداد که بخش مهم

؛ دندیروپاشف یو متحدانش در مدت کوتاه کایکه با خروج آمر ییشده بود؛ ساختارها یشکننده منته

 یناکام هیبر پا هبلک جه،ینت نیتضم یادعا هیمقاله نه بر پا نیدر ا کایدولت آمر ینقد حقوق ن،یبنابرا

 .استوار است داریپا یبازساز یو اجرا یبه طراح یدر انجام تعهد رفتار

تواند با تدوین یک پرونده اسلامی ایران میاز حیث پیشنهادهای کاربردی، نخست، جمهوری 

ی مانند هایای خروج آمریکا از افغانستان را در حوزهدیپلماتیک منسجم، پیامدهای منطقه -حقوقی

پناهندگان، امنیت مرزی، قاچاق مواد مخدر، تهدیدهای تروریستی و بحران انسانی مستندسازی کند. 

ارهای مربوط به وضعیت افغانستان در مجمع عمومی تواند در قالب دستورکدوم، این موضوع می

ویژه از طریق ای پیگیری شود؛ بههای منطقهسازمان ملل متحد، شورای حقوق بشر و نشست

های موضوعی درباره آثار خروج آمریکا بر امنیت انسانی و توسعه افغانستان. درخواست گزارش

ای ارزیابی ایجاد سازوکار منطقه ۀ، ایدهای منطقهتواند در همکاری با دولتسوم، ایران می

هایی مانند سازمان مسئولانه را در سازمانهای بیهای ناشی از مداخلات خارجی و خروجخسارت

همکاری اسلامی، سازمان همکاری اقتصادی و سازمان همکاری شانگهای طرح کند. چهارم، در 

 ستری از مسیر مجمع عمومیالمللی دادگسطح حقوقی، طرح درخواست نظر مشورتی از دیوان بین

تواند به توسعه تدریجی گر در دوران پس از مخاصمه، میهای مداخلهحدود تعهدات دولت هدربار

 یاگونههبحقوق پس از جنگ کمک کند. پنجم، هرگونه کمک بشردوستانه به افغانستان باید 

البان یا به ط دوشرطقییببخشی طراحی شود که ضمن حمایت از مردم افغانستان، موجب مشروعیت

 .گر نشودهای مداخلهپاک کردن مسئولیت دولت
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