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تحلیل گفتمان سیاست خارجی باراک اوباما در قبال جهان اسلام 
روح الله قادری کنگاوری1
نبی الله ابراهیمی2

چکیده
انگیزه های پشت صحنه  با روش علمیِ »تحلیل گفتمان«، علل و  این نوشتار درصدد است 
»گفتمان تغییر« در قبال جهان اسلام را واکاوی کند و به این پرسش کلیدی پاسخ دهد که 
اوباما به دنبال چه نوع تغییر گفتمانی با جهان اسلام است. بنابراین، هدف اصلی این نوشتار 
قبال  در  امریکا،  متحده  ایالات  رئیس جمهور  اوباما،  باراک  خارجی  سیاست  گفتمان  تحلیل 

جهان اسلام  است. 
با به قدرت رسیدن باراک اوباما در نوامبر 2008، راهبرد امریکا دست خوش دگرگونی های 
تکثرگرایی  رویکرد  اتخاذ  قامت  در  را  خود  دگرگونی  این  شد.  عمل گرایانه  تری  و  مفهومی 
اجماع محور و چندجانبه گراییِ راهبرديِ مبتنی بر قدرت هوشمند، یعنی استفاده درست و 
به موقع از هر دو عنصر سخت و نرم با در نظر گرفتن شرایط و مقتضیات حاکم بر مناسبات 
و تحولات بین المللی آراست. در چنین فضایی، دولت اوباما به دنبال تغییر و دگرگونی افکار 
عمومی به شکل تکوینی از حوزه اسلام هراسی به ایران هراسی است. در این روند با بهره گیری 
جنگ  رسانه ای،   و  عمومی  دیپلماسی  روانی،   عملیات  سناریوها،  برجسته سازی ها،   انواع  از 
سایبری و فضای مجازی چهره اسلام به طور عام تهدیدزدایی و چهره ایران به طور خاص 
بر شیب  اسلام هراسی  از عمق  موازات کاستن  به  امریکا  بیان دیگر،  به  تهدیدزایی می شود. 

ایران هراسی می افزاید.
جهان اسلام بخشی از گفتمان های متناقض و گاه متضاد با گفتمان امریکاگرایی محسوب 
می شود. جهان اسلام با توجه به خرده گفتمان های متعدد شیعی، سنی، آسیایی، آفریقایی و 
عربی به کلی با بسیاری از شالوده های تشکیل دهنده اصول و اهداف سیاست خارجی ایالات 
متحده امریکا در تضاد است. بخش مهمی از جهان اسلام مخاطب گفتمان »تغییر« باراک 

اوباما قرار گرفته است.

واژگان کلیدی: 
تحلیل گفتمان، گفتمان تغییر، جهان اسلام، قدرت هوشمند، سیاست خارجی

1. مدرس و پژوهشگر دانشگاه جامع امام حسین)ع(
2. دانشجوي دکتری روابط بین الملل دانشگاه تهران
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شی آفاق امنی

فصلنامه علمی - پژوه

مقدمه
دست خوش  نیز  متحده  ایالات  راهبرد   ،2008 نوامبر  در  اوباما  باراک  رسیدن  قدرت  به  با 
دگرگونی های مفهومی و پراگماتیست تری قرار گرفت. این دگرگونی خود را در قامت اتخاذ 
رویکرد تکثرگرایی اجماع محور و چندجانبه گرایی راهبردي قدرت هوشمند1  یعنی استفاده از 
هر دو عنصر سخت و نرم با در نظر گرفتن شرایط و مقتضیات حاکم بر مناسبات و تحولات 
بین المللی آراست. انتخابات ریاست جمهوری ایالات متحده امریکا که به جابه جایی قدرت از 
»خوش باوری های«  و  آرزوها  امیدواری ها،  انجامید،  دموکرات  حزب  به  جمهوری خواه  حزب 
عملکرد حزب  از  تاریخی  شناخت  نوع  معلول  آنها،  از  بخشی  که  داشت  پی   در  را  بسیاری 
از سیاست های جنگ طلبانه  رها شدن جهان  معطوف  دیگر،  بخشی  و  امریکاست  دموکرات 
جمهوری  خواهان و نومحافظه کارانی است که باور نداشتند جهان بدون جورج بوش، جهانی 

امن تر و کم مخاطره تر خواهد بود.
با وجود این، نمی توان باور کرد که با روي کار آمدن باراک اوباما سرشت سرمایه داری تغییر 
کند و امپریالیسم در ثروت طلبی و زیاده  خواهی دچار تردید شود. یا ایالات متحده از سیاست های 
هژمونی طلبانه خود در مناطق مختلف جهان دست بردارد و وارد عرصه تعامل سازنده و برابر با 
سایر کشورها شود. با این حال، شعارهای اوباما در جریان مبارزات انتخاباتی و پیروزی وی در 

انتخابات ریاست جمهوری، بسیاری را دچار توهم تغییر در رفتار امپریالیسم کرد. 
به نظر می رسد اوباما در حال ایجاد جابه جایی در عرصه سیاست خارجی است که از آن 
جمله کاهش اندک بودجه دفاعی و تغییر لحن سیاست مداران بوده است. درست شبیه جیمی 
کارتر، رئیس جمهور دموکرات در سال 1977 که با شعار مشهور »حقوق بشر و نه ویتنامی 
دیگر و نه پینوشه ای دیگر« به میدان آمده بود و ژست های اولیه اش در سیاست خارجی باعث 

امیدواری مخالفان سیاست خارجی جمهوری خواهان و ترس وابستگان سابق آنها شد. 
بدون تردید، آرمان گرایی اوباما بخش مهمی از جهان، به ویژه جوانان را به وجد آورده است. 
اوباما به نماد »تغییر« تبدیل شده است و این »تغییر« تا آنجا که به وضعیت داخلی امریکا 
باز می گردد، با انتخاب خود اوباما به عنوان یک چهره سیاه پوستِ غیر آنگلوساکسون نه تنها آغاز 
شده، بلکه تحقق یافته است. اما در صحنه جهانی تغییر چهره امریکا و جایگاه معنوی آن که با 
تغییر سیاست های این کشور گره خورده است، توقعاتی هستند که از زمان وعده های انتخاباتی 
اوباما و طی دوران ریاست جمهوری وی تاکنون در ذهن همگان شکل گرفته است. این تغییرات 
در نهایت باید به تغییر مناسبات منطقه ای و حتی بین المللی بینجامد که هر کشوری در آن از 
راه های مختلف در پی اثبات نقش خویش است. اوباما تلاش می کند اوج بردباری و نهایت حسن 

نیت خود را در برابر »جهان اسلام« به نمایش بگذارد. اما کدام جهان اسلام؟

پالیسی مقاله ای منتشر کرد و کفایت اصطلاح قدرت  1. شایان ذکر است سوزان ناسل در شماره  آوریل 2004 فارین 
به چالش کشید و مفهومی جدید  امریکا  با تهدیدهاي جدی علیه منافع  را در مقابله  نای  نرم )Soft Power( جوزف 
را پیشنهاد کرد. او از قدرت هوشمند )Smart Power( به معنای ترکیب هوشمندانه قدرت سخت و نرم در مقابله با 
تهدیدها علیه امنیت ملی سخن گفت. ناسل معتقد است توانایي ها و برتري های نظامی، اقتصادی، فرهنگی و ایدئولوژیک 
پیشرفت  مرکز  بعد  چندی  کند.  تضمین  را  امریکا  برتری  تداوم  آن  برآیند  تا  شود  هماهنگ  جهت  یک  در  باید  امریکا 
امریکا  )Center for American Progress( از اصطلاح قدرت همگرا )Integrated Power( سخن گفت و پروژه 

)Korb and Boorsin( :دانشگاه پرینستون با عنوان »پیش به سوی جهان آزاد قانونمند« آغاز شد. رک
در مقابل این مفهوم، اصطلاح قدرت گیج یا احمقانه )Stupid Power(  شکل گرفت که به معنای استفاده نابه جا یا 
نابخردانه از هریک یا هر دو مؤلفه  قدرت سخت یا نرم است. حالا خود جوزف نای نیز از همین اصطلاح برای تحلیل جنگ 
اسرائیل علیه حزب الله استفاده می کند و معتقد است اسرائیل با اتخاذ راهبرد و برآورد نادرست از حجم و کیفیت خسارات 
احتمالی جنگ، هم میدان نبرد را باخته و هم به مشروعیت حزب الله مدد رسانده است. مقاله نای در بوستون کلوب با 

)Nye,2006( :عنوان »در خاورمیانه، هدف به کارگیری قدرت هوشمند است« رک 96



جهان اسلام مفهومي ذهنی و سیاسی است و در عالم واقع وجود ندارد؛ همان گونه که 
اسلام  جهان  ندارند.  وجود  عینی  طور  به  بودا«  »جهان  یا  یهود«  »جهان  مسیح«،  »جهان 
مجموعه سیاسی ناهمگونی است که از خرده گفتمان های متعدد شیعی، سنی، ترکی، شرقی، 
آسیایی، آفریقایی و عربی تشکیل شده است. این سازه های ناهمگون در واقع فقط با یک عنصر 
این عنصر دین اسلام است که هویتی مشترک را تداعی  مشترک قابل شناسایی  هستند. 

می کند و جهان اسلام را به عنوان برساخته اي بین الاذهانی1  به تصویر می کشد.
به هر حال، تیمی که تاکنون اوباما برگزیده است، و ایده های گفته شده، نشان از چرخشي 
پارادایمی اما به آهستگی و گام به گام دارد. با این حال، کریستین بروس در مقاله ای در مجله 
فارین پالیسی2  استدلال می کند که اوباما راه دولت دوره دوم بوش در سیاست خارجی را که به 
تعبیر او »بین المللی گرایی پراگماتیست«3  بود، هم چنان ادامه خواهد داد. به نظر بروس، اوباما 
طرح بوش به نام »دستورکار آزادی«4  را چنان که مشاورانش گفته اند، با قوت بیشتر ادامه خواهد 
داد و با رویکرد واقعیت گرایانه تر به دنبال جلب همکاری های بیشتر قدرت های رو به رشد به ویژه 

)Brose, 2009(  .در آسیا مانند چین، هند و ژاپن در مسائل بین المللی خواهد بود
از طرف دیگر، انتخاب اوباما به معنای پایان گفتمان نومحافظه کاران امریکایی در سیاست 
نومحافظه کاری  است.5   نداده  نشان  خوش  روی  نومحافظه کاران  به  اوباما  است.  بین المللی 
با سیاست مبتنی بر پیش فرض های تقسیم بندی به خیر و شر، مسلمان لیبرال و بنیادگرا، 
تک  »دوره  ایده  بر  مبتنی  یکجانبه گرایی  فلسطینی ها،  و  اسرائیل  مورد  در  دوگانه  سیاست 
نیروی نظامی و هم چنین  به  با توسل  امریکایی  ارزش های  و  قطبی«،6  تحمیل دموکراسی 
ذهنیت دینی معطوف به یک مأموریت الهی مسیحی در جهان اسلام، بیش از پیش در جهان 
خیزش  تنها  نومحافظه کاران  سیاست  نتیجه  است.  کرده  تولید  نفرت  و  بی اعتمادی  اسلام 

بنیادگراترین نیروها در جهان اسلام بود که نمي شد با قدرت نظامی آنها را سرکوب کرد. 
با وجود این، باراک اوباما با گفتمان تغییر در قبال جهان اسلام و بهبود رابطه با دنیاي 
آنها جهان اسلام است. تروریسم و  بزنگاه  با پدیده هایی است که  اسلام در پی حل مشکل 
مسأله اسرائیل از جمله مشکلات گفتمان اوباماست که تحلیل آن نیازمند روش علمی است. 

این روش، »تحلیل گفتمان« نام دارد که در این مقاله به بررسی و واکاوی آن می پردازیم.

گفتمان و تحلیل گفتمان
مفهوم گفتمان7 معانی مختلف و متعددی دارد؛ برخی آن را معادل بررسی سیستماتیک موضوعي 
مشخص به کار برده اند. برخی آن را به معنای کلام، رأی و عقیده می دانند. )فرهنگ علوم سیاسی، 1374: 
17( در بیاني کلی و مورد اجماعِ اکثر نظریه پردازان، گفتمان به تمام آنچه گفته و نوشته می شود 
اطلاق می گردد، اعم از مقولات، موضوعات و مطالب گفتاری و نوشتاری و هر آنچه به گفت وگو، تبادل 
1. Intersubjective 
2. Foreign Policy  
3. Internationalism Pragmatist 
4. Freedom Agenda 
گرچه  بودند؛  یهودی  برجسته،  اسلام شناس  لوئیس«،  »برنارد  آکادمیک شان  چهره  مانند  نومحافظه کاران  از  بسیاری   .5
در   1960 و   1950 دهه های  در  سیاسی  فلسفه  استاد  اشتراوس،  لئو  یعنی  آلمانی تبار  فیلسوف  به  آن  فلسفی  پیشینه 
دانشگاه شیکاگو می رسد. شاگردان او در 1980 در حلقه های آکادمیک رشد و در دوره ریگان به رده های بالای قدرت نفوذ 
کردند. رامسفلد و دیک چِنی متحد نومحافظه کاران در دوره بوش، رئیس جمهور کم تجربه را در سیاست خارجی یاری 
کردند و با به دست گرفتن پست های کلیدی،  بوش را برای حمله به عراق ترغیب کردند. براي کسب اطلاعات بیشتر رک: 

/http://ir.mondediplo.com  :شکاف میان نومحافظه کاران امریکایی«، لوموند دیپلماتیک، سپتامبر 2006. رک«
6. Unipolar Moment 
7. Discourse
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آرا و مذاکره مرتبط است. از آنجا که هر نوع گفتار، کلام یا نوشتار جریانی اجتماعی محسوب می شود 
و دارای ماهیت و ساختار اجتماعی است، گفتمان نیز پدیده ای اجتماعی با زمینه ها و بستر های 
اجتماعی است. به بیان دیگر، بستر زمانی، مکانی، موارد کاربرد و سوژه های استفاده کننده هر مطلب 

یا گزاره و قضیه، تعیین کننده شکل، نوع و محتوای هر گفتمان به شمار می روند. 1
تیم دانت گفتمان را محتواي »مادي اظهاراتي« مي داند که در چارچوبي اجتماعي بین افراد 
مبادله مي شود و قصد گویندگان بحث ها، این اظهارات را تحت تأثیر قرار مي دهد و در عین حال، 
سایر افرادي که در این امر مشارکت دارند، با آن به عنوان چیزي معنادار برخورد مي کنند. به اعتقاد 
وي، گفتمان آمیزه ساده و یکپارچه واژگان نیست، زیرا روابط بین الاذهاني نیز در آن دخیل است.2 
محسوب  کشورها  رفتاري  الگوهاي  در  تأثیرگذار  هاي  نشانه  از  یکي  گفتمان  واقع،  در 
مي شود.3  در هر دوران، شکل خاصي از قالب هاي گفتماني ظهور مي یابد که تأثیر خود را 
بر رفتار سیاست خارجي و داخلي به جا مي گذارد. قالب هاي گفتماني را مي توان با نشانه 
هایي از ساختار حکومتي پیوند داد و از این طریق بین سیاست خارجي و قالب هاي گفتماني 
رابطه ایجاد کرد. اگر سیاست خارجي شکلي از الگوي قدرت باشد، در این حوزه نیز نشانه 
مي توان  گفتماني  تحلیل  طریق  از  یابد.  مي  ظهور  گفتمان  قالب  در  قدرت سازي  از  هایي 
الگوهاي متنوعي از رفتار سیاسي و بین المللي را به کار گرفت. اگر سیاست هویت4  مبناي 
تفاوت رفتار کشورها و بازیگران تلقي شود، در آن شرایط مي توان گفتمان را فراتر از فضاي 
ادراکي تلقي کرد و آن را مجموعه اي از ادراکات، احساس عمومي و هویت سازي در سطح 
در  رفتار  الگوهاي  گفتماني،  چارچوب هاي  و  هویتي  قالب هاي  اساس  بر  دانست.  بین المللي 

سیاست خارجي شکل مي گیرد.
گفتمان  مي توان  مي دهند.  معنا  خود  سیاست  به  گفتماني  قالب  در  کشورها  بنابراین،   
را به معناي فرآیندهاي اجتماعي و نظام هاي شناخت دانست که معنا از طریق آنها تولید، 
تثبیت، تجربه و متحول مي شود. گفتمان ها هستند که امور را بهنجار، طبیعي و امکان پذیر 
مي سازند و هویت ها و ظرفیت هاي اجتماعي تولید مي کنند. از این رو، گفتمان ها مولد هستند. 
آنها راه هاي خاصي از موجودیت در جهان و عمل در آن را معنادار مي کنند و به یک رژیم 
کلي  طور  به  مي کنند.  حذف  را  هویت  و  کنش  دیگر  راه هاي  که  مي دهند  شکل  حقیقت 
گفتمان ها تأسیس کننده ابژه )عین( و سوژه )ذهن(5  هستند و هر گفتمان مبتني بر بسیاري 

از سمبل هاست. )قادری کنگاوری، 1388: 70-71( 
در پست مدرنیسم، معرفت و ذهنیت انسان سرشتی گفتمانی دارد. از نظر پست مدرن ها، 
هیچ موضعی برتر )استعلایی( و خارج از گفتمان و زبان و فرهنگ وجود ندارد تا از آن موضع 

1 . براي کسب اطلاعات بیشتر رک: فصلنامه سیاسی ـ اجتماعی گفتمان. ش 2، پاییز 1377، صص 25-58. 
http://www.toussi.blogfa.com/post-9.aspx 2 . براي کسب اطلاعات بیشتر رک: »تحلیل گفتمان چیست؟«، در

با جهان اسلام«، »دموکراسی  بر احکامی نظیر »گفت وگو  اوباما  برای مثال، صورت بندی گفتمانی سیاست خارجی   . 3
ارشادی نه تحمیلی«، »چندجانبه گرایی« و مانند آن استوار است.

 )Power Politics( در واقع نقد سازه انگارانه مفهوم سیاست قدرت )Identity Politics( 4 . باید گفت سیاست هویت
جریان اصلی و رئالیسم است. در صورت اول، هویت ها تعیین کننده سیاست ها هستند، اما در حالت دوم، قدرت و مشتقات 
آن تعیین کننده سیاست ها به شمار مي روند. بنابراین، مکتب برسازی تفسیری از سیاست هویت به دست می دهد. یکی 
از مهم ترین نتایج فرعی این توجه به سیاست هویت، احیای تفاوت ها میان دولت هاست. از آنجا که کنشگران هویت های 
متعددی دارند و این هویت ها بر منافع متفاوتی دلالت مي کنند، نمی توان از پیش رو و از بیرون، منافع یکسانی را به همه 
دولت ها نسبت داد. بر این اساس یک دولت واحد عملًا در سیاست جهان در چهره بازیگران مختلفی جلوه گر می شود و 
دولت های گوناگون بر اساس هویت های هر یک از دولت های دیگر، رفتار متفاوتی در قبال آنها دارند. اگر این گفته درست 
باشد، باید الگوهای متفاوتی از رفتار را از گروه های مختلف دولت ها که هویت ها و منافع گوناگونی دارند، انتظار داشته 
باشیم. برسازان برای تبیین شکل گیری ترجیحات، روی هویت های اجتماعی کنشگران تکیه می کنند. همان گونه که ونت 

)Wendt, 1992:398(  :ادعا می کند: »هویت ها شالوده منافع هستند.« رک
5. Object & Subject 98



برتر به صورت فارغ از آن به جهان و اجتماع بنگریم و برای آن راهکارهای کلی و کلان بدهیم. 
بنابراین در فضای زبان ها و افق گفتمان و فرهنگ های متفاوت، واقعیت به گونه های خاص و 
متفاوت بازتابنده می شود؛ و معرفت به هیچ وجه بازتاب واقعیت نیست. بنابراین، حقیقت را 
نمی توان در یک معرفت، عقلانیت و گفتمان خاص )مثلًا گفتمان مدرن( محبوس و محصور 
کرد. تاریخ مجموعه ای از جزیره های گفتمانی است که هر یک برای خود مستقل و معتبرند. 
به تعبیر کاملًا آشکار و صریح از نظر پست مدرن ها، زبان صرفاً ابزار نیست، بلکه شکل دهنده 
انسان و کردارهای او و حقیقت اوست. معرفت شناسی بر اساس پرده زبانی و شبکه گفتمانی 
تحقق می یابد و از آنجا که زبان و گفتمان پدیده های تاریخ مند هستند، انسان فراتاریخی و نیز 

زبان واقع نما، قابل تصور نیست. )تاجیک، 1378: 23(
مشخص  را  مناسب  و  منطقي  مداخله هاي  مختلف  انواع  شناختي  رویه هاي  گفتمان ها 
گفتماني  تحلیل  یک  اجراي  شیوه هاي  سایر  و  انضباطي  رویه هاي  و  تکنیک ها  و  مي سازند 
و  اوباما  گفتمان  شناختی  رویه  مثال،  براي  )ملیکنف، 1385(  مي کنند.  تعریف  را  ساخته شده 
ارتباط سوژگی جهان اسلام با سیاست خارجی امریکای عهد اوباما نیازمند تحلیل گفتمان 
است. گفتمان اوباما از زباني  متفاوت از دوران بوش تشکیل شده است. این زبان، سوژه هایي 
را که مجاز به سخن گفتن و عمل کردن هستند تعریف مي کند. مثل سوژه های درون جهان 

اسلام که می توانند قابل مذاکره و اعتماد باشند.
از نظر پست مدرن ها، هیچ موضعی برتر )استعلایی( و خارج از گفتمان، زبان و فرهنگ 
وجود ندارد. براي مثال در چارچوب گفتمان اوباما هیچ کارگزار یا کشوری نیست که نتوان 
با آن مذاکره کرد، زیرا زبان و فرهنگ اوباما زبانی از موضع بالا و فرمایشی نیست. به عبارتی، 
زبان اوباما نسبی و گفتمانی فراگیر است. در ادامه برای فهم یک رویه یا مثلًا یک گفتمان و 
کشف حقیقت باید از تحلیل گفتمان به مثابه روشي علمی استفاده کرد. براي مثال به منظور 

فهم و تفسیر گفتمان سیاست خارجی باراک اوباما نیازمند روش تحلیل گفتمان هستیم.
تحلیل گفتمان  امروز به گرایشي بین رشته اي1 در علوم اجتماعي تبدیل شده است که 
و  گادامر  هرمنوتیک  تأویل گرایي،  )نشانه شناسي(  زبان شناسي  ادبیات،  انتقادي  جنبش  در 
تبارشناسي و دیرینه شناسي میشل فوکو ریشه دارد. بنیان هاي فکري تحلیل گفتمان فراتر از 
تحلیل متن یا نوشتار  یا تحلیل گفتار است. گفتمان مجموعه اي از گزاره هایي است که یک 
مفهوم کلي را دربرمي گیرد. هم چنین در تحلیل گفتمان فراتر از دیدگاه هارولد لاسول درباره 
تحلیل فرستنده، تحلیل پیام، تحلیل وسیله و تحلیل گیرنده )به طور مجزا( بحث مي شود. 
در تحلیل گفتمان، مجموعه شرایط اجتماعي، زمینه وقوع متن یا نوشتار، گفتار، ارتباطات 

غیرکلامي و رابطه ساختار و واژه ها در گزاره اي کلي نگریسته مي شود.2
در نظریات میشل فوکو، تأکید بر این است که رابطه اي تعاملي بین متن و زمینه )بافتار(3  
وجود دارد. هم چنین رابطه اي تعاملي و دیالکتیکي بین »گفتمان، قدرت، معرفت و حقیقت« 
وجود دارد. مهم ترین دستاورد فوکو را تحلیل روابط قدرت و معرفت مي دانند. از نظر فوکو، 
قدرت مسلط، گفتمان مسلط و نیز دال و مدلول4  را تعیین می کند. در حالی که چنین عرفی 
از عصری به عصر دیگر و از مکانی به مکان دیگر تفاوت دارد و اتفاقاً این عرف تابع قدرت 

1. Text Analysis 
2 . براي کسب اطلاعات بیشتر رک: پیش فرض ها و اهداف تحلیل گفتمان:
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ت/ دوره جدید - سال سوم / شماره ششم  -  بهار  1389
شی آفاق امنی

فصلنامه علمی - پژوه

حاکم زمانی و مکانی است. لذا قدرت تعیین می کند که چه کسی عاقل است و چه کسی 
دیوانه.1  به همین دلیل، فوکو از مفهوم گسست صورت بندی های دانایی و عدم ارتباط آنها 
با یکدیگر و )گسست تاریخی( صحبت می کند. بر همین اساس او استدلال می کند: »قدرت، 
واقعیت را تولید می کند... تمام زندگی قدرت است... حقیقت بیرون از قدرت یا فاقد قدرت 
نیست... حقیقت به یمن شکل های مختلف اجبار تولید می شود و تأثیرهای قاعده مند قدرت 
را حفظ می کند. هر جامعه ای نظام حقیقت و سیاست کلی خود را در مورد حقیقت دارد.« 
)فوکو ،1374( بنابراین قدرت در هر دوره و عصری به طور خودمختار حقیقت و واقعیت ویژه 

همان دوره را سامان می دهد.
با توجه به پیش فرض هاي ذکرشده، مهم ترین اهداف تحلیل گفتمان عبارت است از: 

1. نشان دادن رابطه بین نویسنده، متن و خواننده؛ 
2. روشن ساختن ساختار عمیق و پیچیده تولید متن یعني »جریان تولید گفتمان«؛ 

3. نشان دادن تأثیر بافت متن )واحدهاي زباني، محیط بلافصل مربوط و کل نظام زباني( 
و بافت موقعیتي )عوامل اجتماعي، فرهنگي، سیاسي، تاریخي و شناختي( روي گفتمان؛ 
4. نشان دادن موقعیت و شرایط خاص تولیدکننده گفتمان )شرایط تولید گفتمان(؛ 

5. نشان دادن بي ثباتي معنا؛ یعني معنا همیشه در حال تغییر است، هرگز کامل نیست و 
هیچ وقت به طور کامل درک نمي شود.

پیدایش همواره  بدو  از  تحلیل گفتمان  ایدئولوژي؛  و  بین متن  رابطه  6. آشکار ساختن 
به  بلکه  نیست،  بي طرف  نوشتاري  و  گفتار  یا  متن  هیچ  دهد  نشان  که  است  بوده  درصدد 

موقعیتي خاص وابسته است. این امر ممکن است کاملًا ناآگاهانه و غیرعامدانه باشد. 
7. هدف عمده تحلیل گفتمان این است که تکنیک و روش جدیدي را در مطالعه متون، 
رسانه ها، فرهنگ ها، علوم، سیاست، اجتماع و ... به دست دهد. مبادي فکري این روش همان 

پیش فرض هاي پسامدرن هستند. )بهرام پور، 1378(

2. تحلیل گفتمان تغییر و تروریسم در سیاست خارجی امریکا
الف( تحلیل گفتمانی تغییر 

ایالات  اخیر  ریاست جمهوری  انتخابات  مبارزات  جریان  در  اوباما  شعار  کلیدی ترین  بی شک 
متحده امریکا، شعار تغییر2  بود. یکی از دلایل عمده این تغییر عرضه و تقاضا3  است. در داخل 
و خارج امریکا، تقاضا برای چنین کالایی وجود داشت. بر این اساس تاکنون در داخل کشور دو 
دیدگاه اصلی و محوری مطرح شده است: دیدگاه اول معتقد است که اساساً هیچ چیز تغییر 
نکرده و نخواهد کرد و بر اساس نظریه ساختار ـ کارگزار،4  اوباما به عنوان یک کارگزار متأثر 
از ساختار است و در نهایت، ساختار خود را بر اوباما تحمیل خواهد کرد. دیدگاه دوم بر این 
باور است که تغییر بسیار جدی است و امریکا می خواهد سیاست خود را نه تنها در قبال ایران 

بلکه در تمام جهان با هدف بازسازی چهره رهبری خود تغییر دهد.
این نوشتار بدون اینکه بخواهد هر دو دیدگاه را کاملًا رد یا تأیید کند، معتقد است تغییر 

1 . اتحاد جماهیر شوروی تعدادی از روشن فکران را به عنوان مجنون راهی آسایشگاه های روانی کرد.
2. We Need Change  )ما نیازمند تغییر هستیم( 
3. Supply and Demand  
4. Structure-Agent  100



مد نظر در روش ها1  است نه در سیاست ها.2  به عبارت دیگر، شعار اوباما تغییر روش3  است نه 
تغییر سیاست4  و این باید نقطه اتکا و ثقل هرگونه تحلیل در دوران ریاست جمهوری اوباما در 
حوزه سیاست و روابط بین الملل باشد و هر گونه معماری ساخت قدرت و سیاست در خاورمیانه 
و جهان اسلام برگرفته از این مهم خواهد بود. با توجه به این واقعیت که سیاست خارجی 
امریکا مبتنی بر نظریه استمرار و تغییر5  است، سیاست امریکا در قبال کشورهای هدف فقط 
در صورت موفقیت آمیز بودن سیاست ها و روش های اجرایی فی مابین، تغییر محسوسی خواهد 
کرد. در غیر این  صورت، سیاست ها تداوم و استمرار خواهند یافت. بنابراین، این تحلیل عین 

ساده انگاری است که تصور کنیم رئیس جمهور امریکا همه کاره یا هیچ کاره است.6 
به هر حال، این فرضیه که ارزش ها و اهدافي اساسی که شالوده سیاست خارجی امریکا 
را تشکیل می دهند در برابر تغییر مقاوم اند، این فکر را به ذهن می آورد که علاوه بر شعارهای 
انتخاباتی، هر رئیس جمهوري، دست کم در آغاز امر چنین وانمود مي کند که می تواند دست به 
نوآوری اي سیاسی بزند که موجب پیدایش عصري نو در روابط خارجی امریکا شود. ادعای بیل 
کلینتون، رئیس جمهور اسبق امریکا، از این جهت با این سنت طولانی مطابقت داشت؛ چنان 
که طی نخستین دوره مبارزات انتخاباتی خود وعده داده بود »تفکري جسورانه و نو« را وارد 
سیاست خارجي دولتش خواهد ساخت. از آنجا که عملًا انحراف چشم گیر از جهت تعیین شده 
وقتی حرکت های  واقع،  در  نیست.  ثابت کرد که مستثنی  نیز  است، کلینتون  نادر  سیاست 
سیاسی روی می دهند، به ندرت دائمی هستند. تصورات غالب که فقط به نحوی اعتدالی از 
مسیر جاری اصلی انحراف پیدا می کنند، بیشتر مشخصه الگو هستند، چون ترکیبی از عوامل 
خارجی و روند سیاست خارجی امریکا در برابر عزیمت تند از گذشته مقاومت و در عوض »قرار 

داشتن در مسیر« را ترغیب مي کنند. 
از آنجا که رهبران باید مدام به خواسته های جدید پاسخ گویند، تغییرات در سیاست به 
تدریج روی می دهد. این تعدیلات نوعاً تغییر جهت کلی نیستند، بلکه تعدیلاتي جزئی هستند. 
رفتار  تاریخی  الگوی  رو،  این  از  باقی می مانند.  اساسی سیاسی دست نخورده  لذا جهت های 

سیاست خارجی با ترجیح تعدیل تدریجی شناخته می شود تا تغییر جهت کلی بنیادی.

ب( تحلیل گفتمانی تروریسم
در گفتمان سیاست خارجي امریکا نشانه هایي از قالب قواعد ادراکي رهبران سیاسي وجود 
دارد که این قواعد مي توانند در چارچوب ایدئولوژي شکل گیرند. آنچه را به عنوان تروریسم و 
بنیادگرایي اسلامي مورد توجه نومحافظه کاران قرار گرفت، مي توان انعکاس قواعد ایدئولوژیک 
بین  را  گفتماني  تمایز  از  نشانه هایي  سپتامبر   11 از  پس  توانست  امریکا  بنابراین،  دانست. 
تلقي مي شود  امریکا  گفتماني، »خود«  تمایز  این  در  کند.  ایجاد  »دیگران«8   و  »خود«7  
و »دیگري« انعکاس رادیکالسیم اسلامي است. در تبیین نظریه گفتماني، هر گونه تغییر و 

1. Policy 
2. Politics
3. Policy Change 
4. Politics Change 
5. Continuity and Change 

6. براي کسب اطلاعات بیشتر و فهم سیاست خارجی امریکا ر.ک: 
Huntington, 1981 and Deconde and et al,2002  and Hastedt, 2004
7. Self 
8. Others 101
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دگرگوني1  را مي توان بر اساس تحولات دائم سوژه ها توضیح داد. به عبارتي، سوژه ها تلاش 
مي کنند شکل خاصي از تمایز را بین »خود« و »دیگران« ایجاد کنند. 

ابزاري« یاد مي کنند که قابلیت آن  برخي نظریه پردازان از گفتمان ها با عنوان »جعبه 
را دارد که اهداف آنها را توجیه کند و به آن مشروعیت ببخشد. اگر کنشگرانِ خواهانِ ایجاد 
تغییر موفق شوند بر گفتمان هایي تکیه کنند که نقش بنیادین هویت سازي براي بخش هاي 
گسترده اي از جامعه سیاسي داشته باشند و کنش هاي خاصي را ضروري سازند و آماجي را به 
عنوان دیگري مشخص سازند که خود در تضاد با آن به خویشتن هویت مي بخشند، امکان 
ایجاد تغییر فراهم مي شود. به نظر می رسد گفتمان مبارزه با تروریسم به مثابه گفتمان غالب 
در دوران اوباما توانسته و می تواند تا حدودی این نقش را به خوبی ایفا کند. بنابراین، تروریسم 
امنیت ملي که گفتماني هویت بخش و دگرساز است، جاي مي گیرد.  در اصل در گفتمان 

)قادری کنگاوری، 1388: 71-70( 
در دوران جنگ سرد، شوروي و کمونیسم در راهبرد امنیت ملي امریکا به »دیگر«ي شکل 
مي دادند، اما پس از جنگ سرد، امریکا در غیاب دیگري با نوعي بحران هویت یا به عبارتي 
اساس  بر  باید  امریکا همیشه  کلي  به طور  بود.  روبه رو  از خود  تعریف  در  معنایي  بحران  با 
یک »دیگري« )دشمن( سیاست هاي خود را تعریف کند. در واقع، امریکا بدون دشمن زنده 
نیست. لذا هانتینگتون درصدد هویت سازي براي ساختار سیاسي امریکا بود. از آنجا که هویت 
بر مبناي دیگري تعریف مي شود، وي اصلي ترین ضرورت امنیت ملي امریکا را تقابل گرایي 

دانسته است. از این منظر، تئوري »برخورد تمدن ها« در اصل نوعي هویت سازي بود.
بلکه  امریکایی،  سیاست مداران  تنها  نه   ،2001 سپتامبر   11 تروریستی  حوادث  از  پس 
شده  مطرح  هانتینگتون  و  فوکویاما  آراي  در  پیشتر  که  تک  قطبی«  »نظام  نظریه پردازان 
تمدن ها  میان  برخورد  اجتناب ناپذیری  بر  مبنی  خود  مدعای  بر  شاهدی  را  واقعه  این  بود، 
دانستند و در جهت تثبیت نظام نوین لیبرالیستی بر پایه ارزش های امریکایی کوشیدند. سخن 
بنیادین هانتینگتون در نظریه برخورد تمدن ها آن است که امریکا باید به زنده شدن و سپس 
ستیزنده شدن فرهنگ ها و تمدن های جهانی و عمدتاً اسلام توجه کند و این آگاهی را بنیاد 
سیاست گذاری های خارجی خود قرار دهد. از نظر او، زنده شدن تمدن های کهن و سیاسی 
شدن آنها علاوه بر واقعیت بودن، ضروری و مفید هم هست. اگر نسبت به آنچه نیستیم تنفر 
نورزیم، نمی توانیم به آنچه هستیم عشق بورزیم. با نداشتن دشمنان حقیقی نمی توان دوستان 
احیای  به غرب می گوید که  هانتینگتون  این سخن،  با   )Huntington ,2004( حقیقی داشت. 
سیاسی فرهنگ های »دیگر«، نه تنها تهدید نیست، بلکه فرصتی برای تبیین و تثبیت نظام 

نوین هژمونیک به رهبری امریکاست. 
به این ترتیب، حوادث 11 سپتامبر تروریسم را به مرکز ثقل سیاست خارجي امریکا تبدیل 
کرد و به نوعي هویت ساز سیاست خارجي امریکاست. یکي از آثار راهبردي 11 سپتامبر بر 
محیط بین المللي وارد کردن گفتمان هویت و امنیتي شدن آن در سراسر جهان است. بعد از 
11 سپتامبر یکي از گفتمان هاي اصلي مطرح در امریکا این بود که ارزش هاي امریکا هدف 
تغییر رژیم2  یک گفتمان هویتي در  اساس، گفتمان  این  بر  قرار گرفته است.  تروریست ها 
خصوص ماهیت تهدیدزاي برخي کشورهاي منطقه است که هویت خاص برخي نظام ها را 

تروریسم مي داند و لزوم تغییر آن را در پیش مي گیرد. )قادری کنگاوری، 1388: 70-71(

1. Change and Transformation   
2. Regime Change  102



3. جهان اسلام، دگرگونی یا حفظ قدرت؟
در نظریات میشل فوکو تأکید بر این است که رابطه اي تعاملي بین متن و زمینه وجود دارد. هم چنین 
رابطه اي تعاملي و دیالکتیکي بین »گفتمان، قدرت، معرفت و حقیقت« وجود دارد. با این نگرش، در 
دوران بوش پسر ما شاهد دیالکتیک مؤثری میان گفتمان، قدرت، معرفت و حقیقت بودیم. میشل 
کاکس با نقد گفتمان بوش عملاً بر خطای تاریخی نومحافظه کاران که بر نظم امپراتوری شبیه پاکس 
بریتانیکا )صلح بریتانیایی( 1 متکي است، صحه می گذارد. او معتقد است ایالات متحده تنها بازیگر اصلی 
صحنه روابط بین الملل فردای جنگ سرد بود نه یک امپراتوری؛ زیرا گفتمان بوش نتوانست با زمینه و 
موقعیت خود ارتباط زبانی و بین الاذهانی برقرار سازد. او خود گفتمان امپراتوری را از شخص بوش جدا 
می بیند و بر این باور است که بر سر نوع جدید امپراتوری امریکا می توان بحث کرد. کاکس از هژمونی 
امریکا سخن مي گوید، ولی بر این باور است که جهان اسلام و پدیده های آن مانند تروریسم القاعده 
توانسته اند این سیطره جهانی را از امریکا بستانند. کاکس جنگ عراق را به نوعی شکست پروژه نظم 
امپراتوری گرایانه بوش می داند، چون در عراق، به عنوان قلب جهان اسلام، ارتباط میان گفتمان مذکور 

)Cox,2004: 603-8(  .با معرفت و حقیقت امریکایی برقرار نشد
پس برساختگی جهان اسلام به عنوان تهدید سبز از طرف بوش از یک طرف، و به چالش کشیده شدن 
نظم امپراتوری گرایانه امریکا از طرف دیگر، باعث شکل گیری اجماعی شد که باراک اوباما نمایندگی آن 
را بر عهده دارد. این رویکرد یا گفتمان اوبامایی در قبال جهان اسلام می تواند قابل تحلیل گفتمان باشد 

تا پشت پرده مشکله تغییر گفتمان امریکا در قبال جهان اسلام فهم و تفسیر شود.
دو  و محتوایی  متنی  تحلیل  به  اوباما  باراک  تحلیل گفتمان  و  بررسی  برای  این قسمت  در 

سخنرانی مهم و تأثیرگذار وي در آنکارا و قاهره می پردازیم.

الف( سخنرانی آنکارا، ترکیه )6 آوریل 2009 ـ 17 فروردین 1388(
» ... عراق، ترکیه و ایالات متحده با تهدید مشترک تروریسم روبه رو هستند. این تهدید القاعده را هم 
دربرمی گیرد که کوشیده است میان عراقی ها دودستگی ایجاد و کشورشان را ویران کند... ما خود را 
به کوشش های متمرکزتری برای از هم گسیختن، برچیدن و شکست القاعده متعهد ساخته ایم.      

 ایالات متحده با اسلام در جنگ به سر نمی برد و هرگز با اسلام در حالت جنگ نخواهد 
بود. در واقع، مشارکت ما با دنیای اسلام نه تنها برای عقب راندن جهان بینی )ایدئولوژی( های 
خشونت بار که پیروان همۀ ادیان آن را رد می کنند، بلکه به علت تحکیم فرصت برای همۀ 

مردم خود، دارای اهمیت اساسی است.  
جامعۀ  با  امریکا  ارتباط  که  کنم  بیان  روشنی  به  را  نکته  این  می خواهم  هم چنین  من 
مسلمانان، با جهان اسلام، نمی تواند تنها بر مخالفت با تروریسم متکی باشد و چنین نخواهد 
بود. ما در جست وجوی برقراری ارتباطی گسترده تر بر اساس منافع مشترک و احترام متقابل 
هستیم. ما قدردانی عمیق خود را نسبت به آیین اسلام که طی قرن ها چنان کارهای عظیمی 
برای دنیا، از جمله برای کشور خود من، انجام داده است، ابراز می داریم. بسیاری از امریکاییان 
مسلمانان  از  جمعیت  اکثریت  که  کشورهایی  در  یا  دارند  مسلمانی  افراد  خانواده هاشان  در 

تشکیل می شود، زیسته اند. من این را می دانم، چون خود من یکی از آنها هستم.«2 
تحلیل این متن بر موارد زیر قابل جستار است:

1. ترکیه به عنوان نیروی اصلی گفتمان اسلامِ دموکراسی خواهانه مورد خطاب است.
1. Pax Britannica  

2. براي مطالعه بیشتر رک: گزیده هایی از سخنان رئیس جمهور اوباما در پارلمان ترکیه:
http://dari.kabul.usembassy.gov/remrks_040609.html
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2. ترکیه در گفتمان اوباما دارای دموکراسی بومی و مورد تشویق امریکا و برخلاف گفتمان 
دموکراسی تحمیلی بوش است.

3. مشارکت و همیاری منطقه ای در جهان اسلام به خصوص در مورد عراق و بحث و 
گفت وگو با ایران از زوایای مهم گفتمان اوباما در قبال جهان اسلام است.

4. اوباما برخلاف بوش، القاعده و تروریسم را پدیده هایی می داند که کشورهای اسلامی و 
جهان اسلام با امریکا و غرب از طلایه داران اصلی مبارزه با آن هستند.

این سخنان و تحلیل متن آنکارا، نشان دهنده تغییر عمده نگرش امریکا به جهان اسلام 
است. گفتمان اوباما برخلاف گفتمان بوش، جهان اسلام را به عنوان یک فرصت نگاه می کند 
نه تهدید. این تغییر در راستای امنیت ملی امریکا و روشی برای بازتعریف »نظم امریکایی 
با  مبارزه  راه حل  را  اسلام  اوباما  باراک  علت،  به همین  تفسیر می شود.  جدید خیرخواهانه« 

تروریسم و نه بخشی از مشکل تروریسم می داند. 

ب( سخنرانی قاهره، مصر )4 ژوئن 2009 ـ 14 خرداد 1388(1 
چهارم ژوئن 2009 باراک اوباما در قاهره، گفتمان تغییر و اصل گفت وگوی اسلامی ـ امریکایی 
را عملًا اعلام کرد. اما چرا قاهره؟! قاهره، به عنوان مقر دانشگاه الازهر و دانشگاه قاهره،  شهری 
است که در آن راه های وصول به آفریقا، خاورمیانه و مدیترانه یکدیگر را قطع می کنند و با این 
ویژگی، مکان مناسبی برای گفت وگوی مستقیم با جوامع اسلامی سرتاسر جهان است. اوباما بر 
نقش مهم امریکایی های مسلمان در جامعه امریکا تأکید ورزید. هم چنین اهمیت مسأله صلح 
خاورمیانه را برای جهان عرب و دیگران مورد تأکید قرار داد. او گفت: »فقدان صلح میان فلسطین 
و اسرائیل مانع همکاری در زمینه های بیشتر و مانع امنیت پایدار برای مردم منطقه و هم چنین 
ایالات متحده است. بنابراین، می خواهم در این زمینه پیشرفت حاصل شود و برای رسیدن به آن 

)http://www.america.gov/st/peacesec-persian/2009/June( ».به شدت تلاش خواهیم کرد
این سخنان اوباما به نوعی سرآغاز گفتمان جدید امریکایی در قبال خاورمیانه است که 
نقد کلی سیاست هشت ساله بوش درباره تعامل امریکا با جهان اسلام را به تصویر می کشد. در 
سوم ژوئن، یک روز پیش از سخنرانی قاهره، اوباما به عربستان سعودی سفر کرد تا در ریاض 
با ملک عبدالله درباره مسائل مهمی از جمله صلح خاورمیانه، ایران و تروریسم به گفت وگو 
و  اوباما  توجه  مورد  از جمله کشورهای  عربستان سعودی  و  اندونزی  ترکیه،  مصر،  بنشیند. 
مخاطب جهان اسلام او هستند. از نظر اوباما این کشورها می توانند ستون اصلی و پایدار صلح 

مشترک امریکایی ـ اسلامی باشند.
و  ترکیه  اندونزی، مصر،  یعنی  این کشورها  »انتخاب  اظهار می کند:  لاو،2   فولی  میشل 
فراتر  را  اسلام  جهان  اوباما  که  مي دهد  نشان  اسلام  جهان  ستون های  عنوان  به  عربستان 
با  را در مبارزه  تاریخی ترکیه   اندونزی و نقش  از دنیای عرب می بیند و جمعیت بی شمار 

تروریسم مورد تأکید قرار می دهد.«
(http://themoornextdoor.wordpress.com/2008/12/17/on-obamas -islamic-world-speech).

اوباما در بخشی از سخنان خود اذعان مي کند: »...ما در برهه ای از زمان با یکدیگر دیدار 
می کنیم که میان ایالات متحده و جهان اسلام تنش وجود دارد. این تنش به تاریخ برمي گردد 
و ورای سیاست های کنونی امریکاست. در طول قرن ها، رابطه میان اسلام و غرب، ترکیبی از 

1. رک: سخنان رئیس جمهور اوباما در دانشگاه قاهره، مصر: 
http://www.america.gov/st/peacesec-persian/2009/June/20090604140116eaifas0.2283441.html     
2. Michaei Fullilove 
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همزیستی و همکاری، و نیز درگیری و جنگ مذهبی بوده است. در دوران اخیر، سلب حقوق 
و فرصت ها از بسیاری مسلمانان توسط استعمار، و جنگ سرد که بسیاری اوقات بدون اعتنا به 
آرمان های کشورها آنها را آلت دست خود قرار داد، به تنش میان دو طرف افزوده است. علاوه 
بر این، تغییرات سریعی که با مدرنیته و جهانی شدن صورت گرفتند، موجب شد بسیاری از 

مسلمانان گمان کنند غرب دیدگاهی خصمانه به سنن اسلامی دارد.«
این بخش از سخنان اوباما به گفتمان بدبینی اسلام و غرب اختصاص دارد. تاریخ و مذهب 
دو عنصر مورد اختلاف امریکا با جهان اسلام از نظر اوباماست. گفتمان اوباما رابطه متن با 
ایدئولوژی سیاست خارجی امریکا را شالوده شکنی می کند. اوباما قائل به دیالوگ و گفت وگوی 

اسلام با امریکاست.
باراک اوباما در ادامه اظهار می دارد: »افراط گرایان از این تنش ها در بخشی کوچک، اما 
این  مستمر  تلاش های  و  سپتامبر   11 حملات  کرده اند.  سوء استفاده  اسلام،  جهان  از  مهم 
افراط گرایان برای اعمال خشونت علیه غیرنظامیان، برخی را به این نتیجه رسانده است که 
اسلام نه تنها با امریکا و کشورهای غربی بلکه با حقوق بشر نیز خصومت دارد. این امر موجب 
هراس و عدم اعتماد بیشتر دو طرف شده است. همه اینها بر ترس و عدم اعتماد افزوده است... 
تا زمانی که رابطه ما بر اساس اختلاف ها تعریف می شود، کسانی را تقویت می کنیم که بذر 
تنفر می پاشند، نه صلح؛ آنهایی که درگیری ایجاد می کنند، نه همکاری که به سعادت همه 
مردمان بینجامد. این دورِ شک و ظن و نزاع باید متوقف شود... من در پی آغازی نو میان 
ایالات متحده و جهان اسلام بر اساس علایق و احترام متقابل به اینجا آمده ام. آغازی مبتنی 
بر این حقیقت که امریکا و اسلام در تقابل نیستند و نیازی به رقابت بین آنان نیست. در واقع، 
تشابهاتی دارند و دارای اصول مشترک ـ اصول عدالت و پیشرفت ـ تحمل دیگران و شرافت 

انسان ها هستند.«
اوباما جهان اسلام را به دو بخش تقسیم می کند و سعی دارد بین گفتمان خود با حقیقت 
جهان اسلام ارتباط برقرار کند. وی افراطی گری را به عنوان بخش سیاه جهان اسلام مورد 
فرا  پدیده  این  با  مقابله[  ]براي  همکاری  به  را  مسلمان  ملت های  و  می دهد  قرار   خطاب 
بازتولید دو جهان  به  می خواند. این گفتمان به دنبال مولودیت خویش است، به نحوی که 
اسلام صلح طلب و جنگ طلب بینجامد. جهان اسلام صلح طلب و همکار امریکا در مقابله با 

افراطی گری، بازتولیدِ گفتمان اوباما است.
 اوباما در ادامه موضوع هایی را به عنوان شاه کلید گفتمان خود برای جهان اسلام یادآور می شود: 

»اولین موضوعی که باید با آن مقابله کنیم افراط گرایی خشن در تمام اشکال آن است.
در آنکارا، من واضح و روشن گفتم که امریکا با اسلام در جنگ نیست و هیچ گاه نخواهد 
بود. در عین حال، برخورد با افراط گرایان خشنی که تهدیدی جدی برای امنیت ما هستند، 
را  بی گناه  و کودکان  مردان  زنان،  ادیان کشتن  مانند سایر  نیز  ما  زیرا  است،  اجتناب ناپذیر 

مردود می دانیم.«
در اینجا اوباما به نوعی سیاست زدایی از مفهوم مداخله امریکا در کشورهای اسلامی را 
در میان می گذارد و واژگان شناسی خیر، اخلاق، حقوق بشر و امنیت انسانی را به جای تعابیر 

جنگ، حمله و اشغال به کار مي گیرد. 
مسأله بعدی اوباما مسأله سرزمین های اشغالی و صلح میان فلسطین و اسرائیل بود. او 
میان  وضعیت  شود،  بحث  آن  درباره  است  لازم  که  تنش  عمده  منشأ  »دومین  شد:  یادآور 
105اسرائیل، فلسطینیان و جهان عرب است. همه از مناسبات مستحکم امریکا با اسرائیل آگاهند. 
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به  تاریخی استوارند و  براساس پیوندهای فرهنگی و  این روابط  این مناسبات خلل ناپذیرند. 
رسمیت شناختن این واقعیت که تمایل به داشتن سرزمینی یهودی در گذشته ای دردناک و 
انکارناپذیر ریشه دارد. مردمان یهودی در جای جای جهان سده ها قربانی آزار و کشتار بودند 
به اوج خود رسید. شش میلیون یهودی  با یهودیان در واقعه بی بدیل هولوکاست،  و ضدیت 
کشته شدند ـ بیش از تمام جمعیت امروز اسرائیل ـ و انکار این واقعیتْ بی اساس، ناآگاهانه و 
نفرت انگیز است. تهدید اسرائیل به نابودی ـ یا تکرار کلیشه های شرم آور در مورد یهودیان ـ 
فقط  آن روزهای دردناک را در اذهان اسرائیلی ها زنده می کند و در عین حال، مانع برقراری 

صلحی مي شود که مردم این منطقه حق آن را دارند. 
در  نیز  ـ  مسیحی  و  مسلمان  ـ  فلسطینی  مردم  که  کرد  انکار  نمی توان  دیگر،  از سوی 
جریان یافتن سرزمینی برای خود رنج برده اند. بیش از شصت سال، آنان درد آوارگی را تحمل 
کرده اند. بسیاری در اردوگاه های آوارگان در کرانه باختری، غزه و سرزمین های هم جوار در 
نبوده اند. هر روز  از آن برخوردار  برده اند که هیچ گاه  امنیت به سر  با صلح و  انتظار زندگی 
و  بگذارید شک  بنابراین  است.  اشغال همراه  با  که  احساس حقارتی مي شوند  متحمل  آنان 
شبهه ای باقی نگذارم: وضعیت مردم فلسطین قابل تحمل نیست. امریکا به آرمان های مشروع 

فلسطینیان که شامل عزت، فرصت و کشوری برای خود می شود، پشت نمی کند.« 
از راه  باید دست از خشونت بردارند. مقاومت  او سپس اضافه می کند: »فلسطینیان نیز 
خشونت و کشتار اشتباه است و موفق نمی شود. اکنون زمان آن است که فلسطینیان توجه 
خود را بر توان سازندگی خود متمرکز کنند. تشکیلات خودگردان فلسطین باید ظرفیت خود 
را برای حاکمیت با نهادهایی که در خدمت مردمش هستند، توسعه دهد. حماس از حمایت 
دارند که همان  برعهده  نیز مسئولیت هایی  آنان  اما  نیست،  برخوردار  فلسطین  برخی مردم 
ایفای نقش در برآوردن آرمان های فلسطینیان و متحد کردن آن مردمان است. حماس باید 
به خشونت پایان دهد، توافق های گذشته را بپذیرد و حق موجودیت اسرائیل را به رسمیت 
بشناسد. همان گونه که حق اسرائیل به هستی را نمی توان انکار کرد، اسرائیل نیز باید همین 

امر را در مورد فلسطینیان بپذیرد.« 
ـ  عربی  اختلاف  اوباما  عبارتی،  به  است.  تاریخی  بار  دارای  و  تاریخی  غالباً  این گفتمان 
به رسمیت  با  این مصالحه  نیازمند مصالحه است.  تاریخی می داند که  را اختلافی  اسرائیلی 
شناختن حق تاریخی دو طرف قابل دسترسی است. در اینجا اوباما به این دلیل که »هیچ 
متن یا گفتار و نوشتاري بي طرف نیست، بلکه به موقعیتي خاص وابسته است«، سعی کرده 
مقاومت فلسطینی ها را زیر سؤال ببرد، ولی نتوانست بی طرفی خود را در قبال مسأله اسرائیل 

و فلسطین حفظ کند.
اوباما در بخشي دیگر، ایران را مسأله اساسی مشکله جهان اسلام و امریکا بیان می کند و 
یادآور مي شود: »... منشأ تنش و مسأله ای که همه به آن توجهی یکسان داریم، موضوع حق 
کشورها در داشتن تسلیحات اتمی و مسئولیت های مرتبط است. این موضوع اخیراً منشأ تنش 
میان ایالات متحده و جمهوری اسلامی ایران بوده است. من به صراحت به رهبران و مردم 
ایران گفته ام به جای آنکه در گذشته بمانیم، کشور من آماده است به جلو حرکت کند. حال 
سؤال این نیست که ایران مخالف چیست، بلکه چه آینده ای می خواهد برای خود بسازد؟... 
برطرف کردن دهه ها عدم اطمینان دشوار خواهد بود، اما ما با شهامت، درست کاری و عزم 
پیش خواهیم رفت. موضوعات بسیاری برای گفت وگو میان دو کشور وجود دارد و ما آماده ایم 
بدون پیش شرط و بر اساس احترام متقابل پیش برویم. اما برای همه آنانی که نگرانی دارند  106



روشن است که در مورد تسلیحات اتمی به نقطه ای تعیین کننده رسیده ایم. اینجا دیگر صرفاً 
دامن  است  ممکن  که  است  تسلیحاتی  رقابت  از  ممانعت  بلکه  نیست،  مطرح  امریکا  منافع 
تولید و  را در مسیری بسیار خطرناک قرار دهد و نظام جهانیِ عدمِ  را بگیرد و آن  منطقه 

گسترش را مختل سازد.« 
و  »پیش شرط«  یکي  که  می رسد  نظر  به  برجسته  ایران  قبال  در  اوباما  کلیدی  واژه  دو 
ایران  را در قبال  امریکا  به کلی تغییر گفتمان  این دو واژه  دیگري »احترام متقابل« است. 
نسبت به دوران بوش مبرهن می سازند. تغییری که از متن می تواند به بستر یا موقعیت مکانی 
منتقل شود؛ یعنی نشان دادن بي ثباتي معنا؛ یعني معنا همیشه در حال تغییر است و گفتمان 

امریکا در قبال ایران لزوماً نمی تواند عناصری از جنگ و تغییر رژیم باشد. 
به این ترتیب، نشان دادن تأثیر بافت متن )واحدهاي زباني، محیط بلافصل مربوط و کل 
نظام زباني( و بافت موقعیتي )عوامل اجتماعي، فرهنگي، سیاسي، تاریخي و شناختي( روي 
گفتمان جزء مواردی بود که در گفتمان اوباما در قبال جهان اسلام، مانند نوع دموکراسی در 
این کشورها با توجه به بافت موقعیتی هم چون بحث زنان کشورهای اسلامی، قابل توجه بود. او 
گفتمان جدید تغییر ایالات متحده امریکا را همسان و در راستای مساعی بین ادیان می داند، زیرا 
نشان دادن موقعیت و شرایط خاص تولیدکننده گفتمان )شرایط تولید گفتمان( از منظر اوباما 

نیازمند، نگاهی متکثر به  ادیان و شناخت این روند به دور از هیچ گونه تعصبی است.
است که وی  توجه  قابل  رو  آن  از  قاهره  الازهر  دانشگاه  در  اوباما  به هرحال، سخنرانی 
اولین رئیس جمهور امریکاست که باب گفت وگوی مستقیم با جهان اسلام را باز کرده  است.1 
سخنرانی او توسط بسیاری از ناظران بین المللی به تغییر آشکار سیاست  خارجی امریکا در 
قبال جهان اسلام تعبیر شده است. اوباما در این سخنرانی به صورت مستقیم از ظرفیت دین 
برای ساختن صلح  جهانی، حل بحران فلسطین و توقف تروریسم سخن گفت. اشاره اوباما به 
دین به عنوان هسته مرکزی فرآیند صلح مهم ترین بخش گفتمان او را شکل می دهد. اوباما با 
بیان نمونه هایی از قرآن تلاش کرد تصور رایجی را که برای مدت های طولانی در امریکا وجود 
داشت و اسلام را دین عدم تحمل و خشونت می دانست، تغییر دهد. اوباما هم چنین با تأکید بر 
شباهت های ادیان ابراهیمی چون مسیحیت و یهودیت سعی کرد از تفاهم میان ادیان بگوید.  
در واقع، اوباما با کم اعتبار خواندن تئوری »برخورد تمدن ها« ی هانتینگتون که بر برخورد 
ناگزیر دو تمدن غرب و اسلام تأکید می کند، بر این امر اشاره دارد که ایالات متحده با اسلام 
سر جنگ ندارد و برای حل و فصل بحران  های کنونی راهکارهای بهتری وجود دارد. از نظر 
وی، اسلام بخشی از مشکل در برخورد با خشونت افراطی نیست، بلکه اسلام بخش عمده ای از 
تلاش برای پیشبرد صلح است. اوباما با برشمردن مشکلات دنیای امروز نظیر بحران فلسطین،  
اشغال عراق، افزایش تسلیحات کشتار جمعی، توسعه دموکراسی، آزادی ادیان، حقوق زنان و 

توسعه اقتصادی اظهار کرد که اسلام برای تمام  این مشکلات راه  حل دارد.
ناظران عرب امیدوار بودند سخنرانی اوباما در قاهره با سیاست های محکمی دنبال شود که  
»استاندارد دوگانه امریکا را در خاورمیانه کنار بگذارد«. الاهرام مصر نوشت: »بهبود روابط به 
دست نخواهد آمد مگر آنکه پیش از آن بهبود در سیاست ها ایجاد شود.« الجمهوریه نوشت: 
»مسلمانان امیدوارند ببینند که دولت امریکا برای جبران اشتباه هاي گذشته چه چیزی ارائه 
می کند.« عکاض در عربستان به اوباما توصیه می کند »سیاست های عادلانه« در پیش گیرد.  

1. رئیس دانشگاه الازهر مصر، دکتر محمد سید طنطاوي، گفته بود بسیار تحت تأثیر سخنرانی اوباما در دانشگاه قاهره  
107قرار گرفتم.
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که سیاست های  کند  متقاعد  را  »افراد مشکوک  بکوشد  اوباما  دارد  انتظار  قطر  تایمز1  گلف 
یادآوری مسئولیت های  موضع  از  نباید  او  و   ... عملگرایانه هستند  و  اجرا  قابل  او  خاورمیانه 
باید مطمئن شود که  اسرائیل به آن کشور، عقب نشینی کند«. الاخبار مصر نوشت: »اوباما 
نتانیاهو  ایران می انجامد و نه آنچنان که  نتیجه صلح میان اعراب و اسرائیل به حل بحران 

)http://tafsirkhabar.blogspot.com/2009/06/blog-post_02.html(  ».می گوید

4. سیاست خاورمیانه ای اوباما 
خاورمیانه براي تمام رؤساي جمهور امریکا در دوران پس از جنگ جهاني دوم تاکنون، یکي از 
کانون هاي اصلي توجه و تمرکز سیاست خارجي بوده است. برآمدن اوباما تا حدودي محصول 
ناکامی سیاست های خاورمیانه اي جورج بوش در گستره وسیعي از موضوعات، از سیاست مبارزه 
با تروریسم گرفته تا اشغال عراق است. اوباما با نگاه متفاوت به خاورمیانه به قدرت رسید و 
خاورمیانه نیز به اوباما، با سؤال و آمیزه اي از حس تداوم سیاست هاي گذشته امریکا و انتظار 

تغییر نسبت به گذشته نگریست. 
هر جناحي که قدرت را در کاخ سفید در دست گرفته، سیاست خاورمیانه اي خویش را بر 
اساس قواعد مشخصي تنظیم کرده است. دست کم در دو دهه پس از جنگ سرد که ایالات متحده، 
خاورمیانه را نقطه ثقل سیاست خویش برگزید، این نکته روشن شده است که دکترین  خاورمیانه اي 
هر یک از دولت هاي امریکا محتوا و مباني خاصی داشته که تحت تأثیر دو عامل مهم شرایط و 
وضعیت سیاسي خاورمیانه به ویژه از نظر میزان قدرت جبهه دوستان و حریفان امریکا و چالش ها و 

فرصت هاي اقتصادي و سیاسي این کشور در منطقه شکل گرفته است.2 
باراک اوباما طي مدتي که از دوره ریاست جمهوري اش مي گذرد، بیشترین توجه را به مسائل 
خاورمیانه داشته  است. پس از اروپا سفرهاي خاورمیانه اي او و همکارانش رقم بالایي را تشکیل 
مي د هد. اوباما تا به امروز از چیزي به نام »دکترین یا تئوري تازه براي خاورمیانه« سخني به میان 
نیاورده است. به باور ناظران، او و تیم دیپلماسي اش در مسیر راهبردي جدید گام برمي دارند. به 
لحاظ محتوا و مباني، تصمیم هاي خاورمیانه اي اوباما نوعي حالت ترکیبي دارد که طي آن برخي 
رفتارهاي دولت هاي گذشته کنار نهاده شده است و برخي دیگر از تصمیم هاي اسلافش هم چنان 
دنبال مي شود. این نوع برخورد گزینشي تیم اوباما با میراث دیپلماسي دولت هاي پیشین نیز از این 
واقعیت ناشي مي شود که بخشي از معضلات خاورمیانه هم چنان به قوت خود باقي است و دولت 
اوباما نیز همانند دولت هاي بوش یا کلینتون ناگزیر است با این معضلات دست و پنجه نرم کند. 
آنچه شاید در اتمسفر سیاست خاورمیانه تغییر کرده، موقعیت بازیگران این منطقه و نیز نگرش افکار 

عمومي کشورهاي عربي است.
کانون مرکزي سیاست خاورمیانه اي اوباما وارد فاز تکوین و شکل گیري شده است. بسیاري 
از قراین بیانگر این واقعیت است که دولت اوباما در سیاست خاورمیانه اي خویش بر مثلثي از 
شرکاي امریکا تکیه کرده  است. عربستان، مصر و امارات، سه کشوري هستند که این روزها در همه 
تصمیم گیري هاي کاخ سفید بر نقش آنها تکیه مي شود. دولت امریکا ابوظبي،  ریاض و قاهره را به 
عنوان سه سکوي جدید براي سرمایه گذاري اقتصادي و تسلیحاتي در خاورمیانه انتخاب کرده  است. 
همراه با تداوم  و پایداري هایي که در سیاست خارجي امریکا در قبال خاورمیانه وجود دارد، اوباما 

1. رک: کلمه أوباما عن الشرق الأوسط تدعم حقوق الإنسان و الدیمقراطیه: 
http://www.anhri.net/mena/hrw/2009/pr3-0604.shtml

2. سید محمدکاظم سجادپور، »اوباما و خاورمیانه؛ رفتارها و چالش ها«:
http://www.bashgah.net/pages-33709.html
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تحولات و تحرکاتی را در این منطقه شکل داده است. سیاست خاورمیانه اي اوباما را مي توان »فعال« 
و »تلاش براي تغییر نگاه به امریکا« ارزیابي کرد. 

دولت اوباما به  طور هم زمان چند پرونده خاورمیانه اي را فعال کرده و در آنها تحرکي جدید را 
پي گرفته است. فهرست این پرونده ها شامل روابط سوریه ـ امریکا، موضوع لبنان، قضیه فلسطین و 
دولت فلسطیني، رابطه با ایران، رابطه با متحدان سنتي عرب، عراق، برداشت هاي مردم خاورمیانه از 
امریکا و پرونده افغانستان، پاکستان و طالبان مي شود. از رفتار دولت اوباما مي توان استنباط کرد که 
هرکدام از پرونده ها، مستقلاً فعال شده اند و اقداماتي نیز انجام شده است. از نظر مدیریتي، تقسیم 
کاري بین اعضاي تیم سیاست خارجي اوباما در حوزه خاورمیانه صورت گرفته است و هر کدام از 

پرونده ها، توسط فرد یا تیمي خاص به صورت متمرکز دنبال مي شود.
فعال گرایي دولت اوباما در خاورمیانه در مرحله اول، بر موضوع تغییر برداشت و تصویر 
روابط  درباره  قاهره  دانشگاه  در  سخنراني  است.  متمرکز  امریکا  موقعیت  و  نقش  از  منطقه 
امریکا و مسلمانان روشن مي کند که اوباما مي داند که مسلمانان به خصوص در خاورمیانه، چه 
نگرشي درباره امریکا دارند. این آگاهي از طرف دولت اوباما، همراه با ارائه تصویري است که 
سعي مي کند جایگاه امریکا را به عنوان دشمن خارجي و امپریالیست جانبدار شرایط ظالمانه، 

به شریک و همراه در مدیریت چالش هاي مشترک تغییر دهد. 
در مورد ایران نیز اصلي ترین حرکت هاي دولت اوباما، متمرکز بر تغییر چهره امریکا و به 
تبع آن، فضا و پویایي هاي روابط دوجانبه است. امریکا در تصویري که از حرکت هاي خود 
در خاورمیانه ارائه مي کند، از محوریت مسأله فلسطین خبر مي دهد و بر آن تکیه مي کند. 
نمي توان گفت امریکاي اوباما در این خصوص بر چالش ها غلبه کرده است، ولي این واقعیت را 

نیز نمي توان نادیده گرفت که تا حدودي در این عرصه، تغییراتي ایجاد شده است. 1
به صحنه  ورود  براي  اوباما  دولت  جدید  راهبرد  اتخاذ  از  رویتر  گزارش هاي  از  یکي  در 
سیاست خاورمیانه از رهگذر عربستان سخن به میان آمده است.2  اوباما نیز همانند رؤساي 
جمهور امریکا به دنبال دمیدن در نگراني هاي سعودي ها از جانب ایران،  لبنان یا عراق است. به 
علت همین جو وحشت افکنی امریکایي ها، ریاض اکنون بیش از هر زمان دیگر به حمایت هاي 

سیاسي و امنیتي امریکا تکیه کرده است. 3
برنامه ریزی  به  نیاز  خاورمیانه  راهبردي  وضعیت  تغییر  برای  اوباما  دولت  تردید،  بدون 
راهبردي مبتني بر واقعیات منطقه دارد. دولت وی باید با تکیه بر ظرفیت های منطقه ای به 
خصوص توان و موقعیت راهبردي ایران به مبارزه با تروریسم و چالش هاي پیش رو بپردازد. هر 
گونه غفلت از این مهم از سوي دولت اوباما هزینه هاي راهبردي فراواني بر دولت وي تحمیل 
خواهد کرد؛ چنان که در نهایت، واقعیات منطقه خود را به دولت نئومحافظه کار بوش تحمیل 
کرد. در مجموع، اوباما درصدد تغییر گرانیگاه جدید سیاست منطقه اي امریکا به حوزه هاي 

شرقي ایران، یعني افغانستان و پاکستان است. 
در این راستا اوباما با چالش های جدی و پیچیده ای در خاورمیانه روبه روست که پرداختن 
و  عراق  و  افغانستان  در  موضوع خشونت  دولت وی محسوب می شود.  اولویت های  از  آنها  به 

1. رک: سید محمدکاظم سجاد پور، »اوباما و خاورمیانه؛ رفتارها و چالش ها«؛
http://www.bashgah.net/pages-33709.html 

2. شایان ذکر است که از پیوند رازآلودي که امریکایي ها با نظام سیاسي سعودي برقرار کرده اند نزدیک 60 سال مي گذرد. 
آغاز این روابط به دهه 40 برمي گردد. بر اساس این روابط، امریکا از نفت عربستان بهره مند مي شود و در مقابل، حافظ 

تاج و تخت سعودي هاست و از عربستان که بیش از یک پنجم ذخایر نفت خام جهان را دارد، حمایت مي کند.
3. رک: نقش اوباما براي سعودي ها در خاورمیانه:

http://www.iran-newspaper.com/1388/5/3/Iran/4268/Page/15/Index.htm 109
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ت/ دوره جدید - سال سوم / شماره ششم  -  بهار  1389
شی آفاق امنی

فصلنامه علمی - پژوه

چالش های پیش روی ارتش امریکا در این کشور، موضوع ایران، روند متزلزل صلح میان اسرائیل 
و فلسطینی ها، مسأله روی کار آمدن دولت های نه چندان پایدار در لبنان، قدرت گرفتن گروه های 
اسلام گرا در سرزمین های فلسطینی و متزلزل شدن جایگاه امریکا در پی ناکامی های اخیر از 
جمله این چالش ها هستند. در نگاهي کلان، سیاست خاورمیانه اي اوباما دربرگیرنده حوزه هایي 
از چالش هاي متنوع است. هرچه هست در دوران اوباما، امریکا در خاورمیانه فعال تر شده است و 

احتمالاً این روند در آینده شدت و عمق بیشتری پیدا خواهد کرد.

5. دولت اوباما و مسأله فلسطین 
از زمان دولت کلینتون در دهه 1990 تاکنون الگوهای مختلفی در قبال بحران فلسطین و 
روند صلح خاورمیانه در معرض آزمایش قرار گرفته است. کلینتون »الگوي مشارکت فعال« 
را در روند صلح خاورمیانه در پیش گرفته بود. وي در گفت وگوهاي کمپ دیوید 2 تلاش هاي 
گسترده اي براي به نتیجه رساندن مسائل مهم فراروي دو طرف )اسرائیلي ـ فلسطیني( به 
انجام رساند که بي نتیجه بود. بن بست در این گفت وگوها زمینه انتفاضه الاقصي را فراهم کرد. 
در حال حاضر بعضي تحلیلگران بر این عقیده اند که تیم کلینتون به دولت اوباما راه یافته اند و 

به عبارتي، چینش یاران و اعضاي اوباما به معناي بازگشت به عصر بیل کلینتون است.
دولت نومحافظه کار جورج بوش در خرداد 1382 به دنبال استقرار کرزاي در افغانستان 
از »الگوي  با تأسی  را  راه«1   اردن، طرح »نقشه  و سقوط صدام در عراق، در نشست عقبه 
مشارکت حاشیه اي یا تبعي« مطرح کرد. اما این طرح با اصلاحات چهارده گانه شارون، مواجه 
شد. اقدامات خشونت طلبانه شارون علیه فلسطیني ها و محاصره عرفات از یک  سو، و طولانی 
شدن حضور امریکایي ها در عراق و افغانستان به موازات اعمال تهدیدها علیه ایران و سوریه 
از سوي دیگر، موجب شد که طرح نقشه راه عملًا از اولویت هاي بوش خارج شود و نظارت 

امریکایي ها بر روند بحران فلسطین به حداقل ممکن برسد.
دولت بوش با مشاهده آثار بحران فلسطین بر سایر کانون هاي بحراني )افغانستان، عراق و 
لبنان( تلاش کرد در یک  سال پایاني خود روند صلح را با حرکتي جدید مواجه کند. در این راستا، 
کنفرانس آناپولیس در 6 آذر 1386 برگزار و بوش متعهد شد در یک سال باقي مانده از دوران 
حکومت خویش مذاکرات صلح را به نتیجه رساند و دولت فلسطیني تشکیل شود. اما این تعهد 
که از پیش غیرمنطقي جلوه مي نمود، با پایان یافتن دوره بوش به تاریخ سپرده شد. به بیان دیگر، 
بوش با هدف جلب مشارکت اعراب و جهان اسلام در بحران هاي افغانستان و عراق و تلاش هایش 

براي انزواي ایران سعي کرد به صورت حاشیه اي در روند بحران فلسطین نیز دخالت کند.
اما به نظر می رسد اوباما در چارچوب الگوی »چندجانبه گرایی راهبردی« و »تکثرگرایی 
اجماع محور«  درصدد جلب کمک و مشارکت قدرت هاي بزرگی هم چون چین، هند، اتحادیه 
اروپا، روسیه و... در حل بحران هاي جهاني است. با این شرایط اوباما در بحران فلسطین نیز 
»مشارکت چندجانبه« را به »مشارکت انحصاري و یکجانبه« ترجیح می دهد؛ هر چند این 

روند تدریجي و تقریباً نامحسوس خواهد بود.
یکي از چالش های پیچیده اوباما در خاورمیانه رابطه با اسرائیل، به خصوص در قضیه لزوم 
تأسیس دولت فلسطیني است. دولت نتانیاهو زیر فشار واشنگتن قرار دارد تا در این زمینه 
جلو آید و دولت فلسطیني را بپذیرد. اما نتانیاهو مدام با طرح تهدید اتمي ایران، به ویژه در 
سفر مه 2009 به واشنگتن، سعي کرد دولت اوباما را متقاعد سازد که مسأله اولِ خاورمیانه، 
1 . Road Map 
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ایران و نه قضیه فلسطین است. اما اوباما ضمن مهم خواندن پرونده ایران، بر حساسیت مسأله 
فلسطین تأکید کرد. جالب آنکه محافل سیاسي و مطالعاتي جانبدار اسرائیل، مستقیماً به اوباما 

به علت برجسته کردن موضوع لزوم راه اندازي دولت فلسطیني، حمله کردند. 
کاملًا  است،  مواجه  آنها  با  و...  بیروت  اشغالي،  فلسطین  در  اوباما  قدرتي که  جریان هاي 
متفاوت از دوران بوش هستند. در تل آویو جناحي جدید قدرت را در اختیار گرفته است که با 
ادبیاتي متفاوت و نگرشي افراطي تر با اعراب و امریکا و حتي اروپا روبه رو مي شود. تیم نتانیاهو 
ایهود  ـ لیبرمن هیچ یک از ملاحظات و تعلقاتي را ندارند که دو شاگرد آریل شارون یعني 

اولمرت و تزیپي لیوني نسبت به فرایند سازش و مذاکره با ابومازن و سران عرب داشتند.
یکي از اسطوره هاي مطرح شده در کتاب اسطوره ها، پندارها و صلح: یافتن جهت نوین براي 
امریکا در خاورمیانه1  این است که حل مسأله فلسطین، همه مشکلات امریکا را در خاورمیانه 
محوري  مسأله  فلسطین،  مسأله  که  است  نتانیاهو  حرف  برگردان  همان  این  نمي کند.  حل 
خاورمیانه نیست. در چنین فضایي، نطق نتانیاهو در 14 ژوئن )24 خرداد( نشان دهنده چالش 
سیاست خارجي اوباما در خاورمیانه است. نتانیاهو، بعد از هزار اما و اگر، براي اولین بار از 
دولت فلسطیني نام  برد، ولي شرط تحقق آن را مورد شناسایي قرار گرفتن اسرائیل به عنوان 
دولت یهودي توسط اعراب و کاملًا غیرنظامي بودن دولت فلسطیني دانست که مي توان آن 

شروط را احاله به محال قلمداد کرد.2
با این حال، ساختار ذهني و رفتار عملي دموکرات ها به طور عام و ترکیب تیم سیاست 
منازعه  در  اوباما،  ریاست جمهوري  دوران  در  امریکا  دولت  که  مي دهد  نشان  اوباما  خارجي 
فلسطین و اسرائیل فعال تر از دوران بوش خواهد بود و در مسیر ایجاد سازش بین اسرائیل و 
فلسطیني ها اقداماتي را پي خواهد گرفت. این اقدامات احتمالاً مانند اقدامات کارتر نخواهد 
نظر مي رسد  به  عین حال  در  دیوید جدیدي شکل دهد.  واشنگتن، کمپ  فشار  با  که  بود 
اقدامي فراتر از دولت کلینتون در فرآیند سازش اسلو، دنبال خواهد شد. تیم اجرایي اوباما 
در سطحي عام و تیم سیاست خارجي او در سطحي خاص، بسیار کلینتوني است و رفتار 
کلینتوني در دولت اوباما، پژواک و طنیني ویژه دارد و این نه به معناي تکرار کامل دوران 
و  دروني  شرایط  با  مناسب  تعدیلاتي  و  تغییرات  با  همراه  دوران،  آن  تداوم  بلکه  کلینتون، 
بیروني امریکاست. خاورمیانه براي هیچ کدام از رؤساي جمهور امریکا منطقه اي ساده  نبوده 
و اوباما نیز از این قاعده مستثني نیست. هرچند او براي خاورمیانه ایده هایي را پرورش داده 
است، شاید در نهایت خاورمیانه به اوباما نشان دهد که این منطقه را نمي توان از واشنگتن 

)http://www.bashgah.net/modules.php( .مهندسي کرد
ممکن است ایالات متحده در حال رسیدن به این نقطه باشد که زمان آغاز نگاه کردن به 
اسرائیل به عنوان دردسري راهبردي 3 و دست کم مشکلي راهبردي4  و نه سرمایه اي راهبردي5  فرا 
رسیده است .به رغم همه ملاحظات ساختاري در پیوند راهبردي بین واشنگتن و تل آویو، برآمدن 
اوباما در امریکا براي اسرائیل مطلوب نبود و اسرائیل تنها مکاني بود که براساس نظرسنجي ها، 
متمایل به مک کین بود. به نظر مي رسد برآمدن نیروهاي راست افراطی در اسرائیل نیز مطلوب 

دولت اوباما نیست و مسیر آینده سیاست خاورمیانه اي اوباما، پر چالش و سنگلاخ است.
1. WINEP 

2. رک: سید محمدکاظم سجاد پور، »اوباما و خاورمیانه؛ رفتارها و چالش ها«؛
http://www.bashgah.net/pages-33709.html
3. Strategic liability
4. Strategic Problem  
5. Strategic Asset 
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در هر صورت با توجه به عمیق بودن اختلاف هاي دو تیم مذاکره کننده صهیونیستی و فلسطیني 
در موضوعات مهم همانند قدس، آوارگان و مرزها، تضعیف تشکیلات خودگردان فلسطین پس 
از جنگ غزه و هم چنین تلاش براي گذر از بحران مالي و لزوم توجه به بحران هاي افغانستان 
و عراق در دوره اوباما، بحران فلسطین به هیچ نتیجه مشخصي نخواهد رسید و فلسطیني ها ـ 

و اعراب ـ پشت سیاست »صبر و انتظار«، تیم جدید کاخ سفید را نظاره خواهند کرد.

نتیجـه گیـری
رئیس جمهور جدید امریکا می خواهد پدیده ای در تاریخ آن کشور باشد تا در تعامل کارگزار ـ 
ساختار در نظام ریاستی1ِ  کشورش، کارگزاری تغییردهنده باشد و نظم ساختاري آن را به هم 
بریزد، زیرا چنانچه تغییرْ ساختاری نباشد، تغییر نیست. اما اوباما نشانی از عاملیت کارگزار برای 
ایجاد تغییر در ساختارهای موجود، از خود بروز نداده است و مانند سلف خود، بیل کلینتون، 
کارگزاران ساختارگرای آن دوران را بر رأس امور گمارده است. این افراد نیز گرچه خود را تاکنون 
کارگزارانی تغییرگرا در تبعیت از خواست رئیس جمهور نشان داده اند، ولی پذیرش این مسأله 
که کارگزارانی ساختارگرا چگونه می توانند با سابقه ای طولانی در نظام ملی کشور به کارگزارانی 

تغییردهنده در ساختارها تبدیل شوند، نیازمند گذر زمان و پروسه ای بسیار طولانی  است. 
واژگان شناسی گفتمان اوباما با تأکیدی که بر فرهنگ، دین، قرآن و اسلام دارد، نشان دهنده 
رویکرد جدید دولت جدید امریکا در قبال جهان اسلام است. این تغییر گفتمان درصدد ترمیم 
اعتماد جهان اسلام به سیاست های امریکا در کشورهای اسلامی است. بالطبع پشت پرده تغییر 
و  از رویکرد واشنگتن تفسیر  بین رفته جهان اسلام  از  اعتماد  بازسازی  از  نیز  امریکا  گفتمان 
ناشی می شود. این تحلیل گفتمان یک پشت پرده دارد و آن بازتولید یک هژمونی خیرخواهانه 
رویکرد  پیگیري  دارد که  این  از  نشان  بین الملل  واقعیت هاي عرصه  اوبامایی در جهان است. 
امپراتوری گرایانه از سوي امریکا نه تنها چهره این کشور را بهبود نبخشید و قدرت و نفوذ آن 
امریکا  نفوذ جهاني  و  برعکس، چهره  بلکه  نداد،  افزایش  بین المللي  در عرصه هاي مختلف  را 
رو به افول گذاشت. شاید بتوان خوشحالي بسیاري از ملت ها و دولت هاي جهان را در قبال 
شکست جمهوري خواهان در انتخابات امریکا و پیروزي دموکرات ها و اوباما نمودي از این واقعیت 
بین المللي دانست. اینجاست که دو مفهوم »قدرت نرم« و »قدرت هوشمند« به عنوان رویکرد 

اصلي ایالات متحده در دوره جدید مطرح مي شوند. 
آنچه مسلم است، بازسازی ساختار امنیتی امریکا، صرفاً از طریق دگرگون سازی الگوهای 
رفتاری2  حاصل خواهد شد. در فضای ژئوپولیتیک امریکا موضوع جهان اسلام از اهمیتي ویژه 
برخوردار است. کشورهای عربی خاورمیانه و نیز رژیم صهیونیستی نگران موقعیت آینده جهان 
اسلام در چارچوب سیاست خارجی دولت اوباما هستند. بسیاری از بحران های منطقه ای ناشی 
از نادیده گرفتن علل بی ثباتی منطقه است. باید تأکید کرد خاورمیانه در شرایط بی ثباتی و 
عدم تعادل قرار دارد. این امر را می توان زمینه شکل گیری برخی فرآیندهای گریز از مرکز در 
حوزه منطقه ای دانست. تجربه موجود نشان می دهد که عبور از بحران های منطقه ای نیازمند 
اعتمادسازی3 است. اعتمادسازی از طریق ادبیات همکاری جویانه یا تعارفات دیپلماتیک امکان پذیر 
1. Presidential
2. Behavioral Patterns  
3. Confidence-Building 
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نیست، بلکه زمانی شکل می گیرد و تداوم می یابد که تعادلي جدید در ساختار امنیت منطقه ای 
ایجاد شود. فضای بی تعادل نمی تواند موجب ثبات شود.

مسلماً اوباما نیز همانند اسلاف خود به دنبال افزایش نفوذ و قدرت امریکا در جهان خواهد 
بود، اما ممکن است از راه دیگري جز زور وارد عمل شود. دیپلماسي، قدرت نرم و قدرت هوشمند 
که از مفاهیم فراموش شده در سیاست هاي دولت بوش بودند، در ادبیات و راهبرد دولت اوباما 
نقش هاي کلیدي پیدا خواهند کرد. امریکا باز هم به دنبال سیطره بر جهان خواهد بود. اما این 
بار شاید واژه »امپراتوري خشمگین« در قاموس دیپلماسي امریکا کنار زده شود و به جاي آن 
مفاهیم جذابی مثل »امپراتوري مهربان« یا »امپریالیسم اخلاقي« جایگزین شوند و از این راه 
جناح حاکم بر کاخ سفید بخواهد با »تسخیر قلب ها و مغزها« اهداف خود را پیش ببرد. این 
پشت پرده گفتمان اوباما یعنی قدرت هوشمند در جهان اسلام در دو سخنرانی قاهره و آنکارا 
نمود یافت. این انگاره نمادین و تحلیل گفتمان متنی سخنرانی اوباما در واقع نشان از تغییر 
جهت گیری ها و راهبردهای امریکا در جهان اسلام دارد و هدف از این تغییر، بازیافت چهره 

مخدوش امریکا در قالب قدرت نرم و اجرای سیاست های واشنگتن در جهان اسلام است.
از  نشان  بوده ایم،  امریکا شاهد  اخیر در سیاست خاورمیانه ای  اقداماتي که در چند سال 
برندسازی است. اوایل قرن 21، القاعده را برند کردند، بعد نوبت طالبان در افغانستان و صدام در 
عراق رسید. برندسازي به طور مرتب مطرح شده و اینک نوبت خاورمیانه و جهان اسلام است. 
دولت اوباما باید درک کند که ماهیت قدرت و سیاست در خاورمیانه تغییر کرده و تمرکز اصلي 
مسائل خاورمیانه از غرب با محوریت منازعه اعراب و اسرائیل به مناطق شرقي با محوریت عراق 
گسترش یافته است. تا زماني که سیاست خارجي امریکا در خاورمیانه، پیرو اصولي راهبردي و 
تغییرناپذیر هم چون حفظ »موازنه قدرت« و »تقویت نقش اسرائیل« است، خاورمیانه و جهان 
اسلام روی آرامش و ثبات را به خود نخواهند دید. به هم پیوستگي مسائل سیاسي ـ امنیتي 
این دو منطقه، نیاز به بازتعریف نقش ایران در سیاست خارجي امریکا را اجتناب ناپذیر مي  کند. 
تأکید بر سیاست سنتي »توازن  قوا« و حمایت »یکجانبه از نقش اسرائیل« در اوضاع کنوني نه 
کارآیي لازم را دارد و نه مورد پذیرش بازیگران مهم منطقه اي از جمله جمهوری اسلامی ایران 
است. ایران با توجه به ویژگي هاي خاص و منحصر به فرد خود، کشوري جهاني و بین المللي 
است و بسیار فراتر از کشوري منطقه اي و محلي عمل مي کند. شاید تنها بازیگري است که قاعده 
»جهاني فکر کن و محلي عمل کن« را با قاطعیت نپذیرفته، بلکه مي خواهد و باید »جهاني فکر 

کند و جهاني عمل کند«.
سخن آخر اینکه جورج واشنگتن، نخستین رئیس جمهور امریکا، وصیت نامه معروفی دارد 
که در آن به مردم و دولت امریکا توصیه کرده است: از نفرت بیش از اندازه به یک کشور و 
ملت و بالعکس عشق و علاقه بیش از اندازه به کشور و ملت دیگر بپرهیزند. اما هیچ یک از 
رؤسای جمهور امریکا به این وصیت نامه عمل نکردند و ما این مسأله را به خوبی در ارتباط 
با حمایت های بیش از اندازه دولت امریکا از رژیم صهیونیستی شاهد هستیم. اوباما باید روند 

کنونی را تغییر دهد.
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