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تأثير ايدئولوژي بر شكل‌گيري تروريسم جديد
دكتر ابوذر گوهري مقدم1

چيكده:
وقوع حادثه 11 سپتامبر 2001، بمب‌گذاري در مركز تجارت جهاني در 1993 و 
حمله به متروي تويكو در 1995 نشانه‌هايي از تغيير اساسي در تروريسم و بيانگر 
مسئله‌اي هستند كه از آن به »تروريسم جديد« ياد مي‌شود. به نظر مي‌رسد كيي از 
ابعاد مهم تروريسم جديد نقش ايدئولوژي و تأثير آن بر عاملان اين اقدامات است. 
ايدئولوژي طيفي گسترده‌ از افكار و عقايد از اديان و مذاهب الهي گرفته تا برخي 
مسالك خودساخته بشري را شامل مي‌شود. سؤال اصلي اين مقاله نحوه تأثيرگذاري 
ايدئولوژي در شكل‌گيري تروريسم جديد است. در پاسخ به اين سؤال تلاش شده 
و  بين‌الملل  روابط  در  ايدئولوژي  نقش  درباره  رايج  روكيردهاي  بررسي  با  است 
پديده‌هايي نظير تروريسم، چارچوبي مفهومي براي تبيين نحوه اثرگذاري ايدئولوژي 
يادآور شد كه مذهب به عنوان  بايد  در شكل‌گيري تروريسم جديد معرفي شود. 
پديده‌اي مؤثر در روندهاي بين‌المللي در سال‌هاي اخير، به خصوص پس از حوادث 
تروريستي 11 سپتامبر، مورد توجه جريان‌هاي اصلي اين رشته قرار گرفته است. در 
اين راستا نظريات سه دسته از متفكران روابط بين‌الملل تحت عناوين ازل‌گرايان، 
ابزارگرايان و سازه‌انگاران مطرح و نقاط قوت و ضعف هركي تبيين شده است. در 
مورد  تروريسم  بر  ايدئولوژي  تأثير  نحوه  مرحله‌اي  چهار  مدلي  به  اشاره  با  نهايت 

بررسي قرار گرفته است.

واژگان كليدي:
تروريسم، ايدئولوژي، روابط بين‌الملل، تروريسم جديد

 1. عضو هيأت علمي دانشگاه امام صادق)ع(   
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مقدمه
نقش مذهب در روابط بين‌الملل كنوني

به طور سنتي متخصصان علوم اجتماعي تمايل به ناديده‌ گرفتن يا كاهش نقش 
روابط  دانشمندان  بين  ديدگاه  اين  داشته‌اند.  اجتماعي  پديده‌هاي  در  مذهب 
بين‌الملل نيز وجود دارد. رابرت جرويس معتقد است كيي از علل ضعف تحليل 
تروريسم مبتني بر ايدئولوژي ناديده انگاشتن اين مسئله در متون و ادبيات روابط 
مذهب  بر  مبتني  »تروريسمِ  مي‌نويسد:  باره  اين  در  وي  است.  بوده  بين‌الملل 
مشكلاتي براي علوم انساني مدرن ايجاد كرده است، زيرا توجه اندكي به مسئله 
مباحث  به  اين حوزه علاقه كمي  از متخصصان  بسياري  و  داشته  مذهب وجود 
قرن  پاياني  دهه‌هاي  تحولات  اما    )Jervis, 2002:37( داشته‌اند.«  مذهب  به  مربوط 
مغفول‌مانده  عاملِ  اين  به  توجه  ايران  در  اسلامي  انقلاب  مانند  وقايعي  و  بيستم 
را افزايش داد، به نحوي كه با ادامه اين روند، مذهب )ايدئولوژي( به عاملي مهم 
در روابط بين‌الملل تبديل خواهد شد. نويسندگان تعاريف متفاوتي از مذهب ارائه 
تجربه  بر  تأيكد  را  مذهب  در  موجود  عامل  مهم‌ترين  يورگنزمير  مارك  كرده‌اند. 
فاكس  جاناتان   )Juergensmeyer,2002:145( مي‌داند.  خاص  جوامع  در  افراد  مشترك 
معتقد است مذهب چهار كارويژه اساسي دارد: ايجاد ديدگاهي ارزش‌محور درباره 
ايجاد  ارزش‌ها؛  آن  بر  مبتني  براي عمل  مبنايي  آوردن  به وجود  مسائل مختلف؛ 
اقدامات  و  سازمان‌ها  اشخاص،  براي  مشروعيت‌سازي  گروه؛  به  سازماني  وفاداري 
آنان.)Fox, 1998:43( علاوه بر اين، مذهب داراي كاركرد نظم‌بخشي و قدرت‌بخشي به 
افراد و ايجاد احساس آرامش در آنهاست. در سال‌هاي اخير ايدئولوژي )مذهب( به 
شيوه‌هاي مختلف بر روابط بين‌الملل اثر گذاشته است كه مهم‌ترين آنها به اختصار 

عبارت‌اند از:
اولين مسئله، بعد مشروعيت‌سازي مذهب براي اقدامات و سياست‌هاي دولت‌ها 
در عرصه بين‌الملل و سياست خارجي است. در واقع، ايدئولوژي مي‌تواند عامل اقناع 
اين سياست‌ها باشد و در عين حال، همانند شمشيري دولبه، مورد استفاده مخالفان 
عليه دولت‌ها قرار گيرد. البته كاربرد مذهب در سياست بين‌الملل محدوديت‌هايي 
استناد گروه‌ها  به دليل ساختار هنجاري خود مي‌تواند مورد  ايدئولوژي  نيز دارد. 
و جوامعي قرار گيرد كه از عوامل قدرت بهره كمتري دارند. براي مثال، قوميت و 
ناسيوناليسم به مثابه ايدئولوژي مي‌توانند نقشي مهم در بسيج، تهييج و اقدام در 
روابط بين‌الملل داشته باشند. به عبارت ديگر، ايدئولوژي عاملي هويت‌بخش براي 
بازيگران به شمار مي‌رود كه هم مي‌تواند سبب اتحاد و وحدت شود و هم به شكلي 
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پارادوكسكيال عامل تفرقه و خشونت و جدايي باشد. از سوي ديگر، مذهب كه در 
طول تاريخ معاصر و در سير تكويني حقوق بين‌الملل نقش داشته است، هم‌چنان 
مي‌تواند در تعديل و تنظيم روابط بازيگران از منظر حضور و ظهور در مسائل مرتبط 

)Laustsen and Waever, 2000: 730-739( .با حقوق بين‌الملل تأثيرگذار باشد
مسئله دوم، نقش ايدئولوژي در چارچوب‌سازي ذهني مردم و تصميم‌سازان و 
تصميم‌گيرندگان كشورهاست. از اين رو، مذهب قابليت آن را دارد كه بر تصميم‌هاي 
بازيگران تأثير بگذارد و به شكل اساسي موجب رادكيال شدن آنها شود. حتي اقدام 
به جنگ و خشونت و منازعه در اين چارچوب به راحتي توجيه مي‌شود و ممكن 
است آثار زيان‌باري براي جامعه بين‌المللي داشته باشد. از سوي ديگر، روكيردهاي 
مذهبي مردم و افكار عمومي در جامعه‌اي دموكراتكي حتي جوامع غيردموكراتكي، 
مي‌تواند بر حاكمان و تصميم‌هاي آنها مؤثر باشد و محدوديت‌ها و ملاحظاتي براي 
آنها ايجاد كند؛ چنان‌ كه در سال‌هاي اخير در تريكه مردم توانسته‌اند مواردي را به 

دولت سكولار تريكه تحميل كنند.
ايدئولوژي  محور سوم كه بحث اصلي مقاله حاضر هم به شمار مي‌رود، نقش 
در شكل‌گيري منازعات و خشونت‌هاي بين‌المللي است. در طول تاريخ، منازعات 
جنگ‌هاي  است.  افتاده  اتفاق  بسياري  عقيدتي  و  مذهبي  گرايش‌هاي  بر  مبتني 
متعدد كه باعث تغيير نقشه جغرافيايي كشورها، آوارگي هزاران انسان، نسلك‌شي، 
اسارت و بردگي و... شده است، نشان از اهميت عامل مذهب در روابط بين‌الملل 
دارد. از سوي ديگر، بيداري مذهبي و احياي اين عامل براثر تحولاتي نظير انقلاب‌ها 
اين روندها كمك شاياني كرده  تقويت  به  ايدئولوژكي  كار آمدن حاكمان  و روي‌ 

)Midlarsky, 1998: 458-511( .است
محور چهارم، تقويت و گسترش پديده‌ها و مسائل ايدئولوژكي در نظام بين‌الملل 
است. براي مثال، بنيادگرايي مذهبي در سال‌هاي پس از جنگ سرد بسيار گسترش 
و  بنيادگرايان  نيست،  مقاله  اين  موضوع  كه  آن  علت  از  نظر  صرف  است.  يافته 
در  و  نمي‌شناسند  رسميت  به  را  بين‌المللي  مرزهاي  كه  آنها  گسترده  شبكه‌هاي 
محدوده جغرافيايي مشخصي نيز لزوماً فعاليت نميك‌نند، به تهديدي امنيتي براي 
دولت‌ها تبديل شده‌اند و عامل بسياري از اقدامات تروريستي در دنيا در سال‌هاي 
اخير بوده‌اند، به نحوي كه دستور كار جهاني را به سمت مبارزه با تروريسم تغيير 
داده‌اند. براي مثال، اقدامات تروريستي 11 سپتامبر 2001 يا 11 مارس 2004 در 
مادريد از اعمال تروريستي مهم در سال‌هاي اخير بوده است. در مقابل، اقدامات 
چندجانبه در مبارزه با تروريسم نيز جنبه‌هاي مختلفي در عرصه روابط بين‌الملل 
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ايجاد كرده است. نمونه ديگري كه نشان از تقويت مسائل مذهبي در سال‌هاي اخير 
در مناسبات بين‌المللي دارد، بحث حقوق بشر و جريان‌هاي مرتبط به سابقه حقوق 
بشري برخي كشورهاست كه به علت مسائل ايدئولوژكي بيش از گذشته نمود يافته 
تفسير كشورهاي  مانند  بشر  از حقوق  اديان و مذاهب  برخي  تفسير خاص  است. 
اسلامي يا كشورهايي همانند چين يا روسيه سبب شده است كشمكش‌هايي در 
)Fox,2006:7-10( .اين حوزه اتفاق بيفتد كه نبايد بعد سياسي آن را از نظر دور داشت

از سوي ديگر، ظهور پديده‌هايي مانند مهاجرت گروه‌ها و افراد به كشورهايي 
با مذاهب متفاوت و شكل‌گيري نهادها و سازمان‌هاي مذهبي دولتي و غيردولتي 
بين‌المللي در سال‌هاي اخير كه طيفي گسترده‌ از گروه‌هاي  ميسيونر و تبشيري 
تا نهادهايي مانند سازمان كنفرانس اسلامي را شامل مي‌شود، بر اهميت مذهب در 
روابط بين‌الملل تأيكد دارد. به همين علت، نمي‌توان اهميت ايدئولوژي و مذهب را 
در روابط بين‌الملل امروز آشكار كرد. در واقع، تحليل شرايط و تحولات بين‌الملل 
بدون اين عامل مهم، غيرممكن است. ساموئل هانتينگتون در تحليل اين شرايط، 
سال‌هاي پاياني قرن بيستم را سال‌هاي احياي مذهب مي‌داند. )Ibid,p.155( هم‌چنين 
عامل  به  توجه  منظور  به  بين‌الملل  روابط  نظريات  در  بازنگري  مسائل سبب  اين 
ايدئولوژي شده است. حتي نظريات جريان غالب نيز به مذهب به عنوان كيي از 
انتقادي  نظريه‌هاي  مي‌رسد  نظر  به  است.  كرده  توجه  كشورها  قدرت  مؤلفه‌هاي 
منافع  به  شکل‌دهي  در  هنجارها  نقش  به  که  اهميتي  به  توجه  با  سازه‌انگارانه  و 
در  دين  جايگاه  تحليل  براي  بيشتري  ظرفيت  معرفت‌شناختي  لحاظ  به  قائل‌اند، 
روابط بين‌الملل معاصر دارند. اما مشکل اساسي اين نظريه‌ها اين است که براي هيچ 
موضوعي ارزش پايدار و دائم قائل نيستند و معتقدند هويت و منافع به طور دائم در 
حال تغيير و ساخته شدن هستند. در بخش‌هاي بعدي مقاله روكيردهاي مختلف 

نقش ايدئولوژي مورد بررسي قرار مي‌گيرد.

بررسي ابعاد تروريسم جديد 
وقوع حوادثي نظير 11 سپتامبر، بمب‌گذاري در مركز تجارت جهاني در 1993 و 
حمله به متروي تويكو در 1995 نشانه‌هايي از تغيير اساسي در تروريسم و بيانگر 
از  كلي  جمع‌بندي  در  مي‌نامند.  جديد«  »تروريسم  را  آن  كه  هستند  مسئله‌اي 

مؤلفه‌هاي تروريسم جديد مي‌توان ويژگي‌هاي آن را به طور خلاصه بيان كرد:
1. تروريسم جديد به سرزمين مشخصي محدود نيست و مورد حمايت دولتي 
اقدامات خود مورد  به دليل ماهيت  تروريست‌هاي جديد  امروز  ندارد.  قرار  خاص 
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و  غيرمستقيم  ميك‌ند،  حمايت  آنها  از  دولتي  اگر  و  نيستند  دولت‌ها  حمايت 
)Tucker, 2001:1 – 14( .نامحسوس است و اين ارتباط همواره انكار مي‌شود

سنتي،  تروريسم  خلاف  بر  و  دارد  بعدي  چند  ماهيتي  جديد  تروريسم   .2
تروريستي جديد جنبه‌هاي  اقدامات  به عبارت ديگر، ماهيت  نيست.  بعدي  تك 
ابعاد گسترده‌اي  بر  و  اقتصادي و فرهنگي كلاني دارد  مختلف جنايي، سياسي، 
از جوامع تأثيرگذار است. اين قابليت به دليل گستردگي كشتار و شدت عمل و 
كار جهاني شده  تغيير كلي در دستور  باعث  و حتي  است  تروريسم جديد  آثار 
است. به ‌رغم چند بعدي بودن اقدامات و آثار تروريست‌هاي جديد، ساختار اين 
با وجود شبكه‌اي بودن، چندان پيچيده نيست. تروريست‌هاي سنتي  سازمان‌ها 
ساختارهاي مختلف اداري، سياسي و نظامي داشتند، در حالي كه تروريست‌هاي 
جديد تنها شاخه عملياتي دارند نه سياسي. به عبارت ديگر، تروريست‌هاي جديد 
ديگر  ابعاد  در  تقويت  به  نيازي  رو،  اين  از  است،  تنها هدف‌شان خشونت صرف 
ندارند.)Zimmermann, 2004:19-25(  از سوي ديگر، تروريسم جديد به دليل شرايط 
خاص شكل‌گيري و گسترش و لزوم بقا در شرايط سخت، داراي ساختاري منعطف 

)439 :2004 ,Duyvesteyn( .است
است كه  از سلاح‌هاي كشتار جمعي  استفاده  تروريسم جديد  ويژگي مهم   .3
باعث تغيير شكل اقدامات تروريستي شده است. تروريست‌هاي جديد هراسي براي 
استفاده از سلاح‌هاي شيميايي، اتمي، بيولوژكي و راديولوژكي ندارند و براي رسيدن 

به اهداف خود از كشتار وسيع با توسل به اين ابزار استفاده ميك‌نند.
4. برخلاف ساختار تروريسم سنتي كه عمدتاً سلسله‌ مراتبي بود و تمام شاخه‌ها 
و سازمان‌هاي كي گروه تروريستي از بالا به پايين هدايت مي‌شدند، تروريسم جديد 
به علت نياز شديد به انعطاف‌پذيري، تغيير شكل داده است؛ به اين معنا كه لزوماً 
كي فرماندهي مشخص ندارد و دستورها از مركز واحد صادر نمي‌شود. اين شبكه‌ها 
مي‌توانند به شكل مجموعه‌اي از شبكه‌هاي معين در مناطق و سراسر جهان پراكنده 

شوند. 
براي  تكنولوژي‌هاي جديد  از  استفاده  تروريسم جديد  ديگر  از خصوصيات   .5
رسيدن به اهداف است. جهاني ‌شدن، امكاناتي نو در اختيار تروريست‌ها قرار داده و 
همين مسئله سبب افزايش آسيب‌پذيري دولت‌ها شده است. فضاي سايبر كيي از 
حوزه‌هاي مهمي است كه تروريست‌ها با توسل به آن توانسته‌اند تهديدهاي سنتي 

امنيتي را تغيير دهند و چالش‌هاي جديدي براي دولت‌ها به وجود آورند. 
6. تروريست‌هاي جديد براي گسترش پيام خود به رسانه‌هاي جمعي جهاني و 
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به عبارت ديگر، مخاطبان گسترده جهاني نيازمندند. تروريسم جديد بيشتر تمايل 
دارد صحنه اقدامات خود را به نوعي تئاتر تبديل كند كه در مقابل ديدگان ميليون‌ها 
تماشاچي در سراسر دنيا رخ مي‌دهد. در واقع، ايدئولوژي تروريست‌هاي جديد آنها 
را براي انتقال پيام به شكل جهاني رهنمون مي‌شود. اين هدف در دنياي جديد 
با پيشرفت تكنولوژي توسط رسانه‌هاي جهاني و ماهواره‌ها و شبكه‌هاي گسترده 

ميسر شده است.
انتخاب  را  خود  قربانيان  سنتي،  تروريسم  برخلاف  جديد  تروريست‌هاي   .7
با  و  از طريق كشتار گسترده مخالفت  ديگر، تلاش مي‌شود  عبارت  به  نميك‌نند. 
هدف تروريستي بيان شود و قربانيان به شكل تصادفي يا در محل حاضرند يا به 

)31-1999:30 ,Raufer( .دليل حضور در مكان مد نظر مورد حمله قرار مي‌گيرند
8. ويژگي ديگر تروريست‌هاي جديد انتخاب اهداف سمبولكي و نمادين است. 
آنها در تلاش‌اند به مكان‌ها و اشخاصي حمله كنند كه نماد تفكر مخالف هستند 
و با فروپاشي آن نماد، نفرت و خشم خود را از اقدامات بانيان آن نشان مي‌دهند. 

9. كيي از ويژگي‌هايي كه سبب شده است تروريسم جديد تهديدي فوق‌العاده‌ 
براي امنيت بين‌الملل محسوب شود، غيرقابل پيش‌بيني بودن است. در نهايت، 
تروريسم جديد در مقابل مظاهر جهاني ‌شدن در ابعاد مختلف قرار گرفته است. 
ولي نكته جالب و طنزآميز آن است كه تروريست‌هاي جديد در ابعاد مختلف خود 
را  استفاده  نهايت  از جهاني‌ شدن  و...  ابزارها  اهداف،  نظير عضوگيري، عمليات، 

)Campbell, 2000: 21( .ميك‌نند
10. ايدئولوژي نيز كيي از وجوه مميزه اصلي تروريسم جديد با تروريسم سنتي 
است. انواع مختلف ايدئولوژي در شكل‌گيري و گسترش اقدامات تروريستي و در 
پاسخ به سركوب و به ‌حاشيه ‌رانده شدن هويت افراد و گروه‌هاي مختلف به خصوص 

 )Brown, 2007:31-5( .در جوامع فقير و ندار1 مورد استناد قرار گرفته است

جايگاه ايدئولوژي در تروريسم جديد
گسترده  نظر  اختلاف  مسئله  هر  مورد  در  تقريباً  تروريسم  ادبيات  در  هرچند 
تمام  كه  است  اين  روشن  مسئله  مي‌خورد،  چشم  به  اجماع  كمتر  و  دارد  وجود 
بايد تأيكد كرد كه ايدئولوژي  با اين حال،  تروريست‌ها انگيزه ايدئولوژكي ندارند. 
دليل  به  اينكه  ديگر  مهم  نكته  است.  جديد2  تروريسم  اصلي  محورهاي  از  كيي 
پيچيدگي مفهوم ايدئولوژي و عدم اجماع مفهومي درباره آن، نگارنده از كاربرد اين 

1. Have-nots
2. New Terrorism
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مفهوم معنايي موسع اراده ميك‌ند كه دربرگيرنده مجموعه‌ای از نظريات، اعتقادات 
و نگرش‌هاي یک طبقه یا گروه اجتماعی يا مجموعه‌اي از افراد است كه مي‌تواند 
بسيط يا پيچيده، ابتدايي يا پيشرفته، مذهبي يا غيرمذهبي و... باشد. در اين معنا 
و  ناسيوناليسم  جمله  از  مادي  ايدئولوژي‌هاي  مانند  گسترده‌اي  طيف  ايدئولوژي 

ماركسيسم تا ايدئولوژي‌هاي مذهبي و الهي را شامل مي‌شود. 
اهميت ايدئولوژي در باب تروريسم زماني دوچندان مي‌شود كه بدانيم برخي 
نويسندگان معتقدند عموماً تروريسم مذهبي با تروريسم انتحاري1 ارتباط مستقيم 
دارد. با اين حال، برخي چنين ارتباطي را رد ميك‌نند.  )Pape,2005:210( در تأييد 
نظر دوم بايد گفت تروريسم انتحاري ميان گروه‌هايي نظير شورشيان ببرهاي تاميل 
به عنوان گروهي ماركسيست‌ـ لنينيست كه به دنبال استقلال از سريلانكا هستند، 
بسيار بيشتر از جنگ عراق و آشوب‌هاي اخير خاورميانه ديده شده است. براساس 
مطالعه‌اي تطبيقي از اقدامات تروريستي انتحاري بين سال‌هاي 1980 تا 2003، 

تنها كمتر از نيمي از اقدامات تروريستي انتحاري ريشه‌هاي مذهبي داشته است. 
نقش  تروريسم  و  ايدئولوژي  ارتباط  القاي  در  رسانه  كه  كرد  توجه  بايد 
بنيادگراي  افراد  به  رسانه‌ها  توسط  اغلب  تروريستي  اقدامات  دارد.  انكارناپذيري 
اين  با  دارند.  آرمان‌گرايانه‌اي  تصورات  كه  مي‌شود  داده  نسبت  مذهبي  افراطي‌ـ 
انگيزه‌هاي  تروريست‌ها  اين  از  بسياري  صورت‌گرفته،  تحقيقات  براساس  حال 
مذهبي نداشته و از لحاظ اجتماعي تحصيلك‌رده و به لحاظ اقتصادي در موقعيتي 
مناسب بوده‌اند. بنابراين در تروريسم جديد لزوماً فقر عاملي اساسي براي اقدامات 
تروريستي محسوب نمي‌شود. )Richardson, 2006:117( حتي اين افراد زندگي معمولي 
دارند و همانند ساير انسان‌ها داراي آمال و آرزوهاي شخصي هستند. پس از پايان 
است. در  تغييراتي جدي كرده  قيام‌هاي مذهبي  بروز و ظهور  جنگ سرد، شكل 
هويت  بر  مبتني  هواداري‌هاي  و  نژادي  و  قومي  مذهبي،  جنبش‌هاي  مقطع  اين 
خاص افزايش يافته است. اين مسئله مورد غفلت بسياري از متفكران سكولار قرار 
گرفته است. در اين دوران شاهد تلاش‌هايي براي مدرنيزاسيون و قطع وابستگي 
برخي جوامع به غرب بوده‌ايم كه سبب تقويت روكيردهاي ايدئولوژكي شده است. 
از سوي ديگر، بسياري از ارزش‌ها و سنت‌ها مورد هجمه جريان‌هاي جهاني‌ شدن 
آورده  وجود  به  در جوامع  را  و سرخوردگي گسترده  ازخودبيگانگي  و  گرفته  قرار 
است. براي نمونه در ايالات متحده شكل‌گيري جنبش راست‌ مذهبي در اعتراض به 
بي‌اعتمادي عمومي نسبت به اقدامات ضد اخلاقي دولت شكل گرفت. در مسيحيت 
 1. با توجه به روكيردهاي متفاوت دنياي غرب با دنياي اسلام، آنها از واژه تروريسم انتحاري استفاده ميك‌نند. در مقابل، 
در جهان اسلام به خصوص در مورد عمليات فلسطينيان براساس آموزه‌هاي اسلامي، عنوان »شهادت‌طلبانه« به اين‌گونه 

عمليات اطلاق مي‌شود.
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نيز روكيردهاي رادكيال مذهبي پس از جنگ جهاني دوم در آمركيا شكل گرفت 
كه طي آن مبلغان و مسيحيان به آميزش نژادي و قوميتي و توطئه يهوديان هشدار 
دادند و هويت مسيحي را در معرض خطر اعلام كردند و بر اين اساس جنبش‌هاي 

)Barkun,1997:4(  .رادكيال و مبارزه‌جويانه‌اي شكل گرفت
مگنوس رانستورپ شكل‌گيري آگاهي مذهبي را با فرآيند جهاني شدن مرتبط 
مي‌داند: »مضمحل شدن سريع علقه‌هاي سنتي فرهنگي و اجتماعي درون و ميان 
جوامع مختلف در نتيجة فرايند جهاني‌ شدن، به همراه ميراث تاريخي و سركوب 
سياسي افراد و نيز بي‌عدالتي اقتصادي و شكاف‌ها و آشوب‌هاي اجتماعي ميان مذاهب 
افراطي سبب بروز جنبش‌هاي گسترده در نتيجة احساس بي‌ثباتي، آسيب‌پذيري و 
پيش‌بيني‌ناپذيري حال و آينده مي‌شود.« )Ranstorp,1996:45-46(  با اين توضيحات 
اسلام  مثال،  براي  بوده‌ايم.  دنيا  مختلف  مناطق  در  مختلف  مذاهب  توسعه  شاهد 
در خاورميانه در اعتراض به غرب‌گرايي به حالت رادكيال درآمد و جريان‌هاي ضد 
غربي به اشكال مختلف توسعه يافت. اين مسئله با توجه به تريكب آن با دولت‌هاي 
شكست‌خورده1 خاورميانه سبب شدت عمل گروه‌هاي رادكيال شده است. از سويي 
در شرايطي كه اين دولت‌ها ناتوان از ارائه خدمات مي‌شوند، گروه‌هاي تروريستي 
سعي ميك‌نند با خدمات‌رساني به مردم براي خويش مشروعيت‌سازي كنند و دولت 
تروريسم  بر خلاف  مذهب  بر  مبتني  تروريسم  هم‌چنين  دهند.  جلوه  ناكارآمد  را 
سكولار، تهديدهاي جدي بر دولت‌ها دارد. تروريسم ايدئولوژكي به دنبال تغييرات 
سيستمي در نظام بين‌الملل و دولت‌هاست، زيرا مبناي عقلانيت دولت را زير سؤال 
مي‌برد. رادكياليسم مذهبي به دنبال جايگزيني دولت‌ـ ملت‌ها با دولت‌ـ ملت جديد 
 )Kumar Das, 2004: 247( .نيست، بلكه بنيان دولت‌ـ ملت را مورد هدف قرار مي‌دهد

رويكردهاي تئوريك نسبت به تأثير ايدئولوژي بر تروريسم
بر  مذهب  نقش  با  ارتباط  در  تئوركي  متفاوت  روكيرد  سه  مي‌توان  كلي  طور  به 
تروريسم را از هم تفكيك كرد. اين روكيردها عبارت‌اند از: ازل‌گرايان،2 ابزارگرايان3 
و سازه‌انگاران. مهم‌ترين متفكران ازل‌گرا در اين حوزه ساموئل هانتينگتون، گيلز 
كپل4 و جفري سئول5 هستند. آنها معتقدند شكل‌گيري و استقرار ملت‌ها در مرزهاي 
تمدني مهم‌ترين مسئله در سياست بين‌الملل قرن بيست‌ و كي‌م است. محور هر 
تمدن، مذهب يا جهان‌بيني است كه آن ملت بر آن بنا شده است. بنابراين در عصر 
1. Failed State
2. Primordialism
3. Instrumentalism
4. Gilles Kepel
5. Jeffrey Seul
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جديد، شاهد تمدن‌هاي بودايي، مسيحي، كنفوسيوسي، هندويسم، اسلامي، يهودي 
و تائويي هستيم. در دوران جنگ سرد، ابرقدرت‌ها اين شكاف‌هاي تمدني را سركوب 
ميك‌ردند و مانع درگيري آنها مي‌شدند. به عبارت ديگر، منازعات راهبردي شرق 
و غرب در قالب مسائل ايدئولوژكي، نظامي و... سبب كاهش ويژگي‌هاي فرهنگي‌‌ـ 
تمدني نظام بين‌الملل و در نتيجه، درگيري در طول اين محور مي‌شد. پايان جنگ 
تضادهاي  و  شباهت‌ها  كه  كنند  توجه  مسئله  اين  به  ازل‌گرايان  شد  باعث  سرد 
فرهنگي خود را در رفتار و تعاملات بين‌المللي نمايان ساخته است. براساس اين 
روكيرد، شباهت‌ها و تضادهاي فرهنگي سبب شكل‌گيري همگرايي و واگرايي ميان 
ملت‌ها و دولت‌ها مي‌شود. دولت‌هايي با سنت‌هاي مذهبي و تمدني مشابه اقدام به 
ايجاد ائتلاف عليه دولت‌هايي ميك‌نند كه شباهت‌هاي كمتري با آنها دارند. ساير 
كشورها كه اشتراكاتي نيز دارند، سعي ميك‌نند اختلاف‌هاي خود را به منظور ايجاد 
جبهه واحد عليه دشمنان فيصله دهند. اين مسئله سبب بروز منازعات گسترده در 
نظام بين‌الملل بين اين دو دسته از كشورها و بروز تروريسم مي‌شود. ازل‌گرايان 
معتقدند بازسازي مجدد سياست بين‌الملل همراه با ناآرامي‌هاي مدني و جنگ‌هاي 
بين‌المللي است. به لحاظ داخلي بسياري از كشورهاي غيرغربي تلاش ميك‌نند آثار 
جنگ سرد را در جوامع خود از بين ببرند و حتي نخبگان تحت تأثير غرب را منزوي 
سازند و سكولاريسم ناشي از دوران جنگ سرد و تمدن غربي را كنار بگذارند و با 
تمسك به مذهب و سنت‌هاي سركوب‌شده خويش هويتي جديد براي خود به وجود 
آورند. ازل‌گرايان معتقدند در جوامع چند فرهنگي نظير بوسني، اندونزي، نيجريه يا 
سودان نزاع‌هاي جدي ميان جوامع و فرهنگ‌هاي رقيب در خواهد گرفت و شاهد 
شورش‌ها و جنگ‌هاي داخلي خواهيم بود كه در نهايت، كل جامعه سقوط خواهد 
كرد يا كي فرهنگ غلبه ميي‌ابد يا درگيري‌ها به شكل مزمن درخواهد آمد. از سوي 
ديگر، در چنين حالتي ممكن است طرف سومي به حمايت از كي خرده‌فرهنگ 
خاص وارد منازعه شود و شرايط را پيچيده‌تر كند و احتمالاً باعث ورود دولت‌هاي 

ديگر و نيز تمدن‌هاي مختلف شود و اين نبرد تداوم يابد.
و  مذهبي  در سنت‌هاي  تفاوت  كه  هستند  ابزارگرايان  متفكران،  از  دوم  گروه 
جهان‌بيني‌هاي آنان را علت بروز تروريسم و منازعات سياسي نمي‌دانند. آنان منكر 
اهميت و نقش جنبش‌هاي مذهبي و افزايش تعداد آنها در عصر حاضر نيستند، اما 
اين مسئله را نتيجة نابرابري و بي‌عدالتي اقتصادي، اجتماعي و سياسي ميان ملل 
مي‌دانند. از ديد اين گروه، علت اقدامات تروريستي اصل مذهب و تفاوت‌هاي آنان 
نيست، بلكه ريشه اصلي درگيري و منازعات سياسي توزيع نابرابر قدرت و ثروت 
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بين ملت‌هاست. ابزارگرايان در سطح بين‌الملل تغيير عمده‌اي در مسائل مذهبي 
و الگوهاي كشورداري مشاهده نميك‌نند، بلكه هم‌چنان ماهيت نظام بين‌الملل را 
قدرت و مسائل مربوط به منافع ملي دولت‌ها مي‌دانند نه مسائلي مانند مذهب و 

فرهنگ. اين افراد به دو دليل براي اثبات ادعاي خود استناد ميك‌نند:
1. به لحاظ داخلي، سياسي و رادكياليزه شدن مذهب در جوامع در پي ركود 
اقتصادي و واگرايي اجتماعي يا فروپاشي دولت‌ها رخ مي‌دهد. افراد در معرض فقر 
و تهديدهاي روحي و جسمي و نيز به حاشيه ‌رانده‌شده براي رسيدن به آرامش 
براي تسيكن  ابزاري  به عنوان  پناه مي‌برند. در چنين شرايطي مذهب  به مذهب 
از سوي ديگر، برخي نخبگان منتقد وضع  افراد مورد استفاده قرار مي‌گيرد.  آلام 
موجود با استفاده از عامل مذهب سعي در بسيج افراد ناراضي براي كسب امتياز 
سياسي دارند. آنها با دشمن خواندن مخالفان و توسل به برخي مناسك و مفاهيم 
مذهبي، مردم را عليه افراد و اقدامات خاص تحركي ميك‌نند. چنين مسائلي در 
به  دارند،  معيشتي  مساعد  اوضاع  كه  يا كشورهايي  اقتصادي  قدرتمند  كشورهاي 
نسبت كشورهاي فقير يا در حال توسعه كمتر ديده مي‌شود. تد رابرت گر1 در اين 
راحتي  به  و  است  پيچيده  بسيار  قومي  سياسي‌ـ  منازعات  »ريشه  مي‌نويسد:  باره 
نمي‌توان آن را به عاملي خاص مرتبط دانست. در واقع، عواملي نظير دشمني‌هاي 
تاريخي يا تفاوت‌هاي مذهبي عمدتاً به اين دليل اهميت ميي‌ابند كه رهبران از اين 
عوامل براي بسيج افراد و گروه‌ها استفاده ميك‌نند. به عبارت ديگر، اين عوامل علت 
اصلي درگيري نيستند.« )Fuller,1995:145-58( ابزارگرايان معتقدند رهبران و نخبگان 
با استفاده ابزاري از سنت‌هاي مقدس و مسائل فرهنگي و قومي‌ـ مذهبي كه در 
همه جوامع به شكل گسترده وجود دارد، اقدام به همراهي مردم با خود ميك‌نند. 
اين مفاهيم و مسائل مذهبي نمي‌تواند عامل  بايد توجه كرد كه صرف وجود  اما 
برانگيزاننده براي اقدام تروريستي و خشونت‌بار شود، بلكه نيازمند وجود شكاف‌هاي 
با  جامعه‌اي  در  بهتر،  عبارت  به  است.  جامعه  در  سياسي  و  اجتماعي  اقتصادي، 
مشكلات مختلف، رهبران مي‌توانند از عامل ايدئولوژي استفاده كنند. در اين حالت 

ارتباط مذهب و خشونت ارتباطي مستقيم نيست.
2. در عرصه بين‌المللي ابزارگرايان توانايي تبييني كمتري دارند، زيرا به ايجاد 
اتحاد و ائتلاف مذهبي بين دولت‌ها به شكلي كه ازل‌گرايان آن را بيان ميك‌نند، 
و  منافع  هم‌چنان  بين‌الملل  نظام  واقعيت  معتقدند  ابزارگرايان  ندارند.  اعتقادي 
نشان  بهتر  را  امنيت خود  به  مربوط  در مسائل  اين موضوع  است.  قدرت  افزايش 

1. Ted Robert Gurr
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و قدرت كي كشور در منطقه‌اي خاص سبب  ثبات  افزايش  مثال،  براي  مي‌دهد. 
مذهبي  لحاظ  به  اگر  حتي  مي‌شود  مختلف  شيوه‌هاي  به  آن  همسايگان  واكنش 
دو كشور كاملًا همسان باشند. از سوي ديگر، ابزارگرايان براي اثبات مدعاي خود 
به منازعات و جنگ‌هاي كشورهايي اشاره ميك‌نند كه به لحاظ مذهبي متجانس 
از  بارزي  نمونه‌هاي  رواندا  در  نسلك‌شي  يا  در سومالي  قبيله‌اي  منازعات  بوده‌اند. 
نخبگان  رقابت  اقدامات خشونت‌بار ديده مي‌شود،  اين  آنچه در  است.  اين مسئله 
در  ناي  جوزف  مي‌زنند.  كاري  هر  به  دست  قدرت  كسب  براي  كه  است  داخلي 
پاسخ به اين موارد معتقد است كه ما شاهد شكل‌گيري نظم جديد و منسجمي 
از منطق  بلكه نوعي واگرايي و منطقه‌گرايي در حال رخ دادن است كه  نيستيم، 
و  كوچك  تفاوت‌هاي  از  ناشي  بلكه  نميك‌ند،  تبعيت  هانتينگتون  تمدني  جنگ 
خودپسندي‌هاست. به عبارت ديگر، تمايزات كوچك ميان گروه‌ها سبب منازعه و 
تروريسم مي‌شود نه اختلاف‌هاي گسترده. براي مثال، اختلاف ميان پروتستان و 
كاتولكي اهميت بيشتري خواهد يافت.)Hasenclever& Rittberger,2000: 643-646(  در 
تأثير  بر  مبني  را  ازل‌گرايان  فرضيه  تجربي،  شواهد  معتقدند  ابزارگرايان  مجموع، 
منبع  به  اعتقاد  نميك‌ند.  اثبات  تروريسم،  شكل‌گيري  بر  مذهب  قدرت  مستقيم 
متعالي و الهي زماني كه با شرايط خاص سياسي، اجتماعي و اقتصادي همراه شود، 
ديگر،  از سوي  داشت.  خواهد  تروريستي  اقدامات  به  در شكل‌دهي  ويژه‌  اهميتي 
قدرت بسيج مذهب ارتباط مستقيمي با نقش نخبگان و رهبران جامعه دارد. در 
نظام بين‌الملل چنان كه بيان شد، مورد عيني و عملي ائتلاف تمدني و فرهنگي 
در حوزه خاص به وجود نيامده است. با اين حال، ابزارگرايان معتقدند ورود مذهب 

به منازعات سبب پيچيده‌‌تر شدن فضاي آنها و نيز شدت گرفتن آنها خواهد شد.
قبلي  نظريه  دو  ميان  تروريسم  و  مذهب  ارتباط  درباره  سوم  تئوركي  روكيرد 
قرار گرفته و روكيردي مبتني بر سازه‌انگاري است. سازه‌انگاران منازعات اجتماعي 
يا  قوميت  ناسيوناليسم،  ايدئولوژي،  نظير  معرفتي  ساختار  از  ناشي  را  تروريسم  و 
مذهب مي‌دانند. اين ساختارها كه متشكل از برداشت‌ها، تصورات و دانش اجتماعي 
مشتر‌كاند، مفاهيمي از »خود« و »ديگران« را بر مبناي مفاهيم ارزش‌محور براي 
 )Ibid. p.647( .بازيگران ايجاد ميك‌نند كه بر گزينه‌هاي راهبردي آنها تأثير مي‌گذارد
منازعه  هر  در  دشمنان  از  دوستان  تشخيص  به  معرفتي  ساختارهاي  مثال،  براي 
مشخص كمك ميك‌ند كه اين شناخت و تشخيص در نحوه مديريت آن منازعه اثر 

مستقيم دارد. سازه‌انگاران و ابزارگرايان در دو محور با كيديگر اشتراك دارند:
بازي  اساسي در توجيه سياست  تئوري، قدرت و منافع نقش  الف( در هر دو 
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ميك‌نند. با اينكه گاهي منتقدان اين مسئله را ناديده مي‌گيرند، سازه‌انگاران هرگز 
نقش انگيزه‌هاي فردي و مادي را در رفتار اجتماعي انسان ناديده نمي‌گيرند. آنچه 
ساختارهاي  در  ريشه  منافع  و  قدرت  كه  است  آن  مي‌پردازند  آن  به  سازه‌انگاران 
كه  مي‌پذيرند  سازه‌انگاران  مجموع،  در  مي‌بخشد.  معنا  آنها  به  كه  دارند  معرفتي 

)Ibid,p.648( .تروريسم و منازعات جديد ريشه در قدرت و ثروت دارند نه مذهب
ب( اشتراك ديگرِ دو روكيرد در ميزان اهميتي است كه به نقش رهبران سياسي 
اقدامات  نمي‌گيرد.  شكل  خلأ  در  و  تنهايي  به  تروريسم  معتقدند  آنها  مي‌دهند. 
تروريستي گسترده تنها زماني رخ مي‌دهد كه رهبران تنها راه رسيدن به اهداف 
خود را در بسيج گسترده گروه‌ها براي انجام راهبردهاي خود بدانند. بدون رهبران 
مصمم، گروه‌ها ممكن است اقدام به شورش كنند ولي اقدام سازماني‌افته سيستمي 
و  كنترل  توانايي  رهبران  گروه‌ها،  بسيج  بدون  ديگر،  سوي  از  نمي‌دهند.  انجام 
سازماندهي اقدام تروريستي را ندارند. وقتي رهبران اقدام تروريستي را به سود خود 
تشخيص دهند، از سنت‌هاي مذهبي براي تحركي و تهييج مردم استفاده ميك‌نند 
با  در مسائلي  ديگر، سازه‌انگاران  از سوي  را مشروع جلوه دهند.  اقدامات خود  تا 
ابزارگرايان اتفاق نظر ندارند. در حالي كه ابزارگرايان معتقدند رهبران مي‌توانند با 
دستكاري سنت‌هاي مذهبي اقدام به بسيج مردم و گروه‌ها و نيز توجيه اقدامات خود 
كنند، سازه‌انگاران تأيكد دارند كه سنت‌هاي مذهبي ساختارهايي بيناذهني هستند 
كه طول عمر مشخصي دارند و با توجه به شرايط اجتماعي و گفتماني متفاوت‌اند. 
به عقيده ونت، اين سنت‌ها از ادراك كارگزاراني كه آنها را اعمال ميك‌نند، قابل 
تأثير  آن  تفاسير  و  اين سنت‌ها  بر  نمي‌توانند  رهبران چندان  لذا  نيست.  تفكيك 
بگذارند و گروه‌ها را به هر شكل كه خواستند، تهييج كنند. به عبارت ديگر، تفسير 
داشتن  بدون  نمي‌تواند  فرد  هر  كه  است  چارچوبي  داراي  مذهبي  اين سنت‌هاي 
است  ممكن  مواردي  چنين  در  كند.  مبادرت  آن،   به  خاص  اهليت  و  مرجعيت 
روكيردهاي مخالفي نيز ظهور كند و بر خلاف نظر نخبگان سياسي، تفاسير مغاير 
بر  براي شركت در جنگ  را  براي مثال در مواردي كه رهبران مردم  ارائه دهند. 
نخبگان  از  ديگر  گروهي  است  ممكن  ميك‌نند،  دعوت  مذهبي  آموزه‌هاي  اساس 
مذهبي اين جنگ را خلاف خواست خداوند بدانند. در تحليل نهايي، اين مخاطبان 
هستند كه در مورد تفسير درست تصميم مي‌گيرند. سازه‌انگاران مذهب را متغيري 
مداخله‌گر1 مي‌دانند كه در كي منازعه مي‌تواند بر انتخاب‌هاي رفتاري افراد تأثير 
بگذارد. بر اين اساس، تأثير مذهب بر تروريسم مبهم خواهد بود. از كي سو، مذهب 
اقدامات مسلحانه خشن، شدت بخشد و  با توجيه  را  اقدامات تروريستي  مي‌تواند 
1. Intervening Variable
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اقدامات  شدت   كاهش  باعث  خشونت  نفي  به  استناد  با  مي‌تواند  ديگر  سوي  از 
)Ibid,pp.648-49( .خشونت‌بار شود

ارتباط مذهب و  اتخاذ نظريه سازه‌انگاري در مورد  به نظريات فوق و  با توجه 
تروريسم و با تأيكد بر نقش مذهب به عنوان متغيري مداخله‌گر با ياري جستن از 
نظريه خشونت مذهبي يورگنزماير تلاش ميك‌نيم به سؤال مربوط به رابطه مذهب 

و تروريسم پاسخ دهيم.

تبيين رابطه ايدئولوژي و تروريسم
نيز  و  جوامع  و  افراد  زندگي  به  معنابخشي  و  آرامش  احساس  باعث  ايدئولوژي 
گسترش اميد و فضيلت و وفاداري بين افراد مي‌شود و گاهي نيز به بروز اقدامات 
از آنچه ارزش‌هاي مذهبي  اقدامات به منظور دفاع  اين  خشونت‌آميز مي‌انجامد. 
مقابل  در  مذهبي  ايدئولوژي  با  گروه‌هايي  مي‌گيرد.  صورت  مي‌شود،  خوانده 
هجمه‌هاي دشمنان به مباني خود واكنش نشان مي‌دهند و به دليل آنكه مخالفان 
را افرادي بي‌ايمان و كافر مي‌دانند، عموماً اين برخوردها شديدتر از ايدئولوژي‌هاي 
از متخصصاني كه به بررسي نقش  )Juergensmeyer,2002:151( برخي  سكولار است. 
مستقل  متغيري  مذهب  معتقدند  مي‌‌پردازند،  تروريسم  در شكل‌گيري  ايدئولوژي 
است كه مي‌تواند خشونت را تقويت كند. مذهب نقش تحرك‌كيننده و مشوق و 
بسيجك‌نندگي بسياري دارد؛ با وجود اين، ارتباط مذهب با تروريسم بسيار پيچيده 
است و به سادگي قابل فهم نيست. يورگنزماير خشونت مذهبي را بخشي از مبارزه 
جهاني ميان خير و شر مي‌داند كه در زمان و مكاني واقعي و ميان جوامعي رخ 
مي‌دهد كه در بسياري مواقع افراد درگير در اين مبارزه به ايده‌هاي مذهبي براي 

)Pillar,2003:65(  .توجيه اقدامات خويش دست مي‌زنند
مبناي ديگر خشونت وجود تصور محاصره1 توسط بيگانگان و خارجيان است. 
در جوامع ايدئولوژكي همواره اين احساس وجود دارد كه مباني مذهبي آنها مورد 
1. Siege

سازه‌انگارانابزارگرايانازل‌گرايان

اجتماعي‌ـ اقتصادياجتماعي‌‌ـ اقتصاديفرهنگيمبناي منازعه

متغير مداخله‌گرهمبستگي ابزاريمتغير مستقلنقش علّي ايدئولوژي

انتظارات از 
ايدئولوژي

تقابل‌هاي فرهنگي و 
جنگ‌هاي مذهبي

شكاف‌هاي اجتماعي‌ـ 
اقتصادي و جنگ‌هاي 

داخلي

شكاف‌هاي اجتماعي‌ـ 
اقتصادي، منازعات 
سياسي و احتمالاً 

خشونت و جنگ‌طلبي
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تهاجم واقع شده است و همواره تهديدي نسبت به اين جوامع وجود دارد. در حالت 
جنگِ خير و شر به عقيده پال پيلار، مبارزه‌اي جهاني در تمام ابعاد شكل مي‌گيرد 
و حوزه منازعه بسيار گسترش ميي‌ايد و هر امري درون اين تقابل معنا ميي‌ابد و 
تعريف مي‌شود.)Ranstorp,2002:130(  مسئله محاصره ميان افراد تندرو مذهبي گاهي 
دنياي  سلفي‌ها  مثال،  براي  است.  خارج  عالم  و  خود  ميان  تفكيك  نياز  از  ناشي 
مشخص  را  پليدي  و  پاكي  مرز  كه  ميك‌نند  تعريف  ديگري  و  خود  از  دوگانه‌اي 
فيزكيي  حذف  اجازه  خود  به  تروريست‌ها  مي‌شود  سبب  مرزبندي  اين  ميك‌ند. 
افراد لايق زندگي نيستند و  اين  آنها،  از ديدگاه  را بدهند، زيرا  نابودي ديگران  و 
بايد از بين‌ بروند. ريشه اين تفكر به نوعي تفكر ديالكتكيي جهاني ناشي از مبارزه 
مؤمنان و كفار، نظم و بي‌نظمي، عدالت و بي‌عدالتي و... باز مي‌گردد. اين جهان‌بيني 
دوگانه سبب تسهيل جنگ تمام‌عيار با دشمن مي‌شود و مي‌تواند خشونت بي‌حد و 
حصري دربرداشته باشد. )Venzke & Ibrahim,2003:13( به عبارت ديگر، در اين ديدگاه، 
واقعيت قابل تجزيه نيست، بلكه ماهيتي پيوسته و متصلب است، به نحوي كه اگر 
امري واقعي و درست نباشد، مسلماً نادرست و غيرواقع است. از اين رو، همزيستي 
راستي و درستي غيرممكن است و پيروان چنين عقيده‌اي مبارزه را تا زمان نابودي 
خود يا دشمنان ادامه مي‌‌دهند. نمونه‌اي از اين جهان‌بيني را در سخنان كيي از 
اشغال شده  »...سرزمين‌هاي مسلمانان  القاعده مي‌توان مشاهده كرد:  سخنگويان 
است كه  واجب  بر هر مسلماني  لذا  درآمده‌اند.  كفار  بردگي  به  و مسلمانان  است 
براي دفاع از دين و حمايت از مسلمانان جهان قيام كند. من به مسلمانان توصيه 
ميك‌نم به سخنان علمايي كه براي رژيم‌هاي كفر كار ميك‌نند، گوش ندهند و تنها 
به فتواهاي اصيل گوش فرادهند....« از سوي ديگر بايد توجه كرد مسئله »محاصره« 
تنها مورد استناد مسلمانان نيست، بلكه برخي غربيان براي مقابله با اسلام نيز به 

آن استناد ميك‌نند.
مفهوم  مي‌شود،  خشونت  سوي  به  ايدئولوژي  حركت  باعث  كه  ديگري  دليل 
معنوي  حتمي‌الوقوع  سناريوي  پي  در  انسان  رنج  پايان  به  اعتقاد  يا  هزاره‌گرايي1 
است. )Watanabe,1998:83(  مذاهب معتقدند در آينده‌اي نه چندان دور وعده‌هايشان 
حاضر  عصر  را  امر  اين  تحقق  موعد  گروه‌ها  اين  از  بسياري  يافت.  خواهد  تحقق 
اين  تحقق  زمان  مي‌تواند  اقداماتشان  معتقدند  تروريست‌ها  بنابراين،  مي‌دانند. 
وعده‌ها را نزدكي سازد. از سوي ديگر، ايدئولوژي با استفاده از قابليت جلب وفاداري 
افراد به اقدامات خشونت‌بار كمك ميك‌ند. راپاپورت معتقد است مذهب مي‌تواند 
عامل وفاداري و تعهد افراد به گروه شود و بيش از هر دولتي قابليت بسيج افراد 
1. Millennialism
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را دارد. تروريسم مبتني بر ايدئولوژي معتقد به وجود واقعيتي ايده‌آل1 روي زمين 
است. نمونه بارز آن گروه آئوم شينريكيو )واقعيت برتر( است كه سوكو آساهارا آن 
ايجاد  دنبال  به  گروه خود  توسعه  راستاي  در  آساهارا  كرد.  تأسيس  در 1987  را 
جامعه‌اي ايده‌آل براي جايگزيني جامعه فاسد كنوني بود. لذا قصد ايجاد پادشاهي 
شامبالا2 را داشت كه جامعه‌اي آرماني متشكل از افرادي است كه به قدرت روحي 
دست‌ يافته‌اند. در 1989 آساهارا با تأسيس شركت‌هايي و جذب سرمايه و كسب 
خود  تروريستي  اقدامات  و  يابد  توسعه  توانست  دولتي  نظارت  از  مصونيت‌هايي 
از سويي،  و  برمي‌گردد  بودائيسم  به  اين گروه  تمايلات مذهبي  را گسترش دهد. 
تريكبي از عقايد عرفاني شرق و غرب در خود دارد. رهبران آئوم شينريكيو معتقدند 
به  اين گروه  ادراك كند. هم‌چنين  را  آگاهي  و  معرفت  از  مراتبي  انسان مي‌تواند 
خداي هندوها، شيوا، اعتقاد دارند. اهميت شيوا در آن است كه خداي تخريب به 
اواخر دهه 1980  را توجيه ميك‌ند. در  اقدامات خشونت‌بار گروه  و  شمار مي‌آيد 
مسئله  اين  به  و  نابود خواهد شد  زودي  به  دنيا  كه  رسيد  اعتقاد  اين  به  آساهارا 
بعدي خود مدعي  او در كتاب  اشاره كرد.  نابودي جهان  با عنوان  در كتاب خود 
شد: »از حالا تا سال 2000 مجموعه‌اي از اقدامات خشونت‌بار و دهشتناك اتفاق 
مي‌افتد كه دنيا را به هراس مي‌افكند. ژاپن به زباله‌دان هسته‌اي تبديل خواهد شد. 
اين مسئله بين سال‌هاي 1996 تا 1998 اتفاق مي‌افتد. اتحادي به رهبري آمركيا 
به ژاپن حمله ميك‌نند و در اين حمله تنها ‌كيدهم مردم ژاپن زنده مي‌مانند و 
ايجاد جهاني  باعث  نابودي  اين  آئوم شينريكيو،  اعتقاد  به  مرد.«  سايرين خواهند 
ايده‌آل خواهد شد.)Sopko & Edleman,1995:31(خشونت مذهبي مي‌تواند از مذاهبي 
خاص منتج شود كه ادعاي برتري نسبت به سايرين دارند. در اين راستا يهوديت و 
مسيحيت نيز از اين قاعده مستثني نيست، زيرا برخي معتقدند مؤلفه‌هاي سكولار 
مسيحيت  در  و...  آزاد  تجارت  دموكراسي،  بشر،  حقوق  مانند  مفاهيمي  جمله  از 
رسوخ كرده‌ و سبب شده‌اند به استناد آنها كشورهاي غربي به تحميل ايدئولوژي 
خود به كشورهاي غيرمسيحي و حتي مسيحي ضعيف‌تر بپردازند يا از ايجاد جنگ 
اهداف  تروريست‌ها  معتقدند  متخصصان  از  بسياري  هم‌چنين  نباشند.  رويگردان 
بسياري  براي  مجموع  در    )Jurgensmeyer,2004:34-38(.دارند مذهبي  نه  و  سياسي 
عبارت  به  باشد.  به هدف  براي رسيدن  ابزاري  ايدئولوژي مي‌تواند  تروريست‌ها  از 
ديگر، عقايد، سازمان‌ها و مناسك ايدئولوژكي مكانيسمي براي تسهيل نتيجه عمل 
تروريست‌ها هستند. به طور كلي ايدئولوژي مي‌تواند از چهار روش عمده،  اقدامات 

تروريستي را تسهيل كند:
1. Ideal
2. Shambhala
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1. چارچوب‌بندي منازعه
تروريستي  اقدامات  اصلي  علت  موارد  اكثر  در  مذهب  يورگنزماير،  ديد  از  هرچند 
نيست، ولي ابزاري براي ترجمان منازعات سياسي محلي به جنگي جهاني است. 
به عبارت ديگر، تروريست‌ها منازعات خود را به جاي چارچوب سياسي در قالبي 
مي‌شود  سبب  آنكه  جمله  از  دارد  فوايدي  كار  اين  ميك‌نند.  تعريف  ايدئولوژكي 
سايرين خود را براي رسيدن به هدف قرباني كنند. به عبارت ديگر، افراد با متعالي 
اقدامي  هر  از  و  ميك‌نند  شخصي  آمال  جايگزين  را  عالي  منافع  هدف،  ساختن 
براي رسيدن به هدف كوتاهي نميك‌نند. هر اندازه تروريست‌ها در اين تغيير شكل 
موفق شوند، بهتر مي‌توانند افراد را در جهت اهداف خود بسيج كنند. براي مثال، 
س‌كيهاي پنجاب يا بن ‌لادن در اين راستا موفقيتي عمده‌ كسب كرده‌اند. از سوي 
ديگر، تلاش تروريست‌ها در تبديل شكل منازعه از مسئله‌اي محلي به جهاني، آنها 
را از اتهام اقدامات خودخواهانه‌ دور مي‌سازد. ثمره ديگر اين اقدام گسترش حوزه 
قابل  آنها  مقطعي  اقدام، شكست‌هاي  اين  با  تروريست‌هاست.  پيروزيِ  و  موفقيت 
توجيه است و هر اقدام موفقي در هر گوشه از جهان به عنوان پيروزي بزرگ ياد 

)Jurgensmeyer,2004:34-38(  .مي‌شود

2. توجيه اخلاقي
ايدئولوژي اهداف تروريست‌ها را با توجيه اخلاقي و مشروعيت‌بخشي اقدامات تسهيل 
ميك‌ند و آن را براي سايرين قابل فهم و قبول مي‌سازد. لذا همه تروريست‌ها سعي 
در بيان علت اقدامات خويش در قالبي دوگانه متشكل از نبرد خير و شر يا نبرد 
اقدامات خويش  اهريمن دارند. تروريست‌ها در حالي كه تلاش ميك‌نند  راستي و 
را مشروع جلوه دهند، اقدامات مخالفان را نامشروع و شيطاني توصيف ميك‌نند. به 
عبارت ديگر، سعي در تحريض درون‌گروهي خود و نفرت‌انگيزي از سايرين دارند. 
اين امر حتي بين تروريست‌هاي سكولار نيز ديده مي‌شود، به نحوي كه فرقه‌ها و 
مي‌دهند.  انجام  آنها  عليه  انتحاري  اقدامات  و  ميك‌نند  تكفير  را  ديگر  مسل‌كهاي 
)Brooks, 2002:18-20( .براي مثال اين مسئله ميان هندوها عليه بودائيان ديده مي‌شود

3. پاداش معنوي و ابدي
مذهب نه تنها عاملي مشروعيت‌بخش به حساب مي‌آيد و ابعادي متعالي به اقدامات 
تروريست‌ها مي‌دهد، بلكه پاداش مبارزان خود را نيز مشخص ميك‌ند. اين مسئله 
براي  مي‌شود.  ديده  خاص  ايدئولوژي  بر  مبتني  تروريستي  گروه‌هاي  تمام  ميان 
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خود  از  ناشي  مذهبي  تجربه  صورت  به  را  خود  پاداش  هندي  س‌كيهاي  مثال، 
مبارزه و ادراك خود در مشاركتي عظيم‌تر از وجود افراد تعريف ميك‌نند. از سوي 
ديگر، مذهب به پاداش اخروي نيز اشاره دارد و پاداش بزرگي براي پيروان خود در 
نظر مي‌گيرد. اين مسئله سبب مي‌شود كه بتوانيم اقدامات تروريست‌هاي ناشي از 

)Lincoln, 2003:98( .مسائل مذهبي را عقلاني توصيف كنيم

نمادها، افسانه‌ها و مناسك مذهبي
مهم‌ترين نقش ايدئولوژي در شكل‌گيري تروريسم كمك به تشويق و تحريض افراد 
با مناسك و نمادهاي مذهبي است كه قابليت جمع‌آوري و بسيج گسترده افراد تحت 
پرچم واحد را دارد. همه گروه‌هاي تروريستي با چالش شكل‌دهي هويت واحد براي 
افراد با ويژگي‌هاي مختلف فردي، اجتماعي و... روبه‌رو هستند. ايدئولوژي مي‌تواند 
اين كارويژه را به خوبي براي گروه‌هاي تروريستي ايجاد كند. انسان‌شناسان معتقدند 
مؤلفه‌هاي مبتني بر ايمان و عقيده نظير نمادها، مناسك و سازمان‌هاي مذهبي بيش 
از هر عامل ديگري در شكل‌گيري تعهد جمعي و گروهي نقش دارند. لذا جاي تعجب 
تروريستي سكولار  گروه‌هاي  ميان  مناسك حتي  اين  شاهد شكل‌گيري  كه  نيست 
با توجه به اين عقايد، فرد حاضر است خود را فداي آرمان‌هاي مذهبي و  هستيم. 
ايدئولوژكي خود كند. از سوي ديگر، آرمان‌هاي ايدئولوژكي و القاي قابليت ماندگاري 
خاص  گروهي  در  اقدام  و  حضور  تمايلات  مي‌شود  سبب  قهرمانان  براي  ابديت  و 
شكل گيرد و تقويت شود. از اين رو، گروه‌هايي كه اقدامات انتحاري انجام مي‌‌دهند، 
افسانه‌هاي مربوط به قرباني‌ شدن افراد را تقويت ميك‌نند و آن را براي كمك به ملت 

)Campbell & Sahliyeh, 2007:267– 283( .خود ضروري مي‌دانند
در نهايت براي جمع‌بندي و پاسخ به سؤال اصلي مقاله در خصوص نحوه ارتباط 
يورگنزماير  كنيم.  استفاده  مرحله‌اي  چهار  مدلي  از  مي‌توانيم  تروريسم  و  مذهب 
معتقد است ايدئولوژي مذهبي در سراسر جهان در حال ظهور و گسترش است. 
از ديد وي، نظم جديد جهاني متعاقب پايان جنگ سرد نه تنها متأثر از نيروهاي 
اقتصادي و فروپاشي امپراتوري‌ها، بلكه تحت تأثير ظهور هويت‌هاي قومي و مذهبي 
است. به عبارت ديگر، آگاهي ايدئولوژكي در سراسر دنيا سبب بروز منازعه از جمله 
تروريسم مي‌شود. مراحل روند شكل‌گيري تروريسم جديد مبتني بر ايدئولوژي به 

شرح ذيل است:
مرحله اول ناشي از انحرافات و مشكلاتي است كه در جهان به وجود آمده است. 
مسائلي نظير فلسطين يا كشمير يا ... سبب مي‌شود افرادي اين شرايط را نشانه 
انحراف جهان از مسير واقعي خود بدانند و تلاش كنند با اقداماتي اين انحرافات را 
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اصلاح كنند. بدين منظور آنان تمام گزينه‌هاي در دسترس را مورد آزمون و ارزيابي 
است.  معمول  گزينه‌هاي  رسيدن  بن‌بست  به  مرحله  دوم،  مرحله  مي‌دهند.  قرار 
در اين مرحله افراد به اين نتيجه مي‌رسند كه راه‌حل مؤثري براي اين مشكلات 
وجود ندارد. در اين مقطع ممكن است افراد وارد گروه‌هاي سياسي يا جنبش‌هاي 
اجتماعي خاص شوند و اقدامات خود را در قالب اين گروه‌ها و جنبش‌ها پيگيري 
كنند. عدم موفقيت احتمالي در اين مسير ممكن است اين افراد را در نهايت دچار 
سرخوردگي كند، به نحوي كه جهان را امري بي‌معنا بدانند. اين امر، مقدمات ورود 
به مرحله سوم را به وجود مي‌آورد. مرحله سوم، مرحله شيطانيزه ك‌ردن1 دشمن 
اين مرحله مشكلات به شر مطلق و شيطان تبديل  و آغاز نبرد جهاني است. در 
مي‌شود و ايدئولوژي در اين مرحله راه‌حل را به افراد نشان مي‌دهد كه همان مبارزه 
با شر و شياطين است. در اين مرحله افرادِ سرخورده علت شكست و تحقير خود را 
شيطان مي‌دانند و با استفاده از آموزه‌هاي ايدئولوژكي به نبرد با آن اقدام ميك‌نند. 
مرحله چهارم، مرحله نمايش قدرت سمبولكي آن ايدئولوژي است. در اين مقطع 
افراد در تلاش‌اند با توسل به مظاهر قدرت خود در برابر شر قيام كنند. اين مرحله 
مي‌تواند اعتراض و راهپيمايي حتي تغيير مقامات و حكومت‌ها را شامل شود و در 

)Juergensmeyer,2000:185(  .مراتب افراطي خود به اقدامات تروريستي بينجامد
زماني  را  تروريسم  آغاز  نقطه  ايدئولوژي،  بر  مبتني  تروريسم  رويکرد  واقع،  در 
مي‌بيند که خود را مورد تهاجم، محاصره يا تحقير ميي‌ابد و از سوي ديگر، راه‌هاي 
يا مسدود مي‌انگارد. در چنين شرايطي  را محدود  اين حملات  با  مقابله  متعارف 
آمادگي ايجاد خرده‌فرهنگ‌هاي افراطي به وجود مي‌آيد که در آنها اعضاي پرشور 
و سرخورده مجاري عادي فعاليت سياسي و اجتماعي سنت‌‌هاي ديني و غيرديني 
فرهنگ خود را به نفع راديکاليسم ر‌ها مي‌کنند. اين خرده‌فرهنگ‌ها دو کارکرد دارند: 
تعليم ديدگاه‌هايي نوين که مواضع افراطي را توجيه مي‌کنند و آموزش مهارت‌هاي 
لا‌زم براي اعمال اين مواضع. البته نفس پيدايش و بالندگي خرده‌فرهنگ‌هاي افراطي 
نه به معناي تکوين گروه‌هاي تروريستي بلکه در حکم ايجاد شرايط مساعد براي 
نضج آنهاست. با فراهم شدن ساير عوامل از جمله راديکاليزه شدن بيشتر فرهنگ 
به دلايل دروني يا بيروني چنين محيط‌‌هايي به مراتب افراطي‌تر مي‌شوند و مقدمات 
و مواد خام تروريسم را فراهم ميك‌نند. به عبارت ديگر، خرده‌فرهنگ‌هاي افراطي 
آنها همان ارزش‌ها و  با تروريسم فاصله دارند.  تنها يک جهش فکري و سازماني 
هنجار‌ها را مي‌پذيرند و به همان سوابق تاريخي و سياسي مسبوق‌اند، ولي به لحاظ 
و شکست  روبه‌روست  آنها  با  فرهنگ‌شان  که  بن‌بست‌هايي  و  تنگنا‌‌ها  بهانه  به  يا 

1. Satanization
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راه‌حل‌هاي متعارف، جمع‌بندي خشن‌تر و آشتي‌ناپذيرتري به ‌دست مي‌دهند که 
به زعم آنها، مقرون به اهداف نهايي است. اينها راه‌حل مشکلا‌ت را در نيل به آمال 
به روش‌هاي غيرمتعارف با رد مصالحه و محافظه‌کاري مي‌دانند. بدين ترتيب در 
مورد تکوين تروريسم مي‌توان دواير متحدالمرکزي را تصور کرد که در آنها فرهنگ 
عام گروه‌‌هاي ستمديده، خرده‌فرهنگ‌هاي افراطي )مذهبي يا سکولا‌ر( و گروه‌هاي 
تروريستي در دل يکديگر قرار دارند و هر دايره دروني از دايره بيروني خود تغذيه 
و با آن داد و ستد مي‌کند و حمايت مادي و اخلا‌قي مي‌گيرد و در عين حال خرج 
خود را هم جدا و مواضع افراطي خود را دنبال ميك‌ند و براي خودي‌‌ها الگو‌هاي 
اخلا‌قي و مهارت‌هاي عملي فراهم مي‌سازد. بنابراين، غشاي حايل ميان اين دواير 
در  مي‌کند.  ممکن  را  انتخابي  جذب  که  است  فرجي  و  خلل  داراي  متحدالمرکز 
فرهنگ‌هاي مذهبي اين گروه‌ها معمولاً‌ تحت لواي افراط‌گرايي گرد هم مي‌آيند و در 
فرهنگ‌هاي غيرمذهبي در ضد جنبش‌ها سازمان ميي‌ابند.1 توسل اين افراط‌گرايان 
به سلاح‌هاي كشتار جمعي در شكل تروريسم جديد به زيان‌بارتر شدن اقدامات آنها 

و وقوع فجايع گسترده‌تر كمك ميك‌ند.

 نتيجه‌گيري
تروريسم ايدئولوژكي براي مشروعيت بخشيدن به عمل تروريستي خود به عناصر 
در  را  تروريستي  عمل  که  به ‌طوري  مي‌شود،  متوسل  ايدئولوژكي  و  شبهمذهبي 
داخل يا خارج واجب تلقي مي‌کند. هافمن در اين باره مي‌گويد: »فتواهاي مذهبي 
احتمال  اين  و  است  جديد  تروريستي  فعاليت‌هاي  اصلي  ويژگي  تروريسم،  براي 
وجود ندارد که چنين تروريسمي به انگيزه‌هاي تروريستي پيشين گرايش داشته 
باشد... .« وي مي‌افزايد: »تروريست‌ها ميان ترور مذهبي و غيرمذهبي تفاوت قائل 
مي‌شوند؛ تروريست‌هاي غيرمذهبي به دنبال دفاع از افراد محروم از حق رأي و ارتقا 
و خدمات به آنها هستند و براي پيشبرد اهداف به هواداران آينده متوسل مي‌شوند. 
تروريست‌هاي مذهبي اغلب خودشان يکديگر را تأييد ميکنند، در حالي که براي 
 )Morgan,2004:29-43( ندارند.«  از خودشان طرفداري  غير  ويرانگرشان،  فعاليت‌هاي 
در  معمولاً  [ترور]  حالت  »اين  مي‌گويد:  ترور  و  ايدئولوژي  كتاب  در  آرنت  هانا 
شرايطي به وجود مي‌آيد كه ساختار سنتي فرو مي‌پاشد و گروه‌هاي از خود بيگانه 
خلق مي‌شوند... و جايي كه نهادهاي دموكراتكي براي دستيابي به اجماع و رفع 
بي‌عدالتي‌ها و جايگزيني نخبگان وجود ندارد.« )Sehgal,2000:14-16( به عبارت ديگر، 
كي مرجع اقتدار ضعيف كه از نظر مردم مشروعيت نداشته باشد و نوعي احساس 
1.http://www.aftab.ir/articles/politics/political_science/c1c1229849422_terorism_p1.php
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بيگانگي در مردم به آن وجود داشته باشد، با چالش مواجه خواهد شد. وقتي بخش 
بزرگي از مردم توسط حاكمان به فراموشي سپرده مي‌شوند و مردم فقير و ضعيف 
هيچ شانسي براي بهبود شرايط با ابزار معقول و پذيرفته‌شده سياسي و اجتماعي 
ندارند، وقتي ابزار دولتي به ويژه قوه قضائيه نمي‌توانند عدالت را تأمين كنند، وقتي 
جامعه در ميانه راه تغيير و گذر از جامعه سنتي به جامعه مدرن و جمع‌گراست و در 
كي كلام وقتي در جامعه پتانسيل انقلاب بالا باشد، افراد به خشونت روي مي‌آورند. 
در سطوح بين‌المللي نيز وقتي قدرت‌هاي بزرگ حقوق ملت‌هاي ضعيف را تضييع 
ميك‌نند، افرادي از اين ملت‌ها به سمت تروريسم )بين‌الملل( سوق ميي‌ابند. حال 
ايدئولوژي وجود دارند که مورد سوء‌استفاده  سؤال اينجاست که چه عناصري در 
تفکر تروريستي قرار گرفته‌اند. برخي از اين عناصر عبارت‌اند از: نخست، باور همه 
اديان به نبردي ابدي ميان خير و شر؛ همه مذاهب به گونه‌اي نبرد ميان نيرو‌هاي 
نبرد  اين  انسان‌ها در  تعيين‌کننده  نقش  باور ديگر،  اهريمني معتقدند.  و  اهورايي 
بين حق و باطل است که در آن سعدا از اشقيا جدا مي‌شوند. سوم، اعتقاد به دوران 
حساسي در تاريخ که صحنه آخرين نبرد بين نور و ظلمت خواهد بود؛ در عين حال، 
هيچي‌ک از اين باور‌ها به نفسه صبغه تروريستي ندارند. تروريست‌ها با ادعاي واهي 
فرارسيدن زماني که در آن نبرد حق و باطل شکل زميني مي‌گيرد و مبارزه بي‌محابا 
از متخصصان  بسياري  ديگر،  از سوي  توجيه مي‌کنند.  را  اقدامات خود  مي‌طلبد، 
معتقدند شكل‌گيري تروريسم جديد ناشي از تلازم تروريسم مبتني بر ايدئولوژي و 
تكنولوژي‌هاي جديد مخرب بوده است. تروريست‌هاي ايدئولوژكي محدوديت‌هاي 
تروريست‌هاي سكولار را ندارند. آنها دشمن را موجوديتي براي نابودي و نه مصالحه 
مي‌بينند. لذا اقدامات كشتار جمعي و نابودي وسيع براي آنها امري مقدس و ناشي 
از ايمان آنهاست و مسئله‌اي متعالي تعبير مي‌شود. راپاپورت معتقد است از آنجا كه 
تروريست‌هاي ايدئولوژكي خود را درگير نبرد نهايي خير و شر مي‌دانند و معتقدند 
محدوديت‌هاي  آنهاست،  آن  از  پيروزي  و  عظيم  نبرد  از  آنها  بهره  صورت  هر  در 
متعارف ساير گروه‌هاي تروريستي را ندارند. در واقع، آنها به هر وسيله‌اي به دنبال 
افزايش تعداد قربانيان خود هستند. )Hoffman,1994:372( مجموعه اين شرايط سبب 

مخوف‌تر شدن تروريسم جديد به نسبت ساير اشكال اين پديده شده است.
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