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بررسی آثار مستقیم و غیرمستقیم تحریم ها در رشد اقتصادی ایران
با تأکید بر بخش خارجی اقتصاد

مرتضی عزّتی1
یونس سلمانی2

تاریخ دریافت: 93/8/10                تاریخ پذیرش نهایی: 93/12/27

چکیده
در این نوشتار آثار مستقیم و غیرمستقیم تحریم ها در رشد اقتصادی ایران با تأکید بر بخش 
خارجی طی دوره زمانی 1356 تا 1391 بررسی شده است. مدل ساخته شده بر پایه مدل های 
نشان  یافته ها  است.  شده  تحلیل  و  تجزیه   2SLS اقتصادسنجی  روش  با  و  درونزاست  رشد 
می دهد تحریم ها به صورت مستقیم اثر چندانی بر رشد اقتصادی ایران نداشته است، همچنین 
از  به صورت غیرمستقیم  آثار  این  نداشته اند.  اقتصاد  بر  نیز  اثر غیرمستقیم  بیشتر تحریم ها 
طریق محدود کردن واردات کل، واردات کالاهای سرمایه ای، واردات کالاهای واسطه ای و اولیه 
و صادرات منجر به کاهش رشد اقتصادی کشور شده است. برای جلوگیری از اثرهای مشابه در 

آینده، کشور باید به سوی اقتصادی ناوابسته به نفت و واردات حرکت کند.

واژگان کلیدی 
تحریم، رشد اقتصادی، ایران و بخش خارجی

1 دکتری اقتصاد، استادیار دانشگاه تربیت مدرس
2 . دانشجوی مقطع دکتری، رشته اقتصاد. دانشگاه تربیت مدرس
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مقدمه1 
یکی از ابزارهای اقتصادی و سیاسی برای تحمیل خواسته  های یک کشور و به عبارتی، 
کشور  حالت،  این  در  تحریم هاست.  از  استفاده  دیگر  کشور  توسط  آن  منافع  تأمین 
بزرگ و صاحب نفوذ در دنیای سیاست و اقتصاد قادر خواهد بود با اعمال محدودیت 
بر روی اقتصادی کوچک تر و صاحب نفوذ کمتر از خود، هزینه های اقتصادی و سیاسی 
بازیگران  سایر  همراهی  صورت  در  وضعیت  این  و  کند.  تحمیل  کوچک تر  کشور  بر 
مهم اقتصادی و سیاسی جهان با کشور بزرگ تحریم کننده، ابعاد جدی تری به خود 
ایران متصور  اقتصاد  بر  اعمال شده  می گیرد؛ همان وضعیتی که در مورد تحریم های 
است. با توجه به اهمیت این مسئله، در این نوشتار اثر تحریم های اقتصادی بر رشد 

اقتصادی ایران را بررسی می کنیم. 
را  پژوهش  پیشینه  و  ایران  علیه  اقتصادی  تحریم های  نخست،  نوشتار،  این  در 
برسی و سپس نگاهی به مدل های رشد می کنیم. مدل این بررسی بر پایه پیش فرض ها 
ادامه،  در  می شود،  تدوین  اقتصادی  رشد  مدل های  با  مرتبط  علمی  چارچوب های  و 
در  واحد  ریشه  همچنین  و  گسترده  وقفه  با  خودتوضیحی  مدل های  روش شناسی 
برآورد مدل  برای  انتخابی  به روش  با توجه  و  سری های زمانی توضیح داده می شود 
ارائه  کوتاه مدت  و  بلندمدت  پویا،  مدل  صورت  به  مدل  از  دوباره  تصریحی  پژوهش، 
می شود. پس از آن، متغیرهای مورد استفاده در مدل پژوهش از نظر وجود ریشه واحد 
با استفاده از آزمون KPSS بررسی می شوند و دو مدل در چارچوب سیستم معادلات 

هم زمان با متغیرهای مجازی که تحریم ها را نشان می دهند، برآورد می شوند.

پیشینه تحریم هاي ایران
 الف( پیشینه تحریم هاي سازمان ملل متحد

تحریم اقتصادي بیشتر جایگزین جنگ و اعمال قوه قهریه مي شود. کشورهاي مختلف 
از تحریم هاي محدود اقتصادي براي مقاصد سیاسي خود علیه کشورهاي هدف استفاده 
مي کنند، ولي این نوع تحریم عموماً کم اثر بوده است. تحریم هاي همه جانبه از سوي 
فاصله  در  که  ملل  جامعه  است.  گرفته  صورت  ندرت  به  نیز  بین المللي  سازمان هاي 
بین دو جنگ جهاني اول و دوم زمام هماهنگي امور جهان را برعهده داشت، چهار 
بود.2 سازمان ملل متحد  بار آن موفق  تنها دو  اعمال تحریم کرد که  به  بار مبادرت 

1. این بررسی با کمک صندوق حمایت از پژوهشگران و فناوران ایران انجام شده است.
2. در واقع، جامعه ملل نتوانست با بهره گیري از تحریم مانع حمله موسولیني به اتیوپي و تصرف آن کشور در سال هاي 

1935 و 1936 شود.
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نیز قبل از تحریم همه جانبه آخر عراق، تنها سه بار دست به تحریم همه جانبه زد.1 
شوراي امنیت پس از تحریم عراق، تحریم هاي دیگري را علیه کشورها، افراد و گروه ها  
اعمال کرده است که مهم ترین آنها تحریم های زیر هستند: لیبریا )2003(، جمهوري 
دموکراتیک کنگو )2004(، گروه هاي تروریستي و بازیگران غیردولتي )2004(، ساحل 
رفیق حریري )2005(، جمهوري  قتل  به  عاج )2004(، سودان )2004(، مظنون ها 
دموکراتیک خلق کره )2006( و ن تحریم های ایران که از سال 2007 آغاز شد )ظریف 

و سجادپور، 1387: 560-562(.
افزون بر تحریم های سازمان ملل متحد، کشورها نیز علیه کشورهای دیگر به طور 
یک جانبه و یا چندجانبه دست به اجرای تحریم می زنند که امریکا، بیش از هر کشور 
دیگر، تحریم علیه کشورها را به کار برده است. دولت کلینتون به تنهایي 35 کشور 
را تحریم یک جانبه کرد. این 35 کشور 42 درصد جمعیت جهان را دربر مي گرفت 
و مصرف کننده 19 درصد صادرات جهان بودند. امریکا خود از تحریم هاي اعمال شده 
اقتصادي 26 کشور  بنیاد هریتیج، تحریم  برآورد  برپایه  زیان هاي زیادي دیده است. 
جهان سالیانه صادرات امریکا را 19 میلیارد دلار کاهش داده و 200 هزار شغل را در 
بخش صادرات از بین برده است. همچنین کارگران بخش صادرات یک میلیارد دلار در 

دستمزد زیان دیده اند )بهروزی فر، 1383(.

ب( دسته بندی تحریم ها 
می توان تحریم ها را با رویکردهای گوناگون دسته بندی کرد. در زیر به چند دسته بندی 

از تحریم ها اشاره می کنیم:
در زمینه تحریم اقتصادي، تحریم ها را به دو دسته تقسیم مي کنند: 

قطع  یا  محدود  هدف،  کشور  به  واردات  و  صادرات  آن  در  که  تجاري  تحریم   .1
مي شود و؛

از نگاه هدف تحریم نیز، تحریم ها را به دو دسته جدا مي کنند: 
1. تحریم اقتصادي با هدف هاي راهبردی؛

2. تحریم براي منافع اقتصادي یا غیرراهبردی دیگر. 
تحریم براي هدف هاي راهبردی، بیشتر جایگزین گزینه جنگ مي شود و هزینه 

اقتصادي آن از جنگ، کمتر است و براي تحریم کنندگان توجیه دارد. 
می کنند.  دسته بندی  غیراقتصادی  و  اقتصادی  به  را  تحریم ها  دیگر،  نگاهی  با 

1. یکي علیه رودزیا )زیمبابوه( در سال 1966، دیگري تحریم تسلیحاتي همه جانبه علیه افریقاي جنوبي در سال 1977 
و سومی، تحریم عراق پس از حمله به کویت.

file:///C:\Users\A\بهروزی
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تحریم های غیراقتصادي پیش از تحریم هاي اقتصادي آغاز مي شود و هدف آن ترغیب 
کشور هدف به تغییر سیاست است. تحریم غیراقتصادي بسته به نوع کشور و شرایط، 

متفاوت است.
هم  آن  اجراکننده  و  تصویب کننده  پایه  بر  می تواند  تحریم ها  دیگر،  سوی  از 

دسته بندی شود. از این نظر می توان تحریم ها را به سه دسته تقسیم کرد: 
1. تحریم هاي یک جانبه، مانند تحریم امریکا علیه ایران؛

2. تحریم از سوي چند کشور یا اتحادیه، مانند تحریم  اتحادیه اروپا علیه ایران؛
3. تحریم از سوي شوراي امنیت سازمان ملل متحد، مانند تحریم های شوراي امنیت علیه ایران.

این دسته بندی از دیدگاه گستردگی و اثرگذاری می تواند مهم باشد و با بررسی 
ما هم سازگارتر است.

ج( تحریم ها علیه ایران
امنیت  شورای  مصوب  که  است  هسته ای  تحریم های  ایران  علیه  تحریم ها  مهم ترین 
الزام آور است. افزون بر اینها، تحریم های امریکا و  سازمان ملل و برای همه کشورها 
اتحادیه اروپا نیز جداگانه به کار رفته که این سه دسته تحریم همراه سال آغاز آن در 

زیر آمده است.
  جدول 1- تحریم های هسته ای شوراي امنیت سازمان ملل علیه ایران 

شماره تاریخ
قطعنامه

نکته های مهم موضوع تحریم

31 ژوئیه 200۶
)9 مرداد1385(

برنامه 199۶ می خواهد  ایران  از  تنها  قطعنامه  نخستین 
می کند. تحریم  به  تهدید  و  کند  متوقف  را  هسته ای 

23 دسامبر 200۶
)3 دی 1385(

و 1737 مواد  هرگونه  انتقال  یا  فروش  شدن  ممنوع 
نظامی  کاربرد  است  ممکن  که  ایران  به  تجهیزاتی 
دارایی  توقیف  به  ملزم  اعضا  همچنین  باشد.  داشته 
شدند. ایران  اتمی  برنامه  با  مرتبط  فرد  و  شرکت   22

24 مارس 2007
)4 فروردین 138۶(

ممنوع شدن خرید جنگ افزارهای تهاجمی از ایران. قطعنامه 1747
ایران  به  تجهیزاتی  چنین  فروش  برای  خواست  کشورها  از 
»هوشیار و خویشتندار« باشند. همچنین از اعضا و مؤسسات 
مالی جهان خواسته شد از هر گونه تعهد مالی تازه با ایران، به 
جز برای موارد بشردوستانه یا توسعه انسانی، پرهیز کنند. در 
این قطعنامه، اسامی 18 شرکت، فرد و بانک مرتبط با پرونده 
شد. اضافه  سیاه  فهرست  به  ایران  موشکی  برنامه  و  اتمی 
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3 مارس 2008
)13 اسفند 138۶(

 

 

1803

عضو  کشورهای  فعالیت  داوطلبانه  کردن  محدود 
اما  فعال در خاکشان.  ایرانی  بانک های  با  ملل  سازمان 
بانک های  با  خود  همکاری  خواست  اعضا  از  قطعنامه 
برنامه  مالی  تسهیل  آنچه  دلیل  به  را  صادرات  و  ملی 
اتمی و موشکی ایران و سازمان های تروریستی منطقه 
خوانده می شد، قطع کنند. این دو بانک این اتهام را رد 
و 12 شرکت  نفر  قطعنامه، 13  این  به موجب  کردند. 
ایرانی، مشمول توقیف دارایی و منع سفر شدند. دست 
صورت  در  می داد  اجازه  اعضا  به  قطعنامه  این  آخر، 
دریایی  و  هوایی  محموله های  معقول«  »دلیلی  داشتن 
کنند. بازرسی  است،  ایران  آنها  مبدأ  یا  مقصد  که  را 

29سپتامبر 2008
)۶ مهر 1387(

1835

تحریم های اقتصادی یا سیاسی جدیدی علیه ایران ندارد، 
و بی درنگ«  تهران خواسته است »فوراً  از  این حال  با 
تعلیق  را - که  امنیت  مفاد قطعنامه های قبلی شورای 
بگذارد. اجرا  به  را  دارد-  قرار  آنها  در صدر  غنی سازی 

9 ژوئن 2010
1929)19 خرداد 1389(

انتقال  شدن  ممنوع  و  پیشین  مجازات های  تشدید 
و  مواد  فروش  همچنین  ایران.  به  موشکی  فناوری 
به  شد.  ممنوع  اسلامی  جمهوری  به  اتمی  تجهیزات 
کشتیرانی  شرکت  و  پاسداران  سپاه  مشخص  طور 
این  نهایت،  در  گرفتند.  قرار  هدف  اسلامی  جمهوری 
تازه  شعب  ندهند  اجازه  خواست  اعضا  از  قطعنامه 
بانک های ایرانی در سرزمینشان دایر شود یا بانک ها و 
مؤسسات مالی فعال در خاکشان با ایران معامله کنند.

جدول 2-  مهم ترین تحریم های امریکا علیه ایران
نکته های مهم موضوع تحریمعلت تحریمتاریخ 
مسدود کردن تمام دارایی های ایران در امریکا و تحویل ندادن تسخیر لانه جاسوسی1358

تجهیزات و کالاهای خریداری شده ایران
اتهام دست داشتن در 1361

انفجار مقر نظامیان 
امریکا

ممنوعیت اعطای وام و تسهیلات، عدم صدور قطعات یدکی 
مورد نیاز، عدم فروش هواپیما و قطعات جانبی و ممنوعیت 

واردات مواد نفتی
اتهام تلاش در جهت 1369

ساخت سلاح شیمیایی
ممنوعیت صدور مواد بیولوژیک و شیمیایی که ممکن است در 

ساخت سلاح استفاده شود.
ساخت تجهیزات 1370

قدرتمند نظامی  
توسط ایران

ممنوعیت صدور هرگونه کالایی که ممکن است در ساخت 
تجهیزات نظامی استفاده شود.

http://barayemardom.ir/
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اشاعه سلاح های 1374
هسته ای

تحریم جامع سرمایه گذاری خارجی، ممنوعیت جامع واردات و 
صادرات و ممنوعیت سرمایه گذاری و مبادلات 

بیش از 40 میلیون دلاری

اتهام حمایت از 1385 
تروریسم

تحریم بانک های سپه، صادرات، ملی و تحریم سپاه قدس و 27 
سازمان ایران

پیگیری برنامه  1386
هسته ای

تحریم صنعت کشتیرانی و تشدید تحریم های هواپیمایی

اتهام نقض حقوق  بشر 1388
و برخورد با فتنه گران

تشدید تحریم علیه سپاه پاسداران و انسداد دارایی افراد مرتبط با دولت

پیگیری برنامه  1389
هسته ای

تحریم پست بانک و برخی بیمه ها، انسداد دارایی 180 فرد 
و شرکت، ممنوعیت همکاری بین الملل در فعالیت معدنی 

اورانیوم، ممنوعیت خرید هرگونه تجهیزات نظامی، عدم همکاری 
موشکی، عدم مبادله بانکی و مالی، تحریم 61 شرکت خارجی به 

علت مبادله با ایران و عدم ارائه خدمات بیمه ای بین الملل

1390
- پیگیری برنامه  

هسته ای
- حمایت از دولت 
سوریه و مقاومت

- ممنوعیت خرید و امضای قرارداد نفت و تحریم بانک تجارت؛
- تحریم وزارت اطلاعات، تحریم سپاه قدس و ناجا و ممنوعیت 
همکاری با شرکت های مرتبط با وزارت دفاع، سپاه پاسداران و...

1391

- پیگیری برنامه  
هسته ای

- حمایت بیداری 
اسلامی

- افزایش توانمندی 
موشکی و ماهواره ای

- تشدید تحریم خرید نفت ایران، انسداد دارایی اشخاص و 
شرکت های مرتبط با فعالیت بانکی و نفتی ایران و تشدید 
تحریم علیه شرکت نفتکش ملی ایران و 27 مؤسسه وابسته

- تحریم صدا و سیمای ایران و اعمال محدودیت و ممنوعیت 
برای عزت الله ضرغامی

- تحریم سازمان صنایع فضایی و اعمال محدودیت برای 50 
شرکت و مؤسسه مالی و فنی مرتبط

پیگیری برنامه  1392
هسته ای

ممنوعیت مبادلات و صنعت پتروشیمی، تحریم 19 فرد و 
شرکت مرتبط با ایران، از جمله: سازمان صنایع هوایی ایران، 

صنایع هوایی قدس و شرکت ارتباط گستر نوین 
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جدول 3-  مهم ترین تحریم های اتحادیه اروپا علیه برنامه هسته ای ایران 
نکته های مهم موضوع تحریمتاریخ

19 آوریل 2007
)1386(

همکاری با ایران برای صادرات و واردات تجهیزات غنی سازی اورانیوم 
و ساخت جنگ افزار هسته ای برای اعضا منع شد و شماری از افراد و 
شرکت های ایرانی دخیل در برنامه اتمی و موشکی جمهوری اسلامی 

مشمول توقیف دارایی و منع سفر به اتحادیه اروپا شدند.

نوامبر 2009
)1388(

چند مقام ایرانی از جمله علی اکبر صالحی، رئیس وقت سازمان انرژی 
اتمی ایران، به دلیل فعالیت های هسته ای از سفر به کشورهای عضو 

اتحادیه اروپا منع شدند. 

26 ژوئیه 2010
)1389(

فرودگاه های اروپایی از پذیرش پروازهای باری که مقصد یا مبدأ آنها 
ایران بود، منع شدند.

12 آگوست 2010
)1389(

کشورهای اروپایی از سرمایه گذاری مشترک با طرف های ایرانی در 
صنایع نفت و گاز ایران منع شدند. همچنین اعضای اتحادیه اروپا 

نمی توانند خدمات بیمه در اختیار دولت ایران بگذارند. همچنین برخی 
تحریم های مالی دولت و بانک مرکزی )خرید و فروش، کارگزاری یا 

مساعدت در صدور اوراق قرضه دولت، بانک مرکزی یا بانک های ایرانی 
برای موسسات مالی اتحادیه( اعمال شد. همکاری با ایران برای واردات 

و صادرات تسلیحات و تجهیزات غنی سازی اورانیوم یا دارای کاربرد 
دوگانه نظامی و غیرنظامی همراه با فروش و انتقال تجهیزات و فناوری 
مخصوص پالایش نفت یا مایع کردن گاز طبیعی به جمهوری اسلامی 

نیز ممنوع اعلام شد.

23 می 2011
)1390(

دامنه تحریم های اتمی ایران گسترش یافت و بیش از یکصد فرد یا 
شرکت از جمله کشتیرانی جمهوری اسلامی مشمول تحریم های ضد 

برنامه اتمی ایران شدند.

تحریم نفتی ایران و افزایش مقامات تحت تحریم ایران1391

 پیشینه پژوهش
تحریم های هسته ای ایران پیشینه چندانی ندارد. با وجود این، در این سال ها در زمینه 
اثر تحریم  بر اقتصاد ایران بررسی های علمی خوبی انجام شده است که به آنها اشاره 

می کنیم. 
اثر تحریم ها در اقتصاد ایران می تواند گوناگون باشد. تعدادی از بررسی های علمی- 
تجربی در زمینه تحریم های ایران تلاش کرده اند برخی از این اثرها را بررسی و براورد 
کنند. یاوري و محسني )1388( در یک آماری تاریخي، تلاش کرده اند اثر تحریم های 
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تجاری و مالی امریکا علیه اقتصاد ایران در سال 2000 را بر صادرات نفتی و غیرنفتی 
در  کنند.  ارزیابی  ارزی  تسهیلات  و  کالاهای سرمایه ای  واردات  بر  و همچنین  ایران 
این بررسی به این نتیجه رسیده اند که تحریم ها صادرات غیرنفتی و واردات کالاهای 
این  به  نداشته است. همچنین  اثری  نفتی  بر صادرات  اما  را کاهش داده،  سرمایه ای 
نتیجه رسیده اند که تحریم های مالی اثر بیشتری بر اقتصاد گذاشته و نرخ های سود 
را  یادشده  تحریم های  اثر  بررسی  این  در  است.  برده  بالاتر  را  وام دهندگان  انتظاری 
ناخالص داخلی  تولید  برابر 1/1 درصد  ایران،  اندازه گیری اضافه رفاه مصرف کننده  با 

سالانه کشور براورد کرده اند. 
ایران را تا سال  اثر تحریم های امریکا بر اقتصاد  عزیزنژاد و سیدنوراني )1388( 
2008 با تأکید بر تجارت خارجي ایران بررسي کرده اند. در این نوشتار به بررسي اثر 
تحریم ها در سه زمینه انرژی، کالا و خدمات بانکی با بررسی آماری داده های اقتصاد 
ایران پرداخته شده است. این بررسی به این نتیجه  رسیده که بخش انرژی ایران تا سال 
2008 اثری از تحریم نپذیرفته، اما از سال 2007 قیمت کالاهای سرمایه ای وارداتی 
ایران از اروپا 7 تا 10 درصد افزایش یافته است. همچنین تا سال 2008 بانک های 
ایران توانسته اند با روش های گوناگون و مدیریت خوب تحریم ها را از خود رد کنند و 

اثر چندانی از آن ندیده اند. 
اثر مخارج تحقیق  قراملکي و حجت خواه )1389(  پورعبادالهان کویچ، رهنماي 
و توسعه داخلي و واردات کالاهاي سرمایه اي و واسطه اي را بر روي تولید در صنایع 
و  رهیافت ها   )1389( ولي زاده  کرده اند.  نتیجه گیری  تحریم  درباره  و  براورد  ایران 
نظریه هاي کارایي تحریم در اقتصاد سیاسي بین المللي را بررسی و ارایه کرده است. 
را درباره  نوین  این رهیافت ها و دیدگاه هاي  از  این پژوهش تلاش کرده است برخي 
بررسي  بین الملل  سیاسي  اقتصاد  نگاه  از  اقتصادي  تحریم  ویژه  به  تحریم ها  کارایي 
تحریم هاي  اثر   )1392( بلداجي  طهماسبي  و  غلامي  بیگدلي،  کند. ضیائي  تبیین  و 
اقتصادي بر تجارت ایران را با به کارگیری مدل جاذبه بررسي کرده اند. هدف اصلي این 
بررسي براورد اثر تحریم هاي اقتصادي بر تجارت دوجانبه ایران با سی شریک تجاري 
اثري  برآورد نشان می دهد که تحریم  نتایج  بوده است.  آن طي دوره 1352-1386 
منفي، اما کوچک بر تجارت ایران و شرکاي تجاري آن دارد. علیرضایي و رجبي تنها 
)1392( رشد بهره وري شرکت هاي برق منطقه اي را با در نظر گرفتن شرایط تحریم 
و سیاست گذاري هاي مربوط به آن، با به کارگیري یک مدل ریاضي دقیق و با توجه 
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بیمه  اقتصادي  بررسی هاي  و  مطالعات  اداره  کرده اند.  اندازه گیري  تحریم  شرایط  به 
آثار تورمی  با لحاظ  اقتصادي بر صنعت بیمه کشور را  اثر تحریم هاي  ملت )1392( 
محتمل و بدبینانه  دو گزینه  چارچوب  در  ارز  نرخ  افزایش  و  یارانه ها  هدفمندسازي 
بررسی کرده است. بر پایه این بررسی، تحریم باعث افزایش ریسک صنعت بیمه در 
کشور می شود. نخستین اثر مستقیم آن، بزرگ تر شدن بازار بیمه داخل کشور است. 
دومین راه اثرگذاري غیرمستقیم تحریم بر صنعت بیمه، اثرگذاري بر رشد اقتصادي و 
در نتیجه، تأثیرپذیري صنعت بیمه داخل از این کاهش رشد اقتصادي است. غفاري، 
جلولي و چنگي آشتیاني )1392( آثار افزایش نرخ ارز و شوک ارزي را در چارچوب 
یک الگوي اقتصادسنجي کلان ساختاري کوچک مقیاس بر رشد اقتصادي بخش هاي 
عمده اقتصاد ایران )1393-1355( براورد و پیش بیني کرده اند. تربت1 )2005( در یک 
برآورد آماری اثر تحریم های بازرگانی و مالی امریکا علیه ایران را بر ایران براورد کرده 
است. در این بررسی تلاش شده است هزینه های مستقیم مالی ناشی از این تحریم ها 
در سه بخش استقراض خارجی، تأمین مالی پروژه های نفتی و هزینه های تحریم های 
درصد   3/6 تا   2/1 برابر  سال 2000  در  ایران  برای  هزینه ها  این  شود.  برآورد  مالی 
تولید ناخالص داخلی و به ازای هر ایرانی برابر 23/4 تا 40/5 دلار این سال  برآورد 
شده است. کردسمن و بارک2 )2007( در یک بررسی آماری اثر تحریم های امریکا بر 
ایران را برآورد کرده اند. همچنین در این بررسی  هزینه های واردات کالاهای نظامی 
ایران با چند کشور منطقه مقایسه شده است. این بررسی نشان می دهد واردات نظامی 
ایران در سال های 2003 تا 2005 افزایش داشته ، اما در بلندمدت از سال 1993 تا 
2005 کاهش داشته است. حکیم و رشیدیان3 )2009( اثر تحریم ها بر روی دارایی ها 
و روابط بازار سهام تهران با بازارهای منطقه را برآورد کرده اند )1998 تا 2009(. مدل 
به روش گارچ )GARCH( براورد شده است و یافته ها نشان می دهد تحریم ها اثر منفی 
بازارهای بورس منطقه  بازار بورس تهران داشته و ریسک سرمایه در  بازده سهام  بر 
علیه  امریکا  تحریم های  دور چهارم  اثرگذاری  تامپسون4 )2010(  داده اند.  افزایش  را 
ایران را در سال 2010 بررسی کرده است. این بررسی نشان داده است که تحریم ها 
بر اقتصاد ایران فشار آورده ، ولی در حدی نبوده است که بتواند جلو برنامه هسته ای 

1 . Akbar E. Torbat
2 . Anthony H. Cordesman and Arleigh A. Burke
3 . Sam R. Hakim & Manochehr Rashidian
4 . Reagan Thompson
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ایران را بگیرد. کردسمن و دیگران1 )2011( در یک بررسی با نام »رقابت راهبردی 
امریکایی- ایرانی در بازی تحریم: انرژی، کنترل نظامی و تغییر نظام« که بخشی از یک 
بررسی بلندمدت و چند ساله مرکز بررسی های راهبردی و بین المللی است، کارکرد 
کشورهای هند، ژاپن، کره، روسیه، چین، ترکیه و کشورهای خلیج فارس در زمینه 
تحریم ها را بررسی و اثر تحریم ها بر بخش نفت و واردات بنزین را همراه تلاش های 
و  تحلیل کرده اند. کردسمن  زمینه  این  در  تحریم  با  مقابله  و  برای خودکفایی  ایران 
دیگران2 )2013( بررسی یادشده را در سال 2013 با افزودن داده های آماری بیشتر 
و تحلیل گسترده تر به روز کرده اند. این گزارش تغییر دیدگاه دولت مردان در زمینه 
و  تحریم ها  فشارهای  گسترش  پیامد  را  گفت گو  به  آوردن  روی  و  تحریم ها  به  نگاه 
نگرانی های داخلی آن می داند. فراهانی و شبانی3 )2013( اثر تحریم ها بر گردشگری 
ایران و نیز ایشان با روش آمار توصیفی داده های سال های 2003 تا 2012 را بررسی 
کرده اند )برخی داده ها تا سال 2008 بوده است(. در این بررسی داده های گردشگری 
ملی، داخلی، خانواده ای و جهانی در ایران به کار گرفته شده است. اصلی ترین یافته این 
است که تحریم ها گردشگری و رشد آن را کاهش نداده است. داده ها نشان می دهند 
تراوش4  یافته است. مؤسسه جهانی  افزایش  نیز  نرخ رشد آن  برخی زمینه ها  که در 
)2013( اثر تحریم های ایران را بر بخش بهداشت و سلامت بررسی کرده است. این 
شرکت های  مدیران  داروخانه داران،  گروه  چهار  از  پرسش  و  میدانی  روش  با  بررسی 
تولیدکننده دارو، شرکت های واردکننده دارو و شرکت های پخش و نیز داروخانه 13 
آبان انجام شده است. یافته های بررسی نشان می دهد تحریم از راه کاهش دسترسی 
به دارو اثر زیان باری بر سلامت مردم ایران داشته است. کردسمن و دیگران5 )2014( 
افزودن داده های آماری بیشتر و تحلیل  با  بالا را در سال 2014  بررسی یادشده در 
گسترده تر همراه با بازبینی چند سرفصل زیر فصل ها به روز کرده اند. این گزارش نیز 
به برخی داده ها و نکته های تازه پرداخته است و به پیامد گسترش فشارهای تحریم ها 
بر گفت گو هم اشاره دارد. مورت6 )2014( در یک بررسی اسنادی بر پایه داده های 
انسان دوستانه تحریم های  اثرهای مغایر رفتار  نوشتارهای گوناگون تلاش کرده است 
اقتصادی ایران و سوریه را ارزیابی کند. او به این نتیجه می رسد که تحریم ها اثرهای 
1 . Anthony H. Cordesman, Bradley Bosserman, Jordan D’Amato, and Andrew C. Gagel
2 . Anthony H. Cordesman, Bryan Gold, Sam Khazai, and Bradley Bosserman
3 . Banafsheh M. Farahani and Maryam Shabani
4 . Institute International Pour
5 . Anthony H. Cordesman, Bryan Gold, and Chloe Coughlin-Schult
6  Erica S. Moret
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منفی انسان دوستانه بسیاری بر این دو کشور داشته است. افزون بر این گونه بررسی ها، 
بررسی های دیگری نیز در زمینه تحریم ها با رویکردهای دیگر انجام شده است که به 

بررسی ما ربط چندانی ندارد، لذا از آوردن آنها خودداری می کنیم. 
هم چنان که از بررسی پیشینه برمی آید، پژوهش قابل اتکایی درباره اثر تحریم ها بر رشد 
اقتصادی ایران انجام نشده است و می توان گفت جا دارد بررسی های علمی بیشتری با 

داده های تجربی در این زمینه انجام شود.

اشاره به نظریه هاي رشد اقتصادي
در زمینه عوامل رشد اقتصادي نظریه هایي ارائه شده است که مي توان آنها را به سه 
گروه نظریه هاي رشد کلاسیک، نظریه هاي رشد نئوکلاسیک و نظریه هاي رشد درون زا 

دسته بندی کرد.
دیوید هیوم و آدام اسمیت، پیشگامان نظریه پردازی رشد در مکتب کلاسیک هستند. 
در اندیشه آدام اسمیت تخصصي شدن و تقسیم نیروي کار موتور رشد است. همچنین 
اقتصاددانان کلاسیک بر این باور بودند که منابع طبیعي محدودیت اصلي فرصت هاي 

رشد است.
پیشرفت  نئوکلاسیکي  نظریه هاي  است.  نئوکلاسیک  رشد  نظریه هاي  دوم  دسته 
فناوری را عامل برون زا و انباشت سرمایه را عامل درون زای رشد تولید در نظر مي گیرند. 
و سوآن2   )1956( سوی سولو1  دیدگاه نئوکلاسیک نظریه رشد در دهه 1950 از 
)1956( ارایه شد. ویژگي پایه اي مدل سولو ـ سوآن شکل تابع تولید است. فرض های 
ثابت به مقیاس، بازدهي نزولي براي هر نهاده و کشش جانشیني  تابع، بازدهي  این 
مثبت بین نهاده هاي تولید هستند. تابع تولید نئوکلاسیک با نرخ ثابت پس انداز همراه 
مي شود تا یک مدل ساده تعادل عمومي بنا شود. از دیگر اقتصاددان هایی که در این 

زمینه کار کرده اند مي توان آبرامویتز3 )1959( و چنري4 )1986( را نام برد.
رشد  نظریه  می شود.  شناخته  درون زا  رشد  نام  با  رشد،  نظریه هاي  از  دسته  سومین 
درون زا که بر پایه پژوهش های نظري و تجربي دهه 1980 ارائه شده است، فرضیه هاي 
بازده نزولي عوامل، به ویژه درباره  ایده ال و  بازارهاي  کلاسیک و نئوکلاسیک درباره 

1 . Solow
2 . Sowan
3 . Abramovitz
4 . Chenery
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سرمایه را رد می کند. اندیشمندان اصلي در این دسته، ارو1 )1962(، رومر2 )1986(، 
دیگران،  و  ایشان  و هلپمن5 )1998( هستند.  لوکاس3 )1988(، گروسمن4 )1987( 
فرایند  اطلاعات،  و  دانش  انتقال  و  توسعه  و  پژوهش  فزاینده  بازده  همچون  عواملي 
یادگیري از راه تجربه، پراکندگي فناوري، سرمایه اجتماعي، مذهب و سایر متغیرها را 

از عواملي می دانند که بر روي رشد اقتصادي اثر می گذارند. 
یانگ، هارود دومار، سولو-  از  اقتصادي در گذر زمان  پایه مدل هاي رشد  این  بر 
دیدگاه  از  بسیاري  دگرگونی های   ،21 سده  تا  لوکاس  و  رومر  ارو،  کالدور،  سوآن، 
انساني،  سرمایه  مانند  متغیرهایي  برون زایي  و  درون زایي  رشد،  بر  اثرگذار  نهاده هاي 
نوع تابع تولید، فزاینده یا کاهنده بودن اثر نهاده ها، تعریف سرمایه و جداسازی آن به 
سرمایه فیزیکي و انساني و متغیرهاي سیاسي داشته است. به سخن دیگر، در شش 
دهه اخیر، سه موج در زمینه نظریه رشد وجود داشته است. که به آنها اشاره می کنیم 

)عزتی و دیگران، 1392(.

الف( دسته نخست نظریه هاي رشد اقتصادي
هارود بر این اندیشه بود که امکان وجود رشد پایدار و دستیابی به آن رشد را در فرایند 

زمان پیدا کند. هارود مراحل تحلیل رفتار اقتصادي را در سه مرحله نشان مي دهد:
1. وجود رشد پایدار و پیوسته6؛

2. واحد بودن رشد پایدار؛
3. ثبات رشد پایدار.

هارود در جمع بندي کار خود مي نویسد اقتصاد حالتي را تجربه مي کند که به لبه 
چاقو شهرت دارد، به این معنا که اقتصاد روي لبه یک تیغه حرکت مي کند و با اندک 
تکان به یکي از دام های رکود یا تورم می افتد. با وجود اینکه مدل هارود نوآوری بسیار 
خوبی در این زمینه است، فرض هاي این مدل بسیار محدودکننده است. هیچ گونه 
آزادي براي متغیرها نیست. با حذف هر یک از این فرض ها، نتایج تغییر خواهد کرد. 

)گرجي و مدني، 1388(. 

1 . Arrow
2 . Romer
3 . Lucas
4 . Grossmn
5 . Helpman
6 . Steady State
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ب( دسته دوم نظریه هاي رشد اقتصادي
نئوکلاسیک هاست.  نیز در چارچوب نظریه رشد  اقتصادي  دسته دوم مدل هاي رشد 
مهم ترین بخش این نظریه، مدل رشد بلندمدت سولو است که بر پایه جانشیني بین 

کار و سرمایه ارائه شده است. 
سولو فرض مي کند که در هر کشور یک کالاي همگن تولید و مصرف مي شود.  
تولید  تابع  است. یک  ناخالص داخلي آن کشور  تولید  واحدهاي  این محصول همان 
کاب-داگلاس براي اقتصاد کلان در نظر مي گیرد که بازدهي نسبت به مقیاس ثابت 
را به نمایش مي گذارد. سولو همچنین فرض مي کند در بلندمدت نسبت سرمایه به 
محصول   ثابت است و مردم نسبت ثابتي از درآمدشان را پس انداز و نسبت ثابتي 

از زمانشان را صرف انباشت مهارت مي کنند. این فرض برای ساده سازي مدل است. 
در این مدل همچنین فرض مي شود وضعیت فناوری و پیشرفت فني برون زاست، 
یعني در چارچوب این مدل، فناوری در دسترس بنگاه ها با کار آنها مانند برنامه هاي 
پژوهش و توسعه رابطه ندارد. فرض دیگر این مدل این است که میزان رشد جمعیت 

برون زا و برابر ثابت n است. 
می توان افزوده های مدل نئوکلاسیک را سه نکته زیر دانست:

دانش )که سرمایه انساني و فناوری بخشي از آن است( یک کالاي . 1
خصوصي یا عمومي است؛ 

فناوری برون زاست و بیرون  از چارچوب تعیین شده است؛. 2
رشد نشان دهنده بازدهي نزولي است.. 3

راهنماي  سوآن،  ـ  سولو  و  دومار  ـ  هارود  رشد  مدل های   1970 دهه  تا 
اقتصادي بود. بر پایه رهیافت این مدل ها، تشویق به سرمایه گذاري  سیاست گذاران 
نبود و وام و کمک های بین المللی  امکان پذیر  افزایش میزان پس انداز  از راه  فیزیکي 

براي دستیابی به رشد اقتصادي پیشنهاد شد )عزتی و دیگران، 1392(. 

ج( دسته سوم مدل هاي رشد اقتصادي
از بازخوردی  اقتصادي، مدل های رشد درون زاست که   سومین دسته مدل های رشد 
 کمبودهاي مدل نئوکلاسیک  بود. می توان گفت دو نظریه پایه ای اقتصادي براي روشن
 شدن نقش دانش و تکنولوژي به  منظور ساختن رشد اقتصادي پایدار ارایه شده است:

 نظریه هاي رشد جدید و نظریه هاي تکاملي.
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منابع  از  ناشي  رشد  براي  که  کردند  مطرح  را  نظریه ها  این  زماني  دانشمندان 
نامطلوب محدودیت هایی وجود داشت و دستورهاي جدید  محدود و عوارض جانبي 
ایده های جدید  امید که  این  به  بود.  نشده  ایده های جدید کشف  و  نبود  نیز موجود 
ممکن است ذخیره کلي دانش را که به رشد اقتصادي پایدار می انجامد، افزایش دهد. 
دو جریان فکري رشد درون زا و نظریه های تکاملي که با اهمیت دانش براي رشد و 
توسعه اقتصادي بلند مدت موافق هستند، بر روي زیرمجموعه ای از دانش اقتصادي 
متمرکز می شوند. نظریه های رشد جدید بر اهداف و انواع دانش مدون و قابل عرضه 
به بازار، مانند: رایانه و آنتي بیوتیک ها و نیز تولید و انتشاراتي که به طور انحصاري به 
وسیله علاقه افراد هدایت می شود و در یک اقتصاد ساختاري که هدف رسیدن به سطح 
نوعی دانش متمرکز  بر  تکاملي  از رشد است، تمرکز می کنند. و در رویکرد  بالاتري 
تعادل  با  نظام  این  که  است؛  شده  تولید  نظامي  راه  از  آن  جریان های  که  می شوند 
ناهمگن از عوامل محدود هدایت می شود که به علت منافع خود از بازده بازار به عنوان 

معیار ایده ال اجتناب می کنند )الفتی و بابایی، 1381(.
    مدل های جدید رشد، پیشرفت فناوری را تابعي از سرمایه انساني و نیز پژوهش، 
توسعه و سرمایه اجتماعی می دانند و در آنها رشد از تصمیم های عاملان اقتصادي و 
چگونگی تخصیص منابع اقتصادي آنها اثر مي پذیرد؛ یعنی در برابر ادبیات نئوکلاسیکي 
رشد، پیشرفت فناوری برون زا نیست و عوامل تأثیرگذار در آن از درون اقتصاد، ساز 
زیر  نام های  با  را  را شکل مي دهند. می توان همه مدل های رشد درون زا  و کار رشد 

شناسایی کرد که هر یک جنبه ویژه ای از عوامل درون زاي رشد در بر دارد: 
1. مدل هایی بر پایه پژوهش و توسعه؛

2. مدل هایی بر پایه دانش و رشد فناوری؛
3.مدل هایی بر پایه سرمایه انساني؛

4. مدل هایی بر پایه زیرساخت اجتماعی.
بر پایه آنچه در اینجا آورده شد، می توان اثرگذاری تبعیض بر رشد را از راه بی ثباتی 

و همچنین سرمایه انسانی و اجتماعی پیگیری کرد )عزتی و دیگران، 1392(. 

داده ها 
داده های متغیرها، غیر از تحریم برای دوره زمانی 1391-1356 از داده های سری زمانی 
و نماگرهای اقتصادی بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران، سالنامه های آماری مرکز 

آمار ایران و معاونت برنامه ریزي و نظارت راهبردي ریاست جمهوري گرفته شده اند.
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- متغیر تحریم
و  بوده   گسترده  بسیار  تحریم ها  این  که  می دهد  نشان  ایران  تحریم های  به  نگاهی   
برده  کار  به  ناهمسان  درجه های  با  گوناگون  کشورهای  سوی  از  هم زمان  همچنین 
شده اند. عددی کردن اینها و ساختن شاخص برای آنها بسیار دشوار است. به کارگیری 
یک متغیر دامی با داده های صفر و یک نیز برای هر تحریم دشوار است، چون تحریم ها 
در زمان های نزدیک به هم آغاز شده و همچنین از سوی سه منبع اصلی تصویب و به 

کار برده شده اند که از نگاه سال آغاز، هم پوشانی بسیاری با هم دارند.
برای سادگی و ایجاد قابلیت وارد کردن آنها در مدل، سال هایی را که تحریمی آغاز 
شده است و سال های پیگیری آن را سال تحریم می نامیم و بر پایه آن هر سال که یک 
تحریم )یا یک دسته تحریم( آغاز شده است سال آغاز متغیر دامی می گیریم و بر این 
پایه، برای هر یک از سال هایی که در دامنه سال های آورده شده در این سه جدول جای 
می گیرند، یک متغیر دامی می گیریم و اندازه آن را برای سال های پیش از آن سال، 
صفر و برای سال های پس از آن، اندازه آن را یک می گیریم. هر یک از این متغیرهای 
دامی را جداگانه وارد مدل و اثر آن را براورد می کنیم. بر این پایه و با نگاه به سال های 
گوناگونی که این تحریم ها به کار برده شده اند، ما بیست متغیر دامی برای نشان دادن 

تحریم های گوناگون داریم که آنها را تک تک وارد مدل خواهیم کرد.

مدل 
برای بررسی آثار مستقیم و غیرمستقیم تحریم ها بر روی رشد اقتصادی کشور، دو مدل 
هم زمان در نظر گرفته شده که در مدل نخست، تقاضای واردات سرانه نیروی کار وارد 
شده است و در مدل دوم، به جای تقاضای وارادات کل، واردات کالاهای سرمایه ای و 
نیز کالاهای واسطه ای و اولیه وارد شده اند. مدل نخست از سه معادله به صورت زیر 

شکل گرفته است:

)1.1(
20

0 1 2 3 4 51t t t t t i t ti
LYL KL LH LXL LML SANC eα α α α α α

=
= + + + + + +∑

)1.2(
20

0 1 2 3 4 51t t t t t t i t ti
LXL LYL LEXCH LFM X LPXM SANC wβ β β β β β

=
= + + + + + +∑

)1.3(
20

0 1 2 3 5 61t t t t t i t ti
LML LYL LPD LPM VOLEX SANC vγ γ γ γ γ γ

=
= + + + + + +∑
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مدل دوم نیز از چهار معادله به صورت زیر شکل گرفته است:

)2.1(
20

0 1 2 3 4 5 61t t t t t t i t ti
LYL KL LH LXL LMKL LMCL SANC eα α α α α α α

=
= + + + + + + +∑

)2.2(
20

0 1 2 3 4 51t t t t t t i t ti
LXL LYL LEXCH LFM X LPXM SANC wβ β β β β β

=
= + + + + + +∑

)2.3(
20

0 1 2 3 5 61t t t t t i t ti
LMKL LYL LPD LPM VOLEX SANC vγ γ γ γ γ γ

=
= + + + + + +∑

)2.4(
20

0 1 2 3 5 61t t t t t i t ti
LMCL LYL LPD LPM VOLEX SANCθ θ θ θ θ θ ξ

=
= + + + + + +∑

این،  با وجود  دارد،  تعیین کننده  نقشی  ایران  اقتصاد  و کل  نفت  در صادرات  بخش 
اقتصادی  رشد  مدل  وارد  جداگانه  صورت  به  متغیر  یک  عنوان  به  نفتی  درآمدهای 
نشده است. این عمل به این دلیل بوده که ارزش درآمدهای نفت تحت تاثیر تحولات 
اقتصادی  از کنترل سیاست گذاران  و خارج  بوده  نفت  بازارهای جهانی  رویدادهای  و 
ابزارهای  است، در نتیجه، این متغیر نمی تواند به عنوان متغیر قابل کنترل براساس 
داخلی مطرح شود، این در حالی است که متغیرهای ابزاری این مطالعه همگی داخلی 
و البته در حد کفایت قابل کنترل هستند. از سوی دیگر، نادیده  گرفتن آثار تحریم ها بر 
درآمدهای نفتی به معنای چشم پوشی از این متغیر مهم در تحلیل است. برای جبران 
این مسئله بر اساس مطالعات تجربی مرتبط با درآمدهای نفتی، مدل سوم به صورت 

یک الگوی خودتوضیحی به شکل زیر در نظر گرفته شده است:

)3(
20

0 1 1 21t t i t ti
LXOL LXOL SANCη η η ϑ− =

= + + +∑

همان طور که در مدل دوم دیده می شود، معادله )2.2( همان معادله )1.2( است و از 
آنجا در هر دو مدل، متغیرهای برون زا مانند هم و بر این پایه، این معادلات برای هر 

دو مدل مشترک هستند.
در معادلات هر سه مدل داریم: 

LYL: لگاریتم طبیعی تولید ناخالص داخلي سرانه نیروی کار )جمعیت شاغل(؛ 
LKL: لگاریتم طبیعی سرمایه فیزیکي سرانه نیروی کار؛ 

LH: لگاریتم طبیعی سرمایه انسانی )متوسط سال های تحصیل شاغلین(؛ 
LXL: لگاریتم طبیعی صادرات سرانه نیروی کار شاغل؛ 

LXOL: لگاریتم طبیعی درآمدهای نفتی به ازای نیروی کار شاغل؛ 
LML: لگاریتم طبیعی واردات سرانه نیروی کار شاغل؛
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LPD: لگاریتم طبیعی شاخص قیمت کالاهای تولیدی و مصرف شده در داخل؛ 
LPM: لگاریتم طبیعی شاخص قیمت کالاهای وارداتی؛ 

LPXM: لگاریتم طبیعی نسبت شاخص قیمت کالاهای صادراتی به قیمت کالاهای 
وارداتی؛ 

LPFMX: لگاریتم طبیعی نسبت شاخص قیمت کالاها در بازارهای خارجی به قیمت 
کالاهای صادراتی ایران؛

LEXCH: لگاریتم طبیعی نرخ ارز مؤثر واقعی؛ 
VOLEX: شاخص نوسانات نرخ ارز مؤثر واقعی1 )واریانس شرطی متغیر LEXCH(؛ 

LMKL: لگاریتم طبیعی تقاضای کالاهای سرمایه ای به ازای نیروی کار شاغل؛ 
LMKIL: لگاریتم طبیعی تقاضای کالاهای واسطه ای و اولیه به ازای نیروی کار شاغل؛

برای  جایگزین  متغیر  عنوان  به  که  است  مجازی  متغیرهای  شامل  برداری   :SANC
ملل  سازمان  و  اروپا  اتحادیه  امریکا،  متحده  ایالات  سوی  از  اعمال شده  تحریم های 

)شورای امنیت بین المللی( بر ایران در نظر گرفته شده اند؛
ξ: جزء خطای معادلات هستند و t نیز عامل زمان )سال( است.  ϑ و  ،w ،v ،e

 LMKIL ،LML ،LXL ،LYL همان طور که در معادلات هر دو مشخص است، متغیرهای
و LMKIL درون زا و سایر متغیرها برون زا هستند. 

اطلاعات  از   1356  -1391 زمانی  دوره  برای  تحقیق  متغیرهای  به  مربوط  آمارهای 
سری زمانی و نماگرهای اقتصادی بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران، سالنامه های 
آماری منتشره توسط مرکز آمار ایران، معاونت برنامه ریزي و نظارت راهبردي ریاست 
جمهوري و بانک جهانی اخذ شده اند. برای برآورد مدل تحقیق حاضر از حداقل مربعات 

دو مرحله ای2SLS( 2( استفاده خواهد شد.

برآورد مدل و تحلیل نتایج
در روش های کلاسیک و معمول اقتصادسنجی برای برآورد ضرایب الگو با استفاده از 
داده های سری  زمانی بر این فرض استوارند که متغیّرهای الگو ایستا هستند. لذا پیش 
بررسی  مورد  متغیرهای  ایستایی  تبیین  اقتصادسنجی،  تحلیل  هرگونه  انجام دادن  از 
تمام  مانایی  از  حاکی   1 در جدول   KPSS3 واحد  ریشه  آزمون  نتایج  است.  ضروری 
متغیرهای تحقیق است. در نتیجه، برآوردهای صورت گرفته از طریق این متغیرها از 

1  برای محاسبه این متغیر از مدل )AR)1(-GARCH )1.1 متغیر LEXCH استفاده شده است.
2 . Two-Stage Least Square
3 . Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992)

مدل دوم نیز از چهار معادله به صورت زیر شکل گرفته است:

)2.1(
20

0 1 2 3 4 5 61t t t t t t i t ti
LYL KL LH LXL LMKL LMCL SANC eα α α α α α α

=
= + + + + + + +∑

)2.2(
20

0 1 2 3 4 51t t t t t t i t ti
LXL LYL LEXCH LFM X LPXM SANC wβ β β β β β

=
= + + + + + +∑

)2.3(
20

0 1 2 3 5 61t t t t t i t ti
LMKL LYL LPD LPM VOLEX SANC vγ γ γ γ γ γ

=
= + + + + + +∑

)2.4(
20

0 1 2 3 5 61t t t t t i t ti
LMCL LYL LPD LPM VOLEX SANCθ θ θ θ θ θ ξ

=
= + + + + + +∑

این،  با وجود  دارد،  تعیین کننده  نقشی  ایران  اقتصاد  و کل  نفت  در صادرات  بخش 
اقتصادی  رشد  مدل  وارد  جداگانه  صورت  به  متغیر  یک  عنوان  به  نفتی  درآمدهای 
نشده است. این عمل به این دلیل بوده که ارزش درآمدهای نفت تحت تاثیر تحولات 
اقتصادی  از کنترل سیاست گذاران  و خارج  بوده  نفت  بازارهای جهانی  رویدادهای  و 
ابزارهای  است، در نتیجه، این متغیر نمی تواند به عنوان متغیر قابل کنترل براساس 
داخلی مطرح شود، این در حالی است که متغیرهای ابزاری این مطالعه همگی داخلی 
و البته در حد کفایت قابل کنترل هستند. از سوی دیگر، نادیده  گرفتن آثار تحریم ها بر 
درآمدهای نفتی به معنای چشم پوشی از این متغیر مهم در تحلیل است. برای جبران 
این مسئله بر اساس مطالعات تجربی مرتبط با درآمدهای نفتی، مدل سوم به صورت 

یک الگوی خودتوضیحی به شکل زیر در نظر گرفته شده است:

)3(
20

0 1 1 21t t i t ti
LXOL LXOL SANCη η η ϑ− =

= + + +∑

همان طور که در مدل دوم دیده می شود، معادله )2.2( همان معادله )1.2( است و از 
آنجا در هر دو مدل، متغیرهای برون زا مانند هم و بر این پایه، این معادلات برای هر 

دو مدل مشترک هستند.
در معادلات هر سه مدل داریم: 

LYL: لگاریتم طبیعی تولید ناخالص داخلي سرانه نیروی کار )جمعیت شاغل(؛ 
LKL: لگاریتم طبیعی سرمایه فیزیکي سرانه نیروی کار؛ 

LH: لگاریتم طبیعی سرمایه انسانی )متوسط سال های تحصیل شاغلین(؛ 
LXL: لگاریتم طبیعی صادرات سرانه نیروی کار شاغل؛ 

LXOL: لگاریتم طبیعی درآمدهای نفتی به ازای نیروی کار شاغل؛ 
LML: لگاریتم طبیعی واردات سرانه نیروی کار شاغل؛
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اعتبار کافی برخوردار بوده و روابط حاصله کاذب نخواهند بود. نتایج حاصل از برآورد 
معادلات مدل اول و سوم تحقیق به روش 2SLS در جدول 2 و همچنین نتایج حاصل 

از برآورد معادلات مدل دوم نیز به روش 2SLS  در جدول 3 ارائه شده است. 
 KPSS  جدول 1- نتایج آزمون ریشه واحد

آماره مقادیر بحرانی در سطح احتمالنتایج
KPSS

حالت 
آزمون

متغیر

1 درصد5 درصد10 درصد

LYL(c,0)0/1190/1460/2160/134مانا در سطح احتمال 5 درصد

LKL(c,t)0/1190/1460/2160/144مانا در سطح احتمال 5 درصد

LH(c,0)0/3470/4630/7390/458مانا در سطح احتمال 5 درصد

LXOL(c,t)0/1190/1460/2160/092مانا در سطح احتمال 5 درصد 

LXL(c,t)0/1190/1460/2160/088مانا در سطح احتمال 5 درصد

LML(c,t)0/1190/1460/2160/144مانا در سطح احتمال 5 درصد

(c,t)0/1190/1460/2160/138مانا در سطح احتمال 5 درصد
LMKL

LMIL(c,t)0/1190/1460/2160/142مانا در سطح احتمال 5 درصد

LEXCH(c,0)0/3470/4630/7390/302مانا در سطح احتمال 5 درصد

LPD(c,t)0/1190/1460/2160/113مانا در سطح احتمال 5 درصد

(c,t)0/1190/1460/2160/108مانا در سطح احتمال 5 درصد
LPM

LPXM(c,t)0/1190/1460/2160/121مانا در سطح احتمال 5 درصد

LPFMX(c,t)0/1190/1460/2160/187مانا در سطح احتمال 1 درصد

VOLEX(c,t)0/1190/1460/2160/054مانا در سطح احتمال 5 درصد

- فرض صفر آزمون kpss مبنی بر مانایی متغیر و فرض مقابل مبنی بر وجود ریشه 
واحد است. 

- c ،0 و t به ترتیب حالت آزمون kpss را در حالت بدون عرض از مبدأ و روند، با 
عرض از مبدأ و با روند زمانی نشان می دهند.

برای   SANC برآوردشده، متغیرهای مجازی  تمام معادلات  به توضیح است در  لازم 
تمام تحریم ها به صورت گام به جلو وارد شده است. در نهایت، متغیر یا متغیرهای 
مجازی که از نظر آماری معنا دار شده اند، در مدل حفظ و بقیه حذف شده اند. همچنین 
از آنجا که روابط 1.2 و 1.4 در مدل نخست به ترتیب همان روابط 2.2 و 2.5 مدل 

دوم هستند، نتایج این برآوردها تنها در جدول 2 گزارش شده است. 
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بر پایه نتایج برآورد معادله 1.1 می توان گفت: 
• ناخالص 	 تولید  کار،  نیروی  سرانه  فیزیکی  سرمایه  در  درصدی  یک  افزایش  با 

داخلی سرانه نیروی کار 0/539 درصد افزایش می یابد.
• با افزایش یک درصدی در سرمایه انسانی )متوسط سال های تحصیل شاغلین(، 	

تولید ناخالص داخلی سرانه نیروی کار 0/278 درصد افزایش می یابد.
• داخلی سرانه 	 ناخالص  تولید  در صادرات سرانه کشور،  افزایش یک درصدی  با 

نیروی کار به اندازه 0/363 درصد افزایش خواهد داشت.
• با افزایش یک درصدی در واردات سرانه، تولید ناخالص داخلی سرانه نیروی کار 	

به اندازه 0/094 درصد افزایش خواهد داشت.
• ولی ضریب منفی و معنا دار تحریم سال 1987 ایالات متحده امریکا علیه ایران 	

نشان  می دهد بعد از این تحریم، رشد اقتصادی ایران با نزول 0/232 درصدی 
مواجه بوده است. این امر طبیعی است؛ زیرا این تحریم با سال 1366 مقارن است 
که کشور ایران در اوج جنگ تحمیلی قرار داشت و زیرساخت های کشور آسیب 
جدی دیده بود. از سوی دیگر، این تحریم ضمن تجدید صادرات فناوری به ایران 
واردات کلیه کالاها و خدمات از ایران به امریکا را ممنوع اعلام کرد. از آنجا که 
ایران در این زمان به شدت درگیر جنگ بود و صادرات آن به شدت محدود شده 
بود و رابطه تجاری چشم گیری هم با ایالات متحده نداشت، لذا می توان نتیجه 
گرفت که این اثر منفی بیش از اینکه تأثیر تحریم ایالات متحده علیه ایران را 
نشان دهد، تأثیر جنگ بر روی متغیر رشد اقتصادی را نمایش می دهد. در نتیجه 
می توان بیان داشت که تحریم های ایالات متحده به طور مستقیم رشد اقتصادی 

ایران را تحت تأثیر قرار نداده اند.
بر پایه ضریب های برآوردشده معادله »1.2« در مدل نخست )معادله »2.2« در مدل 

دوم( و مدل سوم  داریم: 
• با افزایش یک درصدی در نرخ ارز مؤثر واقعی، صادرات ایران به ازای نیروی کار 	

0/219 درصد کاهش می یابد. علامت منفی این ضریب دلیل وابستگی صنایع 
صادراتی ایران به واردات کالاهای سرمایه ای، واسطه ای و اولیه در امر تولید است، 
به طوری که با افزایش نرخ ارز هزینه های وارداتی این صنایع بیش از درآمدهای 
صادراتی آنها افزایش می  یابد، در نتیجه، تولید و صادرات این صنایع به افزایش 

نرخ ارز واکنش منفی نشان می دهند.
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• با افزایش یک درصدی در تولید ناخالص داخلی سرانه شاغلین، صادرات به ازای 	
نیروی کار شاغل کشور به اندازه 2/274 درصد افزایش می یابد.

• با افزایش یک درصدی نسبت شاخص قیمت کالاها در بازارهای خارجی نسبت 	
به شاخص کالاهای صادراتی کشور، صادرات سرانه کشور به اندازه 1/149 درصد 

افزایش می یابد. 
• قیمت 	 شاخص  به  صادراتی  کالاهای  شاخص  نسبت  درصدی  یک  افزایش  با 

کالاهای وارداتی، صادرات سرانه کشور به اندازه 0/447 درصد افزایش می یابد.
• امریکا 	 ایالات متحده  و معنا دار تحریم سال های 2001 و 2004  ضریب منفی 

با  ترتیب  به  ایران  صادرات  تحریم ها،  این  از  بعد  که  می دهد  نشان   ایران  علیه 
کاهش 0/186 و 0/332 درصدی روبه رو بوده است. 

•  ضریب منفی تحریم سال 2012 مدل سوم نیز حکایت از کاهش 0/530 درصدی 	
درآمدهای نفتی کشور تحت تاثیر این تحریم دارد.

2SLS جدول 2- نتایج حاصل از برآورد معادلات مدل نخست به روش
معادله)1.1()1.2( و )2.2()1.3()3(

LXOLLMLLXLLYLمتغیر وابسته
متغیر مستقلضریبانحراف معیارضریبانحراف معیارضریبانحراف معیارضریبانحراف معیار

عرض از مبدا1600/2130/268*/2840/7523*/1/4210/4651-*0/586
0/0630/*539LKLt

0/0460/*278LHt

0/0340/*363LXLt

0/0330/*094LMLt

0/1731/*6910/3462/*274LYLt

0/065-0/*219LEXCHt

0/0450/071LPFMXt

0/1110/*447LPXMt

0/2550/*801LPDt

0/270-0/*930LPMt

1/771-5/*540VOLEXt

0/1460/*648LXOLt-1

0/041-0/*232US87
0/081-0/**187US01
0/089-0/*332US04

0/058-0/***108US09
0/001-0/**530US12

*، ** و *** به ترتیب معنا داری را در سطح احتمال 1، 5 و 10 درصد نشان می دهند.
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بر پایه ضریب های معادله 1.3 می توان گفت: 
• با افزایش یک درصدی در تولید ناخالص داخلی سرانه شاغلان، تقاضای سرانه 	

واردات کشور به اندازه 1/691 درصد افزایش می یابد.
• در 	 مصرف شده  و  تولیدی  کالاهای  قیمت  شاخص  در  درصدی  یک  افزایش  با 

داخل، تقاضای واردات کشور به اندازه 0/801 درصد افزایش می یابد.
• با افزایش یک درصدی در شاخص قیمت کالاهای وارداتی، تقاضای واردات کشور 	

به اندازه 0/930- درصد کاهش می یابد. 
• ضریب منفی و معنا دار شاخص نوسان نرخ ارز از آثار منفی نااطمینانی از بازار نرخ 	

ارز بر اندازه تقاضای سرانه واردات کشور حکایت دارد.
• ولی ضریب منفی و معنا دار تحریم سال 2009 ایالات متحده امریکا علیه ایران 	

نشان  می دهد که بعد از این تحریم، تقاضای واردات ایران با نزول 0/108 درصدی 
مواجه بوده است. 

2SLS جدول3- نتایج برآورد معادلات مدل دوم به روش
معادله)2.1()2.3()2.4(

LMILLMKLLYLمتغیر وابسته

متغیر مستقلضریبانحراف معیارضریبانحراف معیارضریبانحراف معیار

عرض از مبدا331*/0/5930/6920/791-0/8210/2070

0/0590/*530LKLt

0/0550/286LHt

0/0300/**360LXLt

0/0230/***045LMKLt

0/0170/*052LMILt

0/2081/*5820/3671/*312LYLt

0/3861/*4460/4040/**916LPDt

0/340-1/*5570/393-/**915LPMt

1/585-5/*7413/510-3/924VOLEXt

0/084-0/**1790/179-0/*648US79
0/037-0/*243US87

0/138-0/**362US01
0/065-0/*183US06
0/055-0/**129US07

0/085-0/115US09

 *، ** و *** به ترتیب معنا داری را در سطح احتمال 1، 5 و 10 درصد را نشان 
می دهند.
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ضریب های معادله 2.1 در باره متغیرهای مشترک با ضریب های معادله 1.1 نزدیک به 
هم هستند. بر این پایه، در اینجا تنها به دو متغیر جدید پرداخته می شود:

• داخلی 	 ناخالص  تولید  سرمایه ای،  کالاهای  واردات  در  درصدی  یک  افزایش  با 
سرانه شاغلین به اندازه 0/045 درصد افزایش می یابد؛

• ناخالص 	 تولید  اولیه،  و  واسطه  ای  کالاهای  واردات  در  درصدی  یک  افزایش  با 
داخلی سرانه شاغلین به اندازه 0/052 درصد افزایش می یابد. 

بر پایه ضریب های معادله 2.3 داریم: 
• با افزایش یک درصدی در تولید ناخالص داخلی سرانه شاغلین، تقاضای واردات 	

کالاهای سرمایه ای کشور به اندازه 1/318 درصد افزایش می یابد.
• با افزایش یک درصدی در شاخص قیمت کالاهای تولیدی و مصرف شده در داخل، 	

تقاضای واردات کالاهای سرمایه ای کشور به اندازه 0/916 درصد افزایش می یابد.
• واردات 	 تقاضای  وارداتی،  کالاهای  قیمت  شاخص  در  درصدی  یک  افزایش  با 

کالاهای سرمایه ای کشور به اندازه 0/915 درصد کاهش می یابد. 
• ضریب شاخص نوسان نرخ ارز منفی است، با وجود این، در اینجا این اثر معنا دار 	

نیست.
• ولی ضریب منفی و معنا دار متغیرهای مجازی تحریم های سال 1979، 2001، 	

2006 و 2007 ایالات متحده امریکا علیه ایران نشان  می دهد بعد از این تحریم، 
تقاضای واردات کالاهای سرمایه ای ایران با کاهش مواجه بوده است. 

بر پایه ضریب های معادله 2.4 داریم: 
• با افزایش یک درصدی در تولید ناخالص داخلی سرانه شاغلان، تقاضای واردات 	

کالاهای واسطه ای و اولیه کشور به اندازه 1/582 درصد افزایش می یابد.
• تولیدی و مصرف شده در داخل، 	 افزایش یک درصدی در شاخص قیمت کالاهای  با 

تقاضای واردات کالاهای واسطه ای و اولیه کشور به اندازه 1/446 درصد افزایش می یابد.
• واردات 	 تقاضای  وارداتی،  کالاهای  قیمت  شاخص  در  درصدی  یک  افزایش  با 

کالاهای واسطه ای و اولیه کشور به اندازه 1/557 درصد کاهش می یابد. 
• ضریب منفی و معنا دار شاخص نوسان نرخ ارز از آثار منفی نااطمینانی از بازار 	

نرخ ارز بر اندازه تقاضایی واردات کالاهای واسطه ای و اولیه کشور حکایت دارد.
• ایالات 	 تحریم های سال 1979  مجازی  متغیرهای  معنا دار  و  منفی  ولی ضریب 

از این تحریم، تقاضای واردات  ایران نشان  می دهد که بعد  متحده امریکا علیه 
کالاهای واسطه ای و اولیه کشور با کاهش مواجه شده است. 
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نتیجه گیری 
با تأکید بر  ایران  در مطالعه حاضر آثار مستقیم و غیرمستقیم تحریم ها در رشد اقتصادی 
بخش خارجی اقتصاد بررسی شد. در این زمینه، دو مدل هم زمان تدوین شد که در مدل 
نخست، واردات به صورت کلی در نظر گرفته شد و در مدل دوم به جای کل واردات، واردات 
کالاهای سرمایه ا ی، و واسطه ای و اولیه که در تولید به کار گرفته می شوند، به تفکیک وارد 
مرحله ای  دو  مربعات  حداقل  روش  به  هم زمان  مدل  دو  هر  از  حاصل  برآورد  شدند.  مدل 
چندانی  اثر  مستقیم  صورت  به  تحریم ها  که  داد  نشان   1356-1391 دوره  برای   )2sls(
از  اقتصادی  رشد  بر  غیرمستقیم  به صورت  آثار  این  است.  نداشته  ایران  اقتصادی  رشد  بر 
واسطه ای  کالاهای  واردات  سرمایه ای،  کالاهای  واردات  کل،  واردات  کردن  محدود  طریق 
و اولیه و صادرات منجر به کاهش رشد اقتصادی کشور شده است. در حالت کلی، واردات 
کالاهای سرمایه ای به مساله تحریم  ها حساس تر از سایر متغیرهای بررسی شده، بوده است. به 
صورت جزیی تر نیز تحریم سال 2012 منجر به کاهش درآمدهای صادراتی نفتی کشور و 
تحریم 2001 و 2004 منجر به کاهش درآمدهای صادراتی کشور شده اند. همچنین تحریم  
اولیه، تحریم سال های 1979، 2001، 2006 و  سال  1979 واردات کالاهای واسطه ای و 
2007 واردات کالاهای سرمایه ای و تحریم سال 2009 تقاضای کل واردات کشور را محدود 

کرده اند. 
عوامل  که  گفت  می توان  برآوردشده  مدل های  ضریب های  اندازه  براساس  همچنین 
تعیین کننده رشد اقتصادی ایران به ترتیب اهمیت سرمایه فیزیکی سرانه شاغلین، صادرات 
سرانه شاغلین، سرمایه انسانی و واردات سرانه هستند. در زمینه صادرات به ازای شاغلین نیز 
متغیرها به ترتیب اهمیت: درآمد  سرانه نیروی کار، نسبت شاخص قیمت کالاهای صادراتی 
به کالاهای وارداتی، نرخ ارز موثر واقعی، شاخص قیمت کالاهای بازارهای خارجی به شاخص 
قیمت کالاهای صادراتی ایران هستند. در زمینه واردات نیز درآمد  سرانه نیروی کار، قیمت 
کالاهای وارداتی، قیمت کالاهای تولیدی و مصرفی داخلی تعیین  کننده هستند، همچنین 
نوسان های نرخ ارز محدودکننده تقاضای واردات کل و کالاهای واسطه ای است، ولی این 

نوسان ها در تقاضای واردات کالاهای سرمایه ای اثر معنا داری ندارد. 
بر این پایه آنچه در اینجا بسیار مهم است اینکه وابستگی کشور به خارج در درآمد نفت و 
نیز واردات، به ویژه کالاهای سرمایه ای و واسطه ای عامل بسیار مهم در اثرگذاری محدود 
تحریم ها بوده است. اگر بخواهیم به سویی برویم که در آینده، این گونه اثرها نیز بر اقتصاد 
منتقل نشود، باید به سوی »کاهش و قطع وابستگی اقتصاد کشور به نفت و همچنین به 
واردات« حرکت کنیم. این دو سیاست پایه ای مانع اثرگذاری تکانه هایی، مانند تحریم در 

اقتصاد کشور می شود.
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