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چالش های حقوق بشری و شهروندی در مبارزه با تروریسم
)مطالعه موردی نظام حقوقی ایالات متحده آمریکا و جمهوری اسلامی ایران(

سید محمدمهدی غمامی1

تاریخ دریافت:1395/9/18              تاریخ پذیرش نهایی:1395/12/15

چکیده 
مبارزه با تروريسم براي نفي و نابودي آن، به عنوان يكي از مهم ترين عوامل اختلال در 
نظم عمومي، همواره در رأس سیاست های تقنینی و اجرايی هر كشوری بوده و هست. 
اين مبارزه تبیین مي كند كه بقاي هر دولت و حتي جامعه جهاني در گرو فضايي امن 
و قانونمند رقم می خورد و ناگزير برای تأمین آن بايد برنامه ريزی و در قالب الزامات 
قانونی، بودجه و نیروی انسانی هنگفتی را هزينه كرد. بدين ترتیب يكی از مهم ترين 
وظايف دولت )اصل 3( و نیروهای نظامی و انتظامی )اصل های 143 و 150 و قوانین 
مربوط( و اطلاعاتی )مواد 1 و 5 قانون تأسیس وزارت اطلاعات جمهوری اسلامی( در 
ايران »مقابله و مبارزه قاطع و مستمر با هرگونه خرابكاري، تروريسم، شورش و عوامل و 
حركت های مخل امنیت كشور« است. بر اين اساس ضروری است كیفیت و عناصر هر 
يک از اقدامات تروريستی و خرابكارانه مطابق اصل قانون بودن جرم و مجازات مشخص 
شود تا نهادها و مأموران مربوط، صلاحیت خود را با بهره گیری از روش ها و ابزارهاي 
مغاير  قوانین  يا  متقن  قوانین  فقدان  كنند.  اعمال  عمومی  نظم  تضمین  برای  قانونی 
كرامت انسانی، در كنار استانداردهای دوگانه، مسئله حقوق بشر را در عرصه بین المللی 
و حتی ملی در معرض صدمه جدی قرار داده است. اين مقاله در پي آن است تا با 
مطالعه توصیفی  ـ تحلیلی به اين سؤال پاسخ دهد كه »نقاط ضعف و قوت نظام حقوقی 
ايران و آمريكا در مبارزه با تروريسم و توأمان رعايت حقوق بشر و شهروندی چیست؟«. 

واژگان کلیدی 
ايران، آمريكا، تروريسم، حقوق شهروندی، حقوق بشر، نظم عمومي

1 . استاديار گروه حقوق عمومی دانشكده معارف اسلامی و حقوق دانشگاه امام صادق)ع(.
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مقدمه
مبارزه با تروريسم، مفهومی دولبه است. مبارزه با تروريسم برای صیانت از نظم عمومي 
از يک سو و حقوق بشر )شامل هر سه نسل حقوق( و شهروندی از سوی ديگر ضروری 
امنیت  و  آزادی  »حیات،  برای  بشر  حقوق  نقض  باعث  مسلماً  »تروريسم  زيرا  است؛ 
شخصی« می شود )میرمحمد صادقی، 1380: 185( و از آن در مقدمه میثاقین حقوق 
بشر با عنوان »آزادی از ترس«1 ياد شده است. از سوی ديگر در مبارزه با تروريسم 
بايد استانداردها و قواعد حقوق بشری رعايت شود تا نفس مبارزه با تروريسم خود به 
ابزار نقض حقوق بشر تبديل نگردد؛ چنان كه »همین ترس و وحشت باعث می شود 
نیرو های  علیه  و  سركوبگر  نیروهای  نفع  به  قوا  موازنه  تروريسم  قربانی  نظام های  در 
دموكرات بر هم بخورد« )میرمحمد صادقی، 1380: 186(. به عبارت ديگر همان طور 
در  بین المللی  تروريسم  با  مبارزه  برای  اسلامی  كنوانسیون سازمان همكاري هاي   كه 
نقض  دربردارنده  تروريسم لاجرم  كه  امر  اين  به  اعتقاد  »با  است  آورده  مقدمه خود 
فاحش حقوق بشر به  ويژه حق برخورداری از آزادی و امنیت است و نیز با توجه به 
اهداف آن جهت بی ثبات كردن كشورها كه مانعی برای فعالیت آزاد مؤسسات و روند 
توسعه اقتصادی ـ اجتماعی محسوب می  شود...« بايد از يک سو مراقب بود مبارزه با 
تروريسم و احیاناً محدوديت های موقت ـ و الزاماً موقت ـ هیچ خللی به حقوق بنیادين 
به  ديگر  سوی  از  و  نسازد  وارد  كشورها(  ساير  اتباع  چه  و  شهروندان  )چه  انسان ها 
كسانی كه در مظان اتهام تروريست بودن هستند، امكان دسترسی به همه حقوق شان 
)بازجويی شرافتمندانه و همراه وكیل و دادرسی منصفانه( البته با تمهیدات مقتضي و 
پیشگیرانه از آسیب احتمالی داده شود. به عبارت ديگر در مورد تروريست ها نیز بايد 
حقوق غیرقابل تخطی2  ـ حقوق بنیادين ـ و اعمال مجازات ها مبتني بر اصل قانوني 

 .)Skinnider, 2004: 12-16( بودن جرم و مجازات3 صورت گیرد
با وجود اين متأسفانه امروزه خود مبارزه با تروريسم از انحای خشونت های مضر 
به حقوق بشر محسوب می  شود. در اين مقاله ضمن اشاره كوتاه به مفهوم تروريسم 
دولت های  نظام حقوقی  تحلیل  به  بین المللی،  اسناد  در  آن  با  مقابله  سازوكارهای  و 

1 . Freedom of Fear
2 . Non-derogable Rights
3 . Nullum Crimen, Nulla Pœna Sine Lege
 اين اصل كیفري كه به سزار بكاريا نسبت داده شده، از اصول مسلم فقهی است. محقق حائری يزدی
در اين خصوص بیان می كند: »هذه قاعده مسلمة عند العدلیه و لاشبهة لاحد فیها« )3، ج4، ص15(.
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ايالات متحده آمريكا و جمهوری اسلامی ايران در مبارزه با تروريسم و خلأهای موجود 
كه مستقیماً و به واسطه  برقراری نظم عمومی موجب نقض حقوق بشر و شهروندی 
می شوند، می پردازيم. به طور خاص در نظر داريم در نظام حقوقی ايران مطابق اصل 
از  و  دارند  قرار  قانون   در حمايت   يكسان   مرد  و  زن   از  اعم   ملت   افراد  بیستم »همه  
با رعايت  موازين  اسلام   اجتماعي  و فرهنگي   اقتصادي ،  انساني ، سیاسي ،  همه  حقوق  
برخوردارند«. بدين ترتیب حقوق شهروندی مبنايی فطری دارد و اسناد حقوقی تنها 
اين حقوق را تبیین و تضمین می كند و اصل برائت  ـ بر اساس اصل سی و هفتم قانون 
اساسی و همچنین اصول بیست و سوم و سی و دوم ـ  مانع تعدی به آن می شود. در 
حالی كه در ايالات متحده آمريكا از اصلاحیه اول )1791( به بعد حقوق شهروندی بر 
اساس قانون اساسی شناسايی و وضع شده و مطابق اصلاحیه چهارم )1791(، امنیت 
 The Discovery( فردی بر اساس دلیل محتمل و نه قطعی بر اساس نظريه ديسكاوری
doctrine( قابل تفتیش و توقیف است )Gardner & Anderson,2013 :483(. با اين 

حال با اين دو رويكرد دستوری )اساسی( متفاوت، می توان جهت گیری كلی نظام های 
تقنینی اين دو نظام را به طور خاص در مسئله امنیت و تروريسم محل تحلیل و بررسی 

قرار داد. 

مفهوم تروریسم
واژه ترور از فعل »tres« در زبان لاتین كلاسیک به معناي ترساندن اخذ شده است. واژه 
تروريسم و »مأمور ترور«1 را انقلابیون فرانسوي در سال 1974 با مفهومي مثبت برای 
 Berchtold( حذف نیروهاي ضدانقلاب2 و در راستای ارعاب مخالفان به كار می بردند
Michel,1994: 69-70 &(. با اين حال هم اكنون به نحو اجماعی تروريسم ناظر به 

خشونتی است كه هدف يا اهدافی سیاسی را از مجرای رعب همگانی با بر هم زدن 
نظم عمومی )امنیت عمومی، آسايش عمومی و بهداشت عمومی( دنبال می كند. بر 
اين اساس ترور نوعی جنبه تنبیهی و قالبی برای ارائه يک پیام سیاسی را همراه دارد. 
خشونت  يا  ارعاب  سیستماتیک  »كاربرد  به  را  تروريسم  بريتانیكا  دانشنامة 
پیش بینی ناپذير ضد حكومت ها، انسان ها و افراد برای دستیابی به يک هدف سیاسی« 
تعريف كرده است )The New Encyclopedia Britannica ,1986: 1125(. كنوانسیون 

1 . agent de terreur
2 . contre révolutionnaire
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چنین  را  تروريسم  نشد،  لازم الاجرا  متأسفانه  كه   )1937( تروريسم  مجازات  و  منع 
تعريف  كرد: »تمامی اقدامات جنايی كه يک دولت را هدف قرار داده باشد و هدف از 
آن ايجاد حالت رعب و وحشت در اذهان اشخاص يا گروهی از افراد يا عامه مردم باشد« 
)The New Encyclopedia Britannica ,1986: 1126(. در اينجا مفهوم دقیق دولت 
مبتني بر نظريه نظم عمومي، يعني اقدام علیه »امنیت عمومي«، »آسايش عمومي« 
و »بهداشت عمومي« قابل تحلیل است )Rivéro, 1973: n435(؛ زيرا ضرورت وجود 
دولت بر اساس حفظ اين سه خیر عمومی بنا شده و تروريست ها با اخلال در امنیت، 
اخلاق  حتی  و  هسته اي(  و  زيستي  شیمیايي،  )تروريسم  عمومي  بهداشت  آسايش، 
عمومی، قصد واداشتن دولت به تغییری سیاسی و راهبردی را دارند. به اين ترتیب 
می توان برای تروريسم هشت ويژگی بنیادی برشمرد: »1. يک عمل عمدی؛ 2. منطقی؛ 
3. خشونت آمیز؛ 4. دارای هدف سیاسی؛ 5. وحشت آفرين است؛ 6. از قوانین متعارف 
جنگ ها پیروی نمی كند؛ 7. هدف خود را از بین جامعه انتخاب می كند؛ 8. خواستار 
اين است كه رفتار به خصوصی را در جامعه مد نظر تغییر دهد« )بهاری و بخشی شیخ 
احمد، 1388: 4(. از اين جهت ارعاب و خشونت علیه جامعه همانند وصف مجرمانه 
محاربه در فقه است كه هم در محاربه و هم تروريسم نوع اسلحه و شیوه  ارهاب مهم 
نیست )موسوی گلپايگانی، 1412: 223(. با وجود اين در اعمال تروريستی، يک هدف 
سیاسی در سطح حاكمیت دنبال می شود و از اين نظر با محاربه تفاوت دارد. علاوه بر 
اين بايد در نظر داشت كه هر نوع توسل به خشونت و حذف فیزيكی مأمورين اجرايی 
و قضايی الزاماً در زمره اعمال تروريستی نیست؛ چنان كه در جرايم سازمان يافته كه با 
خشونت و نقض شديد نظم عمومی همراه است، هدف غايی تحصیل نفع مالی و مادی 
از جرايم تروريستی محسوب می  شود )سلیمی،  اين جرايم  است كه مهم ترين تمايز 
1382: 170(. به هر تقدير »خشونت فراگیر سیاسی علیه نظم حاكم« عنصر اساسی 
تروريسم است؛ چنان كه از سوی ديگر تروريسم هم می تواند داخلی باشد )بدون عنصر 
بین المللی )وجود يک عنصر  با يک دولت  ـ ملت( و هم  ارتباط  در  خارجی و صرفاً 

.)Khan, 1987: 947( )خارجی چه به نحو مستقیم و چه غیر مستقیم
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مبارزه با تروریسم در سطح بین المللی
با وجود خطر گسترده  تروريسم، متأسفانه برخی كشورها از جمله ايالات متحده آمريكا 
با  اقدامات نظامی و سری  از  كه دارای تراكم قوانین ضد تروريستی و لیست بلندی 
عنوان »مبارزه و سركوب تروريسم«1 هستند، با تأكید بر لزوم نظم عمومی داخلی، به 

چهار دلیل زير با كنوانسیون منع و مجازات تروريسم مخالفت كرده اند:
الف( نبودن تعريفی مشخص از جرم تروريستی؛

تحت  جرم  اين  آوردن  در صورت  كیفری[  ]بین المللی  ديوان  سیاسی شدن  ب( 
صلاحیت آن؛

ج( عدم شدت بعضی اعمال تروريستی به نحوی كه شايسته تعقیب از سوی ديوانی 
بین المللی باشد.

با  مقايسه  در  داخلی  دادگاه های  وسیله  به  كیفر  و  تعقیب  بودن  اثربخش تر  د( 
.)Cassese, 2001: 993( رسیدگی در ديوان بین المللی در اكثر موارد

 اين سیاست ايالات متحده آمريكا و ساير كشورهای هم پیمان مانع از ارائه تعريفی 
معین از تروريسم در حوزه حقوق بین الملل شده است؛ به ترتیبی كه حتی كوفی عنان 
)دبیركل موفق سابق سازمان ملل متحد( )Kofi, 2001( و ماری رابینسون )كمیسر 
عالی ملل متحد در امور حقوق بشر( حمله تروريستی 11 سپتامبر را به عنوان جرايم 
علیه بشريت تعريف  كرده اند؛ گرچه در مبارزه با اين جرايم، لزوم احترام به حقوق بشر 

.)Costi, 2006: 463( را هم مفروض دانسته و از نقض آن به شدت انتقاد كرده اند
رويكرد يادشده بر يک نكته اساسی تأكید می كند كه مبارزه با تروريسم هم اكنون 
سازوكاری ملی دارد و هرچند در سطح بین المللی اقداماتی علیه آن تمهید می  شود، 
نحو  به  سپتامبر   11 حادثه  از  بعد  كه  هستند  ملی  قوانین  آن  مبادی  و  مبنا  ولی 

چشم گیری و البته در تضاد با كرامت انسانی رشد كردند.
اگرچه عزم بین المللی در تعريف تروريسم ناكام ماند، ولی سازمان ملل متحد با 
درک اين نكته كه برخی كشورها از جمله ايالات متحده آمريكا با شكل گیری تعريف 
تروريسم مخالف هستند، اقدام به تصويب دوازده كنوانسیون موردی كرد. در میان اين 
دوازده كنوانسیون تنها كنوانسیون »سركوب تأمین مالی تروريسم« به تعريف تروريسم 

به نحو تضمنی در ماده 2 پرداخته است.2 
1 . Combating & Suppression of Terrorism

2 . بخش ب ماده 2 كنوانسیون در ادامه و توضیح تعريف تأمین منابع مالی تروريسم می آورد: »هر عمل عامدانه ديگری 
]كه در بند الف در لیست ذكر نشده[ كه منجر به قتل يا مجروحیت شديد شهروندان يا هر شخص ديگری شود كه در 
مخاصمات و درگیری مسلحانه مشاركت فعالی نداشته، در صورتی كه هدف از ارتكاب چنین اعمالی با عنايت به ماهیت 
يا ترک فعل  ارتكاب فعل  به  بین المللی  يا يک سازمان  يا اجبار يک حكومت  آنها، وحشت افكنی میان مردم  يا محتوای 

معینی باشد.«
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برخلاف كنوانسیون های بین المللی، كنوانسیون های منطقه ای در تعريف تروريسم 
كنوانسیون سازمان  تروريسم كرده اند.  تعريف  به  اقدام  آنها  بیشتر  و  بوده اند  موفق تر 
كشورهای آمريكايی در خصوص منع و مجازات اعمال تروريستی )1971(، كنوانسیون 
اروپايی سركوب تروريسم )1977(، كنوانسیون منطقه ای سارک برای همكاری جهت 
معاهده   ،)1998( تروريسم  سركوب  عربی  كنوانسیون   ،)1987( تروريسم  سركوب 
سركوب  برای  مشترک المنافع  مستقل  كشورهای  عضو  دولت های  میان  همكاری 
تروريسم )1999(، كنوانسیون سازمان همكاري هاي اسلامی برای مبارزه با تروريسم 
بین المللی )1999( و كنوانسیون اتحاديه آفريقا در منع و مبارزه با تروريسم )1999( 

از جمله اين كنوانسیون های منطقه ای هستند.  
در ارتباط با منع و مبارزه با تروريسم قطعنامه های متعددی توسط مجمع عمومی 
سازمان ملل متحد )قطعنامه 56/1 مورخ 18 سپتامبر 2001( و شورای امنیت سازمان 
به تصويب رسیده كه هر يک  ملل متحد )1269، 1368، 1373، 1377 و 1390( 
ضمن محكوم كردن اين پديده خطرناک و ناقض حقوق بشر، كشورهای عضو را به 
همكاری مشترک و معطوف عمل در مبارزه با تروريسم فرا می خواند و از آنها می خواهد 
گزارش عملكرد خود را بر اساس بند »6« قطعنامه 1373 به كمیته تعیین شده شورای 

امنیت ارائه دهند.

نظام حقوقی ایالات متحده آمریکا در مبارزه با تروریسم
ايالات متحده آمريكا از دهه 1970 قوانین و مقررات گسترده ای را در مبارزه با تروريسم 
وضع كرده است كه علت آن تبیین ذهنی خطر تروريسم و نیاز شهروندان به بهره مندی 
از »آزادی از ترس« است؛ چنان كه »مردم آمريكا و كانادا تروريسم را بزرگ ترين خطر 
برای خود، حتی بزرگ تر از خطر رانندگی در بزرگراه ها و جنگ هسته ای می دانند« 
)میرمحمد صادقی، 1380: 186( ]1، ص 186[. با وجود اين بايد 11 سپتامبر 2001 
را شروعی دوباره در تاريخ آمريكا برای مبارزه قانونی با تروريسم و نقض توأمان حقوق 
بشر و شهروندی )نسبت به اتباع( و حقوق بشردوستانه )نسبت به خارجیان به خصوص 
كسانی كه »رزمنده دشمن«1 نام گرفتند( دانست. مطالعه لحظات و تاريخ های قوانین 
و تدابیر دولت جرج واكر بوش بعد از واقعه سهمگین 11 سپتامبر نكات زير را در نقض 

حقوق بشر يادآور می شود:   

1  . Enemy Combatant
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1 . اتهام تروريسم به اسلام و خطاب قرار دادن مسلمانان به عنوان تروريست در 
همان روز واقعه 11 سپتامبر؛

2 . نقض حقوق اولیه بسیاری از شهروندان به خصوص مسلمانان، بازداشت و در 
فشار قرار دادن آنان برای اخذ خسارت؛

3 . تهاجم به عراق و افغانستان و كشتن بیش از 400 هزار تا 900 هزار غیرنظامي 
تا پايان 2011؛

4. ايجاد ائتلاف كشورهای مبارز علیه تروريسم با عنوان »جنگ مقدس« يا »جنگ عادلانه«؛ 
5 . تدوين مجموعه ای از قوانین امنیتی در عرض كمتر از 6 ماه؛

6 . تأسیس و گسترش زندان های سری و غیرقانونی در سراسر جهان؛ 
7 . زندان هايي كه در آن حتي كودكان به عنوان رزمنده دشمن زنداني شده اند. 

1. قوانین ضد تروریستی در آمریکا
 )a(  )3(  )B( بخش  توسط  آمريكا  متحده  ايالات  ملی  قوانین  در  تروريسم  تعريف 
212 قانون مهاجرت و تابعیت صورت گرفته است. بر اين اساس عملیات تروريستی 
چنین تعريف شده است: »هر فعالیتی كه به موجب قوانین محل ارتكاب خود )يا در 
صورتی كه در ايالات متحده آمريكا روی دهد، به موجب قوانین ايالات متحده آمريكا( 

غیرقانونی و مشتمل بر موارد زير باشد:
الف( ربايش يا خرابكاری هر محموله )شامل هواپیما، كشتی يا وسیله نقلیه(؛

ب( توقیف يا حبس و تهديد به قتل، صدمه رساندن يا استمرار توقیف ديگری به 
منظور واداشتن ثالث )از جمله يک سازمان دولتی( به انجام يا خودداری از انجام عملی 

به عنوان شرط صريح يا ضمنی آزادی فرد توقیف يا حبس شده؛
)به گونه  قرار دارد  بین المللی  به فردی كه تحت حمايت  ج( حمله خشونت آمیز 

تعريف شده در بخش )b( )4 ( 1116 از عنوان 18 قانون ايالات متحده( يا آزادی او؛
د( ترور؛

هـ( استفاده از هرگونه:
1 . عوامل باكتريوژيک، شیمیايی يا سلاح ها و ادوات هسته ای؛

استفاده  برای  )جز  خطرناک  ادوات  و  ابزارها  ساير  يا  آتش زا  انفجاری،  ادوات   . 2
شخصی( به قصد به خطر انداختن مستقیم يا غیرمستقیم ايمنی يک يا چند نفر ديگر 

يا ايراد خسارت عمده مالی؛
 و( تهديد، تلاش يا تبانی به انجام اعمال فوق«.
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آمد،  و  رفت  آزادي  بیان،  و  عقیده  آزادي  نقض  سپتامبر   11 واقعه  آثار  از  يكي 
در  اختلال  و  حريم خصوصي  در  اختلال  محرمانه،  و  اطلاعات شخصي  امنیت  عدم 
سلامت دموكراسي1 آمريكا بود. دولت بوش براي جلوگیري از امكان اتفاق افتادن اين 
دست وقايع و امن ساختن مرزها از دستگاه هاي اطلاعاتي و دادستاني كل خواست تا 
پیشنهادهای خود را براي ايجاد يک نظام قانوني در صیانت از »نظم عمومي ايالات 
قوه  تصمیم های  تمام  كه  يادآور شويم  را  نكته  اين  بايد  دهند.  ارائه  آمريكا«  متحده 
افزايش  به  مي شد،  ارائه  قوانین  تصويب  براي  كنگره  به  كه  پیشنهادهايي  و  مجريه 
انجامیده  بود،  شده  اعلام  دشمن  تهديد  آنچه  با  مبارزه  براي  مجريه  قوه   اختیارات 
است. اين افزايشِ اختیاراتِ نامتقارن و غیر سیستماتیک قوه مجريه تأثیر خود را در 

كارويژه هاي ساير نهاد ها از جمله قوه  قضايیه آمريكا نشان داده است. 
تنها شش هفته بعد از 11 سپتامبر، كنگره به قانون میهن پرستي آمريكا2 )تجمیع و 
تقويت قانون مبازره با تروريسم3( به اين دلیل كه آمريكا را متحد سازد، آن را قدرتمند 
كند، به آن فرصت حتمي  ايجاد ديوار آتش در مقابل تروريست ها را بدهد و تروريسم 

را خنثي سازد، در اكتبر 2001 رأي مي دهد .
طرح توجیهي اين قانون و علل تصويب نمايندگان كنگره به صورت خلاصه عبارت 

است از:
1 . با وقوع حوادث 11 سپتامبر، بوش اعلام كرد كه هم اكنون ايالات متحده آمريكا 
از سوي دشمناني با عنوان »تروريست« مورد تهاجم قرار گرفته است و به همین دلیل 
بايد قواعدي را سازمان داد كه به عنوان سپر دفاعي از ورود و ضربه زدن تروريست ها 

به آمريكا جلوگیري كند.    
2 . دولت بوش با طرح مفهوم جديدي از آزادي با عنوان »آزادي از ترس« اظهار 
داشت كه در اين برهه از زمان نظم عمومي  ايالات متحده آمريكا ايجاب مي كند كه 
براي حفظ آزادي و استقلال آمريكا، نظامي  جديد مبتني بر قواعد امنیتي طراحي شود.

به  وارده  خسارات  از  )اعم  آمريكا  از  بحراني  اوضاع  ترسیم  با  بوش  كابینه   . 3
ساختمان هاي منهتن، مرگ بیش از 2000 نفر  ، هواپیماربايي و ...( به مسئله  وضعیت 
اضطراري متوسل شد و بنابر قواعدِ دولتِ واقع شده در وضعیت اضطراري، به خود حق 

1 . santé de la démocratie
2 . USA Patriot Act
3 . Obstruct Terrorism Act
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تعديل و تعلیق حقوق شهروندي و آزادي هاي عمومي  مردم را مي داد. در اين استدلال 
بر اين نكته تأكید مي شد كه اگر آمريكايي وجود نداشته باشد، آزادي اي هم در دنیا 
وجود نخواهد داشت؛ در نتیجه با توجه به وضعیت كنوني، بايد آزادي ها به نفع حفاظت 
به نحو  قانون  اين  ايالات متحده آمريكا تعديل شوند )Struzzi, 2003(. در ضمن  از 
چشم گیري به سازمان هاي فدرال قدرت كسب اطلاعات و تفحص از تمام مظنونین 
در فعالیت هاي تروريستي را بر خلاف مفاد قانون اساسي آمريكا به ويژه اصلاحیه هاي 
اول و پنجم در نقض حقوق و اجراي خودسرانه قانون مي دهد. بر اين اساس ديوان 
عالي آمريكا آرای متعددي را در الغای برخی مفاد قوانین ضدتروريسم از جمله قانون 
تفتیش  مبنای  كه  ديسكاوری  دكترين  بر  مبتنی  اين  وجود  با  كرد.1  صادر  پاتريوت 
محسوب  پاتريوت  قانون  جمله  از  آمريكا  ضدتروريستی  قوانین  از  بسیاری  توقیف  و 
آمريكايی  اعلامیه   26 ماده  با  آمريكا،  متحده  ايالات  تفتیشی  قوانین  بنای  می شود، 
لزوم  در  بشر  حقوق  آمريكايی  كنوانسیون   8 ماده   2 بند  و  انسان  تكالیف  و  حقوق 
پذيرش اصل برائت به عنوان بديهی ترين اصل دادرسی منصفانه )عادلانه( مغاير است.

در مجموع می توان وضعیت نظام هنجاری ايالات متحده آمريكا را از حیث حاكمیت 
شكلی قانون اين گونه ارزيابی كرد كه قوانین جامع و مؤثری برای مبارزه با تروريسم 
قوانین ضد  اين  در  اما  است؛  امنیتی حاكم شده  مقامات  اساس صرف ظن  بر  حتی 
تروريستی، نقض اصول حقوق شهروندی و بشر از جمله حريم خصوصی، آزادی بیان، 
دادرسی منصفانه شامل اصل برائت، رسیدگی دادگاه مستقل و بی طرف، حق داشتن 
تسهیلات  از  برخورداری  عدم شكنجه، حق  اتهام،  تفهیم  دادگاه،  بودن  علنی  وكیل، 
لازم برای دفاع و حق سكوت )صابر، 1388( است. در واقع در تعريف تروريسم بايد 
اصول حقوق جزا و استانداردهای حقوق بشر از جمله اصل قانونی بودن، امنیت فردی 
)مندرج در ماده 3 اعلامیه جهانی حقوق بشر( و همچنین مسئولیت ذهنی رعايت شود 
اين ترتیب صرفاً حاكمیت  به   .)Commission on Human Rights, 2003: 20-21(
شكلی قانون كفايت نمی كند، بلكه بايد محتوای قانون نیز اصول مسلم حقوق بشری 
را نقض نكند. در غیر اين صورت »اگر يک نظام حقوقی اهدافی شريرانه داشته باشد 
قانون  اعلام كرد  آنجلس  تروريستی 11 سپتامبر 2001، دادگاه فدرال لس  از حملات  براي مثال شش هفته پس   . 1
قاضی  قضاوت  به  قضايی  رأي  اولین  اين  است.  رسیده  تصويب  به  اساسی  قانون  برخلاف  آمريكا  متحده  ايالات  پاتريوت 
تروريستی  گروه های  »به  و كمک  مشاوره  ارائه  در  ممنوعیت  می داد  كه حكم  بود   )Audrey Collins( كالینز  آدری 
.)http://hlp.home.igc.org/docs/press/patact012604.html( »نقض اصلاحیه های اول و پنجم قانون اساسی است

http://hlp.home.igc.org/docs/press/patact012604.html


ستان 1395
ت /  سال نهم/ شماره سی و سوم -  زم

شی آفاق امنی
فصلنامه علمی- پژوه

92

)مانند آلمان نازی يا تبعیض نژادی آفريقای جنوبی(، آنگاه پیروی از اصول راهنمای 
كارامدتر  اهداف  اين  به  دستیابی  در  را  حكومت  آن  قانون ـ  شكلی  حاكمیت  فولر  ـ 

می سازد« )بیكس، 1389: 265(.

قوانین ضد تروریستی ایالات متحده آمریکا
تاریخ تصویبعنوان قانونردیف

نوامبر 1965قانون مهاجرت و تابعیت )با اصلاحات مكرر بعدی(1
2)FISA( 25 اكتبر 1978قانون نظارت اطلاعات خارجی
3)ECPA( 1986ارتباطات الكترونیكی و حريم خصوصی قانون سال
1986قانون كنترل پول شويی 4
5)BSA( 1970قانون محرمانه بودن بانک
26 اكتبر 2001قانون امنیت میهن 1 و 62
13 نوامبر 2001قانون دادگاه های نظامی 7
19 ژانويه 2007قانون دستورالعمل قانون دادگاه های نظامی8
قانون مجوز دفاع ملی موسوم به قانون استثنای تروريسم در نقض 9

)NDAA( )مصونیت دولت ها )بودجه - اقدامات
هر ساله 

26 مي 2011تمديد قانون پاتريوت10

2. نظام قضایی آمریکا در مبارزه با تروریسم
ايالات متحده آمريكا به عنوان يكی از كشورهای كیس  لا ـ رويه قضايی به مثابه قانون ـ 
است.  داده  تشكیل  را  متعددی  پرونده های  تروريستی  ضد  قوانین  تحت  سال هاست 
جالب آنكه بخش عمده ای از اين پرونده ها علیه ايران و عمدتاً به دلیل حمايت ايران از 
نهضت های آزادی خواهی در لبنان و فلسطین و غالباً توسط اتباع دوتابعیتی آمريكايی ـ 
اسرائیلی و البته بدون كمترين دلیل سببیت، مفتوح و موجب حكم شده است. از جمله  
اين دعاوی می توان به مواردی مانند پرونده پترسون )لبنان  ـ 1983(، ماری بولوس، 
مايرا بورلی و اينو سنژی )لبنان ـ 1983(، چارلزاف هگنا )لبنان ـ 1984(، جان دو و 
برابر )لبنان ـ 1984(، میشل واگنر )لبنان  ـ 1984(، ايتالوين باند و ژرمی لوين )لبنان ـ 
1984(، لیه اس و موسی )اسرائیل ـ1996(، كیوبیک )پاريس ـ1990(، جوزف ام. جنكو 
)آرژانتین  ـ1992(،  بتالی  ماريو  )اسرائیل ـ 1996(،  استاين  ايراوين  )لبنان ـ 1996(، 
)اسرائیل ـ 1997(، توماس ساترلند  جنی روبین )اسرائیل ـ 1997(، شائول اشترن  
)لبنان ـ 1999(، ايزفیلد و دوكروراين هیگینز )اسرائیل ـ1999( و باربارا ژان گرين و 

كريستین ماری )اسرائیل ـ 2002( اشاره كرد.
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مختلف  انحای  به  كنون  تا   2001 سپتامبر   11 جريان  از  بعد  كرد  اذعان  بايد 
شهروندان آمريكايی و البته به ندرت اتباع ساير كشورها با توسل به ديوان عالی آمريكا 
توانسته اند در مقابل موج نقض حقوق بنیادين شان مقاومت كنند و اقدامات غیرقانونی 
نیروهای امنیتی را لغو و آرای دادگاه های نظامی را نقض و درخواست خسارت كنند. با 
وجود اين در تمامی اين سال ها دو پرونده مهم در ديوان عالی آمريكا طرح شده است. 
دو پرونده »سلیم احمد حمدان1 علیه دونالد رامسفلد« )2006(2 و »بومدين علیه جرج 
با ماهیت يكسان بسیار  ايالات متحده آمريكا  واكر بوش« )2008(3 در نظام قضايی 
درخور توجه است. در پرونده اول دو سال بعد از دستگیري و زندانی كردن حمدان در 
گوانتانامو و محرومیت او از دسترسي به اصول دادرسی منصفانه يا حداقل نظام قضايي 
آمريكا و پس از ماه ها شكنجه و اعترافات حاصل از آن، كمیسیون نظامي كه مصداق 
نقض دسترسی به يک دادگاه صالح قضايی است،  اعلام مي كند كه او مسئولیت تباني 
در جرايم تروريستي را بر عهده داشته است. در مقابل و پس از دسترسی حمدان به 
صلاحیت قضايی نظام قضايی آمريكا، قاضی رابرتسون،4 قاضی بخش كلمیا، بر نقض 
 Subordination of the( كنوانسیون ژنو و لزوم شناسايی حق دفاع حمدان رأی داد
 VI و V و همچنین قاضی استیونز5 رأي دادگاه را جز دو قسمت )Powers, 2006: 26

D iv كه شامل موارد زير بودند، پذيرفت. اولاً حمدان هر كس كه باشد، داراي حقوقی 

قابل دفاع در محكمه قضايي است. ثانیاً روش هاي كسب اطلاعات از وي وجاهت قانوني 
ندارد. بر اين اساس ضمن آنكه حقوق بنیادين حمدان مطابق قانون اساسی و اسناد 
بین المللی نقض شده تشخیص داده شد، كسانی هم كه مستقیماً با توسل به شكنجه، 
داده شدند  توسط حمدان شده اند، مسئول تشخیص  اقرار خواسته های خود  موجب 

 .)Hamdan v. Rumsfeld, law.cornell(

1 . اصالتاً يمني تبار است و گفته مي شود راننده اسامه بن لادن بوده است.
2 . Hamdan V. Rumsfeld, Secretary of Defense, 200U.S.321, 337 )2006(
3 . Boumediene ET AL. v. BUSH, 200 U. S. 321, 337, 2008
4 . Judge Robertson
5 . Justice Stevens 
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نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران در مبارزه با تروریسم
ترور و تروريسم علیه نظام سیاسی منتخب مردم ايران از همان سال های ابتدايی انقلاب 
شكوهمند اسلامی در سال 1357 اقداماتی بسیار دهشت بار را رقم زده است؛ به نحوی 
 كه بیشترين مواجهه ايران برخلاف ايالات متحده آمريكا معطوف تروريسم داخلی است؛ 
هرچند ايران قربانی ترور يسم خارجی از جمله حمله با خودروی بمب گذاري شده علیه 
ساختمان هاي ديپلماتیک و فرهنگي ايران در بیروت در روزهاي 19 نوامبر 2013 و 
19 فوريه 2014، ربودن و قتل ديپلمات هاي ايراني آقايان احمد نیک بخت در 21 ژوئیه 
2013 و ابوالقاسم اسدي در 18 ژانويه 2014 در صنعا؛ حمله انتحاري به ساختمان 
سركنسولگري ايران در پیشاور در 25 فوريه 2014؛ شش روز اشغال سفارت ايران در 
انگلیس و گروگا  ن گیری و ترور در 30 آوريل 1980 و حملات مكرر به سفارت ايران 
در كپنهاک دانمارک در سال های 2016 و 2016 و همچنین ترور دانشمندان هسته ای 
توسط موساد )2010  -2012( و اقدامات خرابكارانه همین سازمان با همكاری سیا 
از طريق بدافزار اكستاكس نت1 )2010( شده است و همین دلايل به تنهايی ضرورت 

قانون گذاری در حوزه مبارزه با تروريسم را در ايران توجیه می كند.
 

1. قوانین ضد تروریستی ایران

تنها سندی كه در آن ايران به تعريف دقیقی از تروريسم پرداخته، »قانون الحاق دولت 
با  مبارزه  برای  اسلامی  همكاري هاي  سازمان  كنوانسیون  به  ايران  اسلامی  جمهوری 
تروريسم بین المللی و اصلاحات بعدی« است. برابر ماده 1 اين قانون، اصطلاح تروريسم 
يا  مقاصد  به  رغم  كه  می شود  اطلاق  تهديدكننده  يا  خشونت آمیز  عمل  هرگونه  »به 
انگیزه اش به منظور اجرای طرح جنايی فردی يا گروهی كه با هدف ايجاد رعب بین 
مردم يا تهديد به آسیب رساندن يا به خطر انداختن جان، حیثیت، آزادي ها، امنیت يا 
حقوق آنان، يا به خطر انداختن محیط زيست يا هرگونه تأسیسات يا اموال عمومی يا 
خصوصی يا اشغال يا تصرف آنها يا به خطر انداختن منابع ملی يا تأسیسات بین المللی 
يا تهديد كردن ثبات، تمامیت ارضی، وحدت سیاسی يا حاكمیت كشورهای مستقل 
انجام گیرد« اطلاق می شود. علاوه بر آن اصطلاح »جرم تروريستی« به معنای »ارتكاب، 
آغاز يا مشاركت در هر جرمی است كه به منظور تحقق هدف تروريستی در هر يک از 
1 . Stuxnet
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كشورهای متعاهد يا علیه اتباع، دارايي ها يا منافع آن كشور يا تأسیسات و اتباع خارجی 
مقیم در آن قلمرو كه مطابق قوانین داخلی آن كشور مشمول مجازات قرار می گیرد، 
صورت می پذيرد«. از نكات درخور توجه اين كنوانسیون تأكیدی است كه بند 4 اين 
كنوانسیون در ارجاع به كنوانسیون های ديگر در مبارزه و جرم انگاری تروريسم كرده 
است. اين بند با تصريح به مرجعیت قوانین ملی كشورهای عضو مقرر می دارد: »جرايم 
مندرج در كنوانسیون های زير نیز جرايم تروريستی محسوب می شود،  جز مواردی كه 

قوانین كشورهای متعاهد آنها را مستثنی كرده يا آنها را تصويب نكرده است:
الف( كنوانسیون مربوط به جرايم و برخی اعمال ارتكابی ديگر در هواپیما )توكیو، 

1963/9/14 برابر 1342/6/23هـ. ش(؛
)لاهه،  هواپیما  غیرقانونی  تصرف  از  جلوگیری  به  مربوط  كنوانسیون  ب( 

1970/12/16م برابر 1349/9/25هـ.ش(؛
هواپیمايی  امنیت  علیه  غیرقانونی  اعمال  از  جلوگیری  به  مربوط  كنوانسیون  ج( 
كشوری امضاشده در مونترال در تاريخ 1971/9/23م برابر 1350/7/1 هـ.ش و پروتكل 

آن )مونترال،1984/12/10م برابر 1363/9/19هـ.ش(؛
د( كنوانسیون »پیشگیری و مجازات جرايمی كه علیه اشخاص برخوردار از مصونیت 
بین المللی از جمله نمايندگان ديپلماتیک صورت می گیرد« )نیويورک، 1973/12/14م 

برابر 1356/9/23هـ.ش(؛
برابر  1979م  )نیويورک،  گروگان گیری  با  مقابله  بین المللی  كنوانسیون  هـ( 

1358هـ.ش(؛
و( كنوانسیون 1988م برابر 1367 هـ.ش سازمان ملل متحد درباره حقوق درياها 

و مفاد مربوط آن درباره دزدی دريايي؛
ز( كنوانسیون »حفاظت فیزيكی از مواد هسته ای« )وين، 1979م برابر 1358هـ.ش(؛

در  كه  فرودگاه هايی  در  خشونت آمیز  غیرقانونی  اعمال  از  جلوگیری  پروتكل  و( 
خدمت هواپیمايي، كشوری بین المللی هستند ـ مكمل كنوانسیون جلوگیری از اعمال 

غیرقانونی علیه امنیت هواپیمايي كشوری )مونترال، 1988 م برابر 1367 هـ.ش(؛
ز( پروتكل جلوگیری از اعمال غیرقانونی علیه امنیت سكوهای ثابت در فلات قاره 

)رم، 1988 م برابر 1367 هـ. ش(؛
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ح( كنوانسیون جلوگیری از اعمال غیرقانونی علیه امنیت دريانوردی )رم، 1988م 
برابر 1367 هـ.ش(؛

ط( كنوانسیون بین المللی جلوگیری از بمب گذاری تروريستی )نیويورک، 1997م 
برابر 1376 هـ.ش(؛

ی( كنوانسیون علامت گذاری مواد منفجره پلاستیكی به منظور رديابی و كشف 
آنها )مونترال، 1991م برابر 1370 هـ.ش(«.  

در اين قانون كه در واقع كنوانسیون الحاقی جمهوری اسلامی ايران است، نوآوری ها 
و سازوكارهای نسبتاً مناسبی برای مقابله مؤثر با تروريسم میان اعضای متعاهد طراحی 
به  ارجاع  در  ايرانی  فقدان سنت قضايی محاكم  از يک سو  اين  با وجود  است؛  شده 
لازم الاجرا  در  مدنی  قانون   9 ماده  تصريح  به رغم  بین المللی،  اسناد  و  كنوانسیون ها 
بودن اين اسناد،1 و از سوی ديگر نظام ديكتاتوری حاكم بر برخی كشورهای عضو و 
آنها  از  با دولت ها و گروه های تروريستی و همچنین حمايت  آنها به همكاری  تمايل 
چشم انداز خوبی از تحقق اين كنوانسیون 42 ماده ای رقم نمی زند. علاوه بر اين در 
بشر«،  »حقوق  الزامی  رعايت  دغدغه ها  مهم ترين  از  يكی  همواره  تروريسم  با  مبارزه 
»حقوق شهروندی« و »حقوق بشردوستانه« است. اين كنوانسیون با درک اين نكته در 
مقدمه خود به عنوان هدف و سیاست های بنیادين اين سند تصريح می كند: »براساس 
احكام شريعت اسلامی مدار كه كلیه اشكال خشونت و تروريسم را مردود شمرده،  به 
 ويژه آن مواردی كه بر پايه افراط گرايی باشد و به حمايت از حقوق بشر دعوت می كند 
به  ملت ها  بین  بر همكاری  مبتنی  كه  بین الملل  قواعد حقوق  و  اصول  با  آن  مفاد  و 
منظور برقراری صلح است، برابری می كند؛ با رعايت اصول عالیه اخلاقی و مذهبی  به 
ويژه احكام شريعت اسلامی و همین طور میراث بشری امت اسلامی؛...«. علاوه بر اين، 
كنوانسیون مذكور با اقرار به تفاوت اقدامات ملهم از »حق تعیین سرنوشت« به عنوان 
مبارزه  از  ماده 2،  تروريستی هم در مقدمه و هم در  اقدامات  با  بشر  از حقوق  يكی 
مردم از جمله مبارزه مسلحانه ضد اشغال بیگانه، تجاوز، استعمارگری و استیلا با هدف 
آزادسازی و حق تعیین سرنوشت حمايت می كند.2 به رغم اين تصريح، مناسب بود در 

1 . مقررات عهودی كه طبق قانون اساسی بین دولت ايران و ساير دول منعقد شده باشد، در حكم قانون است .
نظام های  و  بیگانه  اشغال  علیه  مبارزه  برای  مردم  حقوق  مشروعیت  تأيید  »با  است:  آمده  كنوانسیون  مقدمه  در   . 2
استعمارگر و نژادپرست به هر طريق از جمله مبارزه مسلحانه برای آزادسازی سرزمین های خود و دستیابی به حقوق خود 
در تعیین سرنوشت و استقلال مطابق اهداف و اصول منشور و قطعنامه های سازمان ملل متحد«؛ همچنین در بند الف و 
ب ماده دوم نیز تصريح شده است: »مبارزه مردم از جمله مبارزه مسلحانه ضد اشغال بیگانه، تجاوز، استعمارگری و استیلا 

با هدف آزادسازی و تعیین سرنوشت طبق اصول حقوق بین الملل، جرم تروريستی محسوب نخواهد شد.
ب( هیچ يک از جرايم تروريستی مندرج در بند قبلی جرايم سیاسی محسوب نخواهد شد.«
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برخی از قسمت های كنوانسیون به خصوص بخش دوم ماده 4 كه ناظر به تحقیقات 
قهرآمیز خشن  تكنیک  نوع  هر  يا  كارگیری شكنجه  به  ممنوعیت  به  اشاره ای  است، 

ديگری علیه متهمین و حتی تروريست ها می شد.  
البته از مهم ترين عوامل بی اثر كردن اين سند قانونی در نظام حقوقی ايران، حق 
شرط كلی ماده واحده پذيرش اين كنوانسیون است كه نسبت به اين سند فی مابین 
كشورهای اسلامی و مبتنی بر موازين اسلامی شرط می كند: »جمهوري اسلامي ايران 
مواد و مفاد كنوانسیون مذكور را در مواردي كه با موازين شرع مقدس اسلامي مغايرت 
نداشته باشد، قابل اجرا مي داند. پیوستن به كنوانسیون مذكور زماني مجاز است كه 
حق شرط جمهوري اسلامي ايران پذيرفته شود«. تأكید بر اينكه اين كنوانسیون توسط 
سازمان كنفرانس اسلامی تهیه شده و احتمالاً مغايرت هايی كه مراجع ذی صلاح در 
نسبت اين كنوانسیون با اسلام می بینند، يک چالش جدی در ارتباط ايران با سازمان 
همكاري هاي اسلامی در درک مفهوم »اسلام« ايجاد كرده است كه آثار آن به طور 

مستقیم مانع استناد محاكم ملی به اين قانون و موارد مشابه شده است.
در ادامه با توجه به فقدان قانونی جامع در حوزه مبارزه با تروريسم، موافقت نامه های 
نظام  در  تروريسم  با  مبارزه  در  توجهی  درخور  نقش  می توانند  بین الدولی  همكاری 
حقوقی ايران بازی كنند. در بند الف ماده 3 »قانون موافقت نامه همكاري در زمینه 
ايران و دولت  مبارزه با جرايم سازمان يافته و تروريسم بین دولت جمهوري اسلامي 
جمهوري قزاقستان«، »مشخص كردن افراد و گروه هاي مربوط به جرايم سازمان يافته 
و تروريسم« از وظايف وزارت كشور )ماده 8( بر شمرده شده است. بر اين اساس، برخی 
پادشاهی، پ.پ.ک  ـ  انجمن  الجهاد،  گروه های تروريستی در لیستی شامل جندالله، 
 ... پژاک، سازمان مجاهدين خلق، كنگره خلق كردستان، حزب كارگر، حزب آزاد و 
بر شمرده شده اند؛ ولی نظام مبارزه و تعقیب اين گروه های تروريستی در قالب اختیارات 
از سوی ديگر  و  بهنگام  و  برای مبارزه مؤثر  از يک سو  امنیتی و اطلاعاتی  نهادهای 
اختیارات ويژه مقامات قضايی از جمله دادستان كه وظیفه نظارت بر ضابطین قضايی 
)ماده 7  و حفظ حقوق شهروندی  دادرسی كیفری )1392((  آيین  قانون  )ماده 28 

قانون آيین دادرسی كیفری( را دارد، مشخص نشده است.  
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اهم قوانین ضدتروریستی ایران
مرجع تصویب کنندهتاریخ تصویبعنوان قانونردیف

مجلس شوراي اسلامي1368/8/10 قانون تشديد مقابله با اقدامات تروريستي دولت آمريكا1

2
قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ايران به 

كنوانسیون سازمان كنفرانس اسلامی برای مبارزه 
با تروريسم بین المللی و اصلاحات بعدی

مجمع تشخیص 1387/10/7
مصلحت نظام

3
مجلس شوراي اسلامي1386/11/2قانون مبارزه با پول شويي1

4

قانون موافقت نامه همكاري در زمینه مبارزه با جرايم 
سازمان يافته و تروريسم بین دولت جمهوري اسلامي 

ايران و دولت جمهوري قزاقستان)از اين دست 
موافقت نامه ها میان ايران و بسیاری از كشورها از 

جمله ايتالیا، اوكراين، سوريه، عربستان، كويت، روسیه، 
بوسنی، بلاروس، آذربايجان و ... منعقد شده است.(

مجلس شوراي اسلامي1386/5/2

5
قانون الحاق ايران به كنوانسیون بین المللی

 علیه گروگان گیری
مجلس شورای اسلامی1385/3/3

6
قانون الزام دولت به تجديد نظر در روابط تجاري و 

اقتصادي با كشورهاي حامي تروريسم
مجلس شوراي اسلامي1388/3/5

7
قانون موافقت نامه همكاري بین دولت جمهوري اسلامي 

ايران و دولت جمهوري اسلامي افغانستان در عرصه 
مبارزه با مواد مخدر، جرايم سازمان يافته و تروريسم

مجلس شوراي اسلامي1388/10/8

8
قانون موافقت نامه همكاري بین دولت جمهوري اسلامي 

ايران و دولت جمهوري تركیه در زمینه مبارزه علیه 
قاچاق مواد مخدر، جرايم سازمان يافته و تروريسم

مجلس شوراي اسلامي1390/1/31

مجلس شوراي اسلامي1392/10/3قانون مبارزه با قاچاق كالا و ارز9

2. خلأ قانونی و لزوم قانون ملّی جامع مبارزه با تروریسم 
بند دوم قطعنامه 1373 كه مطابق فصل هفتم منشور صادر شده است، مقرر می دارد 
كلیه دولت ها بايد تضمین بدهند اعمال تروريستی را به عنوان جرايم شديد )به گونه ای 
قوانین ملی خود  باشد( در  ارتكابی  اهمیت جرم  نشان دهنده  قانونی آن  كه مجازات 
پیش بینی كنند. تمامی دولت ها در جرم انگاری تروريسم در قوانین ملی خود مسئولیت 
شده  تهديدها  از  قسم  اين  متحمل  خود  اينكه  به  توجه  با  نیز  ايران  دارند.  جهانی 
الزام و تعهد بین المللی شده است و  بايد اقدام به جرم انگاری تروريسم  مشمول اين 
تروريستي  اعمال  با  ايران  مواجهه  و  داخلي  الزامات  البته  كند.  آن  اشكال  تمامی  و 
سازمان يافته نیاز به چنین قانوني را بیشتر توجیه مي كند. هرچند ماده 4 قانون نیروي 
به  تروريسم  با  مبارزه  به   )1369/04/27 ايران  )مصوب  اسلامي  جمهوري  انتظامي 
عنوان صلاحیت های نیروی انتظامی و وزارت اطلاعات اشاره كرده و همچنین ايران به 
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كنوانسیون سازمان كنفرانس اسلامی برای مبارزه با تروريسم بین المللی ملحق شده 
است، اما بايد توجه كرد نه يک عبارت پردازی ساده و نه الحاق به يک كنوانسیون كه 
با تروريسم حل  در عمل كاركرد يک قانون ملی را ندارد، چالش ايران را در مبارزه 
تا حدودی توسط »قانون  به نحو پراكنده خلأ تقنینی موجود،  نخواهد كرد. هرچند 
مبارزه با پول شويی )1386(« )ماده 2(، »قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ايران 
به كنوانسیون سازمان كنفرانس اسلامی برای مبارزه با تروريسم بین المللی 1387«، 
اما  با قاچاق كالا و ارز 1392« )ماده 31( ممكن است برطرف شود،  »قانون مبارزه 
فقدان قانونی جامع، مغاير اصل قانونی بودن جرم و اصل صلاحیت است و احتمال دارد 
به علت فقدان كیفیت صلاحیت های قانونی، به نقض حقوق شهروندی نیز بینجامد. در 
كنار آن مبارزه مؤثر با پديده خطرناک تروريسم نیازمند نگاهی پويا نسبت به تكالیف 
و اختیارات نهادهای امنیتی ـ اطلاعاتی است. نتیجه آنكه نیاز به قانون ملی كه تمامی 
كلی  جرايم  به  استناد  مشكل  و  دهد  قرار  توجه  مورد  را  تروريستی  اقدامات  اشكال 
علیه امنیت يا محاربه را رفع كند، همچنان باقی است. اين خلأ قانونی قرار بود توسط 
لايحه ای با عنوان »قانون مبارزه با تروريسم« در 26 ماده در سال 1380 حل شود؛ ولی 
متأسفانه سرنوشت اين لايحه  قانونی در مجمع تشخیص همچنان مبهم مانده و مورد 
بی اعتنايی مراجع ذی صلاح به  خصوص شورای عالی امنیت ملی قرار گرفته است. به 
هر حال اين فقدان قانون منسجم و جامع، مقوم ادعايي است كه اظهار مي دارد »ايران 
قانونی معین و جامعي  تعريف  تروريسم چگونه مبارزه می كند، در حالي كه هیچ  با 
از تروريسم وجود ندارد«. مطابق ماده 1 اين لايحه، جرم تروريستی عبارت است از: 
»تهديد به ارتكاب يا ارتكاب جرايم و اقدامات خشونت آمیز از طريق به وحشت افكندن 
اسلامی  جمهوری  دولت  اقدامات  و  تصمیم ها  خط مشی،  بر  تأثیرگذاری  برای  مردم 

ايران، ساير كشورها و سازمان های بین الدولی، جرم تروريستی محسوب می شود«.
 هرچند لازم است اين لايحه مجدداً و البته اين بار پس از اصلاحاتی كه لازم است 
از طريق لايحه قضايی1 صورت گیرد، به مجلس ارائه شود، بايد سه محور كلی را در آن 
لحاظ كرد: الف( در نظر گرفتن اختیارات مؤثر برای نهادها و مقامات اطلاعاتی جهت 

1 . مطابق بند 1 نظريه تفسیری شورای نگهبان از اصل 158 در باب ماهیت لايحه قضايی به شماره 79/21/1065 تاريخ 
1379/7/30، »فرق لوايح  قضايي  و غیرقضايي  مربوط  به  محتواي  آن  است  و محتواي  لوايح  قضايي  را فصل  يازدهم  قانون  
اساسي  به ويژه  اصول  156 و 157 و 158 و موضوعات  مربوط  به  آنها در اصول  ديگر فصل  يازدهم  و ساير اصول  مربوط  
دادرسی  آيین  قانون  )ماده 29  از طريق ضابطین قضايی  تروريسم  با  مبارزه  آنجا كه  از  امور قضايي  معین  مي كند«.  به  
به  نسبت  كیفری  دادرسی  آيین  قانون   7 ماده  و همچنین  منصفانه  دادرسی  اصول  است  و لازم  انجام می شود  كیفری( 
با تروريسم، لايحه قضايی  قانون مبارزه  امنیتی و مقامات قضايی لحاظ شود، لايحه  اعمال اختیارات مقامات اطلاعاتی ـ 

محسوب می شود.
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اين  بر  نظارت  ب(  خرابكارانه؛  و  تروريستی  اقدامات  با  پیشگیرانه  مبارزه  و  پیگیری 
اختیارات مطابق اصول دادرسی منصفانه توسط مقامات قضايی به نحوی كه اختیارات 
يادشده دچار پیچیدگی های ناشی از اطاله قضايی نشوند؛ ج( استفاده از تجربیات ساير 
نظام های حقوقی در مبارزه با تروريسم ضمن در نظر داشتن لزوم رعايت حقوق انسانی 

افراد متهم و محكوم.

جمع بندی و ارائه پیشنهاد
اين ترتیب  به  از اشكال نقض حقوق بشر است و  امروزه تروريسم يكی  بدون ترديد 
امنیت  و  ابزار نقض صلح  با آن  برای مبارزه  تمامی دولت ها دارای مسئولیت جهانی 
جهانی )بند دوم قطعنامه 1373( هستند. با وجود اين عملكرد دولت ها در نحوه مبارزه 
با تروريسم  بايد در قالب قانون و مبتنی بر شاخصی معین تنظیم شود. بنابراين اولین 
گام در راستای صیانت از حقوق بشر شهروندی از يک سو و مبارزه با تروريسم از سوی 
ديگر تصويب قوانین ملیّ مورد نیاز شامل جرم انگاری شفاف و تفصیلی و در نظر گرفتن 
اقدامات تنبهی و مجازات های متناسب است. با اين حال صرف تصويب قانون كفايت 
نمی كند زيرا شكل قانون هدف نیست، بلكه  بايد محتوای قوانین نیز با اصول حقوق 
بشر )به معنای فطری و طبیعی( و شهروندي ـ مبتنی بر قانون اساسی ـ مطابقت داشته 
باشد. نقض تقنینی حقوق بشر به هر بهانه ای كه باشد موجبات نقض سیستماتیک 
حقوق بشر را فراهم می كند و در واقع نقض غرض در يک دور باطل حاصل و خلاف 

اقتضای هدف مبارزه با تروريسم می  شود. 
با وجود نظام  ايالات متحده آمريكا  آنچه گفته شد، در نظام حقوقی  به  با توجه 
هنجاری جامع قوانین، از لحاظ حاكمیت شكلی قوانین كاستی  وجود ندارد. اين قوانین 
و  مقامات  به  تروريسم  با  مبارزه  برای  را  مؤثری  و  گسترده  اختیارات  نسبی  طور  به 
جمله  از  می انجامد ـ  بشر  حقوق  نقض  به  بلافاصله  و  عملًا  كه  ـ  ذی صلاح  مأموران 
دستگاه های اطلاعاتی شامل سازمان »امنیت میهن« و سیا در تمامی جهان داده اند. اما 
از حیث حاكمیت ماهوی قانون و با توجه به نظريه ديسكاوری، قوانین مذكور به نقض 
اطلاعاتی  نهادهای  به  و  اتباع ساير كشورها می انجامد  و  آمريكايی  حقوق شهروندان 
اجازه آدم ربايی، محرومیت از دادرسی عادلانه و اعمال شكنجه )تكنیک های بازجويی( 
می دهد. به اين ترتیب يک شكاف جدی بین سطوح حاكمیت قانون در ايالات متحده 
وجود دارد. در مقابل در نظام حقوقی ايران به رغم تأكید مؤكد بر حقوق انسانی در 
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از  صیانت  برای  را  مناسبی  تضمینی  بستر  كه  برائت  اصل  همچنین  و  متعدد  اصول 
مانع  تروريسم،  با  قانون جامع مبارزه  فراهم می كند، فقدان  حقوق بشر و شهروندی 
تأمین اصل قانونی بودن جرم و مجازات، صیانت از نظم عمومی و حفاظت از شهروندان 
در مقابل تروريست ها می شود. در واقع دولت جمهوری اسلامی ايران با توجه به اينكه 
ملیّ جامع  قانون  تصويب يک  از  ناگزير  و هست،  بوده  تروريستی  اقدامات  اهداف  از 
مبارزه با تروريسم با بهره گیری از تجربیات تطبیقی ساير كشورها و البته حفظ اصول 
انسانی مندرج در قانون اساسی است. اين قانون گذاری بر اساس ارائه لايحه قضايی بايد 
مبتنی بر الزامات شرعی و قانون اساسی ضمن درج اختیارات مقتضی برای مقامات 

امنیتی و اطلاعاتی، بر اصول دادرسی منصفانه و عدم اطاله دادرسی اهتمام ورزد.
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)Footnotes(
 1. اين قانون دارای آيین نامه اجرايی درخور توجهی در قالب تصويب نامه مورخ 1388/9/1 هیئت 

دولت در مبارزه با تروريسم است.
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