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تاریخ دریافت:1395/12/20              تاریخ پذیرش نهایی:1396/3/20

آینده پژوهی حضور ایالات متحده آمریکا در غرب آسیا
مجید فرخی چشمه سلطانی1
سعید عطار2

چکیده
برای  ویژه ای  اهمیت  ژئواکونومیک  و  ژئواستراتژیک  ژئوپلیتیک،  نظر  از  آسیا  غرب 
قدرت های بزرگ دارد؛ از این رو تاریخ یک سده اخیر این منطقه فراز و نشیب بسیار 
و  اسنادی  مطالعات  ابزار  با  و  ترکیبی  تحقیق  روش  به  حاضر  پژوهش  است.  داشته 
مصاحبه می کوشد به این پرسش پاسخ دهد که با توجه به اسناد امنیت ملی ایالات 
متحده و نظر کارشناسان، راهبرد آتی آمریکا در غرب آسیا چه خواهد بود؟ برای پاسخ 
به این سؤال سه سناریو بررسی شده است: »تداوم حضور در غرب آسیا«، »کاهش 

حضور در غرب آسیا« و »خروج کامل از غرب آسیا«. 
راهبرد  می دهد  نشان  آمریکا  ملی  امنیت  اسناد  و  خارجی  اسناد سیاست  بررسی 
جدید غرب آسیای این کشور تغییر کرده است و دیگر تمایلی ندارد همچون گذشته 
بیشتر تمرکز خود را روی این منطقه معطوف کند که به معنای کاهش اهمیت غرب 
آسیا برای آمریکا و تمایل این کشور به استفاده از راهبرد »مدیریت از راه دور« و »عدم 
حالی  در  آسیا«ست.  غرب  در  حضور  »کاهش  سناریوی  قالب  در  مستقیم«  مداخله 
که نتایج به دست آمده از طریق مصاحبه نیمه ساختاریافته با 20 نفر از متخصصان 
حوزه آمریکا خلاف مطالعه اسنادی را نشان می داد. 55 درصد از مصاحبه شوندگان به 
استمرار وضع موجود و حضور ایالات متحده یعنی سناریوی »تداوم حضور در غرب 
آسیا« رأی دادند. نکته مهم اینکه تقریباً همه مصاحبه شوندگانی که سناریوی استمرار 
حضور را محتمل ترین سناریو می دانستند، استمرار حضور به شیوه پرهزینه گذشته را 

ناممکن دانستند و درباره تغییر شیوه حضور آمریکا در منطقه هم نظر بودند.

واژگان کلیدی
 غرب آسیا، ایالات متحده آمریکا، آینده پژوهی، موازنه از راه دور، تهدیدزایی

farrokhi_majid@yahoo.com :1 . کارشناسی ارشد مطالعات منطقه ای دانشگاه یزدپست الکترونیکی
s.attar@yazd.ac.ir :2 . دکتری تخصصی و استادیار گروه حقوق و علوم سیاسی دانشگاه یزد پست الکترونیکی
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مقدمه
برای  ویژه ای  اهمیت  ژئواکونومیک  و  ژئواستراتژیک  ژئوپلیتیک،  نظر  از  آسیا  غرب 
قدرت های بزرگ دارد؛ چنان که  تاریخ یک سده اخیر این منطقه را با فراز و نشیب 
بسیار همراه کرده است. پس از خروج بریتانیا از غرب آسیا در اوایل دهه 1970، خلأ 
ایران  مانند  منطقه ای  قدرت های  توسط  موقتاً  که  شد  ایجاد  منطقه  این  در  قدرتی 
ابرقدرت  تنها  عنوان  به  متحده  ایالات  حال،  این  با  شد.  پرُ  منطقه  ژاندارم  قالب  در 
جهان پس از دوران جنگ سرد در قالب نظام تک قطبی آن زمان، توجهی ویژه به 
این منطقه داشت. دستیابی و برخورداری از انرژی های فسیلی موجود در غرب آسیا 
در ابتدا و حفظ جریان با ثبات انرژی و کنترل بهای جهانی آن در آینده، جزء منافع 
ایالات متحده به شمار می آمد. به علاوه، مهم ترین هم پیمان آمریکا ـ یعنی اسرائیل ـ 
در این منطقه حضور داشت و دولتمردان آمریکایی همواره خود را متعهد به حفظ آن 

می دانستند. 
به گفته جوزف نای )1991(، سه انگیزه اصلی آمریکا در منطقه غرب آسیا عبارت اند 
از: نفت، نظم و اسلحه. بروز بحران هایی دیگر را که منافع ایالات متحده را با تهدید 
مواجه می کرد باید به سه عامل مذکور اضافه کرد. جنگ های اعراب با اسرائیل، بحران 
انرژی، جنگ های داخلی در کشورهای لبنان، عراق، یمن و اردن، وقوع انقلاب اسلامی 
ایران، جنگ نفت و اشغال کویت توسط عراق، آغاز جنگ ایران و عراق، ظهور گروه های 
بنیادگرا در منطقه و... سیاست گذاران ایالات متحده را بر آن داشت که به منظور حفظ 
منافع شان، حضور نظامی بیشتری در غرب آسیا داشته باشند و توان نظامی خود را در 

منطقه تقویت کنند.
اهمیت غرب آسیا برای ایالات متحده تا حدی است که بیشترین هزینه های نظامی ـ 
و عراق  افغانستان  است. جنگ های  این منطقه کرده  را در  تاریخ خود  امنیتی طول 
هزینه های زیادی برای آمریکا داشت که با هدف ممانعت از به خطر افتادن منافع این 
کشور انجام شد. با گذشت زمان و فروکش کردن آتش جنگ، هزینه ها و تلفات انسانی 
از طرفی،  جنگ به موضوع اصلی محافل سیاسی و اجتماعی این کشور تبدیل شد. 
این  بحران های  رو  این  از  بود؛  آمده  به وجود  آسیا  و تحولاتی جدی در غرب  تغییر 

منطقه روز به روز گسترده تر و پیچیده تر می شد.
علاوه بر این، تغییرات جدیدی در نقاط مختلف جهان در حال شکل گیری بود که 
ایالات متحده را به عنوان قدرت هژمون نگران می کرد؛ از جمله رشد و توسعه با سرعت 
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زیاد در شرق آسیا که چین به عنوان پیشتاز این عرصه خودنمایی می کرد. در کنار آن، 
بحران های داخلی مانند کسری بودجه، بیکاری، کاهش رفاه و مسائل دیگری در ایالات 
متحده به وجود آمده بود که دولتمردان این کشور باید آنها را حل می کردند. بنابراین، 
سیاست گذاران آمریکایی تصمیم گرفتند راهبرد خود در غرب آسیا را که هزینه های 

سنگینی برای آنها داشت، تغییر دهند.
و  اسنادی  مطالعات  ابزار  با  و  ترکیبی  تحقیق  روش  از  استفاده  با  حاضر  پژوهش 
مصاحبه تلاش می کند به این پرسش پاسخ دهد که »با توجه به اسناد امنیت ملی 
ایالات متحده و نظر کارشناسان، راهبرد آتی ایالات متحده آمریکا در غرب آسیا چه 
خواهد بود؟«. پاسخ به این پرسش مانند همه مطالعات آینده پژوهانه، پاسخی عالمانه 
اما مبتنی بر شواهد کنونی و از این نظر غیرقطعی خواهد بود. اینکه در آینده دقیقاً 
چه راهبردی مد نظر دولت آمریکا خواهد بود، پرسشی است که به رغم نیاز به گذر 
زمان، به انجام پژوهش های متعدد به روش های دیگر نیاز خواهد داشت. این پژوهش 
هم گامی اولیه برای تمرکز بر آینده پژوهی راهبرد غرب آسیای ایالات متحده آمریکا 

به شمار می رود.

روش شناسی
پژوهش حاضر به روش تحقیق کیفیِ ترکیبی است که با استفاده از دو ابزار مطالعه 
اسنادی و مصاحبه به بررسی سیاست خارجه ایالات متحده در قبال آسیای مرکزی 
 پرداخته شده است. در انتهای پژوهش نیز مقایسه ای بین داده های به دست آمده از 
مطالعه اسنادی و داده های به دست آمده از طریق مصاحبه انجام گرفته است. به منظور 
دقیق بودن نتیجه تحقیق و جلوگیری از خطا در پیش بینی احتمالی، سه سناریوی 
یک  هر  و  معرفی  آسیا  غرب  منطقه  در  متحده  ایالات  راهبرد  با  ارتباط  در  محتمل 

بررسی شدند. سناریوهای مذکور عبارت اند از:
1 . تداوم حضور ایالات متحده آمریکا در غرب آسیا )گزینه استمرار وضع موجود(: در 
صورت عملی شدن این سناریو، ایالات متحده به تداوم رویه های گذشته اقدام خواهد 
کرد؛ بدین معنا که تلاش خواهد کرد در موارد ضروری به دخالت مستقیم نظامی اقدام 
و در موارد دیگر، از طریق جنگ های نیابتی و استفاده از نیروهای درون منطقه در 

نزاع های ژئوپلیتیکی به مدیریت تحولات اقدام کند.
2 . کاهش حضور ایالات متحده آمریکا در غرب آسیا )گزینه خروج نسبی(: در صورت 
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عملی شدن این سناریو، ایالات متحده بخشی از تجهیزات، تسلیحات و نیروهای خود 
را از منطقه خارج خواهد کرد و به شرق آسیا انتقال خواهد داد. در این صورت، برخی 
در  کشور  این  و  ماند  خواهند  باقی  منطقه  در  مابقی  و  تعطیل  آمریکایی  پایگاه های 
هیچ یک از تحولات، مداخله مستقیم نخواهد داشت. تحقق این سناریو از طریق حفظ 
توازن قوا در منطقه و حمایت سیاسی و نظامی از هم پیمانان منطقه ای بدون دخالت 

مستقیم نظامی ممکن خواهد شد.
3 . خروج کامل ایالات متحده آمریکا از غرب آسیا )گزینه خروج کامل(: در صورت 
عملی شدن این سناریو، ایالات متحده همه پایگاه های نظامی خود در غرب آسیا را 
تعطیل و از آن پس در هیچ یک از رویدادهای منطقه مداخله  مستقیم نخواهد کرد. 
ایالات  از حوزه سیاست گذاری  آسیا  غرب  کامل  معنای حذف  به  سناریو  این  تحقق 
متحده آمریکا و بی توجهی به رویدادهای درون این منطقه )حتی در صورت به خطر 

افتادن منافع هم پیمانان منطقه ای( خواهد بود.
نخبگان  با  ساختاریافته  نیمه  مصاحبه های  حاصل  تحقیق،  دوم  بخش  یافته های 
پایان خرداد همان سال  تا  فروردین 1396  ابتدای  از  ماه  دو  که طی  است  سیاسی 
دارای  که  شده اند  انتخاب  افرادی  میان  از  مصاحبه شونده  جامعه  است.  شده  انجام 
بین الملل« و »متخصص حوزه سیاست های منطقه ای  روابط  دو ویژگی »صاحب نظر 
آمریکا« بودند. با توجه به محدودیت های تحقیق و محدود بودن افرادی که صاحب نظر 
در موضوع تحقیق باشند، بیست نفر متخصص برای مصاحبه انتخاب شدند. نمودار زیر 

ترکیب مصاحبه شوندگان را بر اساس حوزه کاری نشان می دهد.

                       نمودار 1ـ ترکیب مصاحبه شوندگان بر اساس حوزه کاری
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برای استفاده از نتایج این تحقیق، توجه به دو نکته ضروری است: نخست اینکه 
پژوهش های  است  نیاز  نیست.  نتایج  به  معنای دستیابی قطعی  به  تحقیق  یافته های 
نتایج  بتوان  تا  انجام شود  از روش های متفاوت  با استفاده  این موضوع  متعدد درباره 
اندکی قطعی تر را مطرح کرد. یافته های این تحقیق، تنها حدس های عالمانه ای هستند 
به پژوهش های  اینکه  بیان می کنند. دیگر  به صورت نسبی  را  از حقیقت  که بخشی 
متعدد با سناریوهای متفاوت نیاز است تا درک بهتری از آینده پژوهی خروج ایالات 
متحده آمریکا از غرب آسیا و پیامدهای آن به دست آید. این پژوهش، تنها بخشی از 

آنچه را نویسندگان مهم ترین سناریوها می دانند، بررسی کرده است. 

آینده پژوهی
آینده پژوهی از شیوه های جدید در پژوهش های علمی است که با بررسی وضعیت سابق 
و فعلی ـ از طریق الگوهای خاص ـ به ارائه و ترسیم آینده می پردازد. سرعت روزافزون 
تحولات در دنیای کنونی و لزوم برنامه ریزی دقیق و مناسب به منظور آمادگی برای 

مواجهه با رویدادهای محتمل، توجه بیشتر به این حوزه جدید را ضروری می سازد.
زمانی که از آینده صحبت می شود، بسیاری از افکار، تصورات، ایده ها و فرصت ها 
را همراه خود در ذهن به تصویر می کشد. بهترین راه برای تحقق این افکار و ایده ها 
و بهره مندی از فرصت ها شناخت ملزومات و آمادگی برای مواجهه با شرایط آنهاست. 
تا  برای محققان و کارگزاران )در سیاست( فراهم می  کند  را  امکان  این  آینده پژوهی 
بر  آینده پژوهی  باشند.  داشته  آینده  درباره  بهتر  برنامه ریزی  با  و  دوراندیشانه  نگاهی 

خلاف سایر حوزه های علم، به افق های بلند و بیش از پنج سال می نگرد.
آینده پژوهی علاوه بر شناخت کلیات آینده جهان و انسان، به بررسی شکل گیری 
پدیده ها و فرایندهای آتی می پردازد و تمام حوزه ها از جمله سیاست، اقتصاد، فرهنگ، 
از  یکی  مطلوب  آینده  به  »دستیابی  )تیشه یار،1390(.  دربرمی گیرد  را  و...  جنگ 
اساسی ترین آرمان های عالمان علم سیاست است.« سیاست پژوهان و سیاست گذاران 
تلاش می کنند از طریق ترسیم آینده، جامعه را از وضع موجود به وضع مطلوب سوق 
دهند. به گفته وندل بل،1 آینده پژوهی مطالعۀ نظام مند، کشف، ابداع، ارائه، آزمون و 

ارزیابی ممکن، محتمل و مطلوب است )حسینی مقدم، 1390(.
آینده پژوهی امکان شناسایی خطرها و فرصت های آینده را فراهم می کند و بستری 

1 . Wendell Bell

عملی شدن این سناریو، ایالات متحده بخشی از تجهیزات، تسلیحات و نیروهای خود 
را از منطقه خارج خواهد کرد و به شرق آسیا انتقال خواهد داد. در این صورت، برخی 
در  کشور  این  و  ماند  خواهند  باقی  منطقه  در  مابقی  و  تعطیل  آمریکایی  پایگاه های 
هیچ یک از تحولات، مداخله مستقیم نخواهد داشت. تحقق این سناریو از طریق حفظ 
توازن قوا در منطقه و حمایت سیاسی و نظامی از هم پیمانان منطقه ای بدون دخالت 

مستقیم نظامی ممکن خواهد شد.
3 . خروج کامل ایالات متحده آمریکا از غرب آسیا )گزینه خروج کامل(: در صورت 
عملی شدن این سناریو، ایالات متحده همه پایگاه های نظامی خود در غرب آسیا را 
تعطیل و از آن پس در هیچ یک از رویدادهای منطقه مداخله  مستقیم نخواهد کرد. 
ایالات  از حوزه سیاست گذاری  آسیا  غرب  کامل  معنای حذف  به  سناریو  این  تحقق 
متحده آمریکا و بی توجهی به رویدادهای درون این منطقه )حتی در صورت به خطر 

افتادن منافع هم پیمانان منطقه ای( خواهد بود.
نخبگان  با  ساختاریافته  نیمه  مصاحبه های  حاصل  تحقیق،  دوم  بخش  یافته های 
پایان خرداد همان سال  تا  فروردین 1396  ابتدای  از  ماه  دو  که طی  است  سیاسی 
دارای  که  شده اند  انتخاب  افرادی  میان  از  مصاحبه شونده  جامعه  است.  شده  انجام 
بین الملل« و »متخصص حوزه سیاست های منطقه ای  روابط  دو ویژگی »صاحب نظر 
آمریکا« بودند. با توجه به محدودیت های تحقیق و محدود بودن افرادی که صاحب نظر 
در موضوع تحقیق باشند، بیست نفر متخصص برای مصاحبه انتخاب شدند. نمودار زیر 

ترکیب مصاحبه شوندگان را بر اساس حوزه کاری نشان می دهد.

                       نمودار 1ـ ترکیب مصاحبه شوندگان بر اساس حوزه کاری
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به وجود می آورد تا بتوان برای مواجهه و حل مشکلات و مسائل آینده چاره ای اندیشید. 
انسان از دیرباز تمایل داشت نادیده ها را ببیند. به رغم پیشرفت های تکنولوژیک، دانش 
امروز از فهم آینده بشر عاجز است و گام های کوچکی در این خصوص برداشته شده 
گرفته اند  قرار  »آینده پژوهی«  نام  به  جدیدی  حوزه  ذیل  نیز  تلاش ها  همین  است. 
)زمانی  مقدم و باغبانیان، 1392(. آینده پژوهی نگاهی کثرت گرا به آینده دارد و بر این 
اساس نمی توان تنها آیندۀ مشخصی را تعریف کرد؛ بنابراین در آینده پژوهی، پژوهشگر 
یا سیاست گذار با طیفی از آینده ها روبه روست. برخی آینده پژوهان از جمله جیم دیتور1 
و فرد پلاک2 بر این باورند که سازمان، ملت یا تمدنی که تصویری از آینده نداشته 

باشد، محکوم به شکست است )حسینی مقدم، 1390(.
به »آنچه  به ترتیب  سه اصل »امکان پذیر«،  »محتمل« و »بهتر« در آینده پژوهی 
می تواند باشد«، »آنچه احتمال دارد اتفاق بیفتد« و »آنچه باید باشد« دلالت دارند. 
به عبارت دیگر،  نبوده و  باشد که در گذشته  آینده ممکن است آبستن رویدادهایی 
همیشه  آینده  که  است  این  اهمیت  حائز  نکته  است.  نداشته  وجود  آن  از  سابقه ای 
جمعی  و  فردی  اقدامات  از  متأثر  آینده  نتایج  برخی  و  نیست  شده  تعیین  پیش  از 
انسان هاست. سه نوع فرضیه در ارتباط با آینده در پژوهش های آینده پژوهی وجود دارد 
که عبارت اند از: »آینده های ممکن«، »آینده های محتمل« و »آینده  مطلوب« )زمانی  

مقدم و باغبانیان، 1392(. 
دو گونه رویکرد در قبال آینده پژوهی وجود دارد:

1 . آینده پژوهی توصیفی )اکتشافی(: در این رویکرد، محققان تلاش می کنند با در 
نظر گرفتن شرایط زمان حال، محیط ]جغرافیایی[ و نظریات موجود، آینده های ممکن 
را توصیف و سپس از بین همین آینده های ممکن، محتمل ترین آنها را انتخاب  کنند. 
2 . آینده پژوهی تجویزی )هنجاری(: در رویکرد تجویزی، فرد آینده پژوه پس از شناسایی 
محتمل ترین رویدادها و روندهای آینده، شرایط و راهکارهای تحقق مطلوب ترین آنها 
را معرفی می کند. به عبارت دیگر، گزاره های پیشنهادی پژوهشگر جنبه توصیفی ندارد 
ایفا می کند )حسینی مقدم، 1390(.  نقش توصیه هایی برای تحقق اهداف را  و صرفاً 
آینده  در  پدیده ها  پیش بینی  به  که  اکتشافی  آینده پژوهی  خاص  ویژگی  به  توجه  با 

می پردازد، در این پژوهش از رویکرد اکتشافی برای سناریونویسی استفاده شده است.

1 . Jim Dator
2 . Fred L. Polak
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تاریخچه حضور ایالات متحده در غرب آسیا
پس از اعلام خروج بریتانیا از سرزمین های شرق سوئز در سال 1968، به دلیل اهمیت 
ژئواستراتژیک و ژئواکونومیک غرب آسیا و خلیج فارس، ایالات متحده تلاش خود را 
آغاز کرد. در دهه 1970  منافع در منطقه غرب آسیا  تأمین  و  نفوذ مؤثر  به منظور 
آسیا  غرب  در  کشور  این  منافع  تأمین  برای  )نیکسون(  آمریکا  وقت  رئیس جمهور 
سیاست دوستونی برای این منطقه را پیش گرفت. براساس این سیاست، دولت های 
ایران و عربستان سعودی به عنوان دو ستون اصلی برنامه های ایالات متحده، وظیفه 
حراست و پر کردن خلأ قدرت در منطقه خلیج فارس را عهده دار شدند )گوهری مقدم، 

.)120 :1393
آمریکا با اعطای کمک های اقتصادی و نظامی به این دو کشور، آنها را به عنوان ابزار 
تأمین امنیت در کل منطقه تقویت می کرد و بدین ترتیب احتیاجی به حضور مستقیم 
نداشت. به عبارت دیگر، همکاری نزدیک با ایران و عربستان به عنوان پایه های ثبات 
سیسکو،1  ژوزف  گفته  به  بود.  آسیا  غرب  برای  متحده  ایالات  اصلی  راهبرد  منطقه، 
وزیر خارجه وقت آمریکا، اصول عمده سیاست خارجی برای غرب آسیا عبارت بود از: 
برای  منطقه ای  تشویق همکاری های  دیگر،  ملت های  داخلی  امور  در  نکردن  مداخله 
صلح و پیشرفت، تشویق کشورهای دوست برای پذیرش وظیفه امنیتی خود، مبارزه 
با توسعه طلبی مسکو، تشویق تبادل کالا یا خدمات و تکنولوژی )واعظی، 1389: 19(.

آمریکا،  سیاست  پایه هاي  از  یکی  تغییر  و  ایران  در  اسلامی  انقلاب  وقوع  از  پس 
سیاست مهار ایران از طریق حمایت از صدام همراه تقویت حضور مستقیم نظامی در 
خلیج فارس و غرب آسیا در دستور کار این کشور قرار گرفت. در طول این سال ها غرب 
آسیا به دلایل متعدد از جمله حفظ جریان آزاد انرژي، تأمین امنیت اسرائیل، مبارزه با 

تروریسم و ... بخشی مهمی از محیط امنیتی آمریکا محسوب می شد.
»موازنه گر  نقش   1990 تا   1945 بازه  در  اهداف  این  به  دستیابی  برای  آمریکا 
خارجی« را ایفا کرد. آمریکا برخلاف رویکرد خود در آن زمان در آسیا و اروپا که مبتنی 
بر استقرار گسترده نیروهای نظامی در این مناطق بود، ترجیح می داد نیروی نظامی 
از متحدان منطقه ای برای پیشبرد  کمی در منطقه غرب آسیا داشته باشد و بیشتر 
اهداف خود استفاده کند. در همین راستا، اقدام به حمایت از کشورهای عربی نظیر 
عربستان و سایر کشورهای حاشیه خلیج فارس کرد. با ایران نیز تا پیش از وقوع انقلاب 

1 . Joseph J. Sisco
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روابطی دوستانه داشت و از اسرائیل به عنوان دولتی که با متحدان عربِ شوروی در 
منطقه در تقابل بود، حمایت می کرد. واشنگتن در خلیج فارس نیز سعی داشت موازنه 
قوا را برقرار کند. در زمان جنگ ایران و عراق، آمریکا جانب عراق را گرفت و پس از 

.)Walt, 2016( آن در حمله عراق به کویت، مقابل عراق ایستاد
آنچه بیشتر تحلیلگران به آن اذعان داشته و دارند، توجه ایالات متحده به انرژی 
غرب آسیا بوده است. آمریکا به خوبی به اهمیت استراتژیک منطقه غرب آسیا واقف بود 
و چون خود یک چهارم نفت جهان را مصرف می کرد، حفظ امنیت انرژي را به عنوان 
یکی از منافع حیاتی خود می شمرد و خود را حافظ منافع انرژي سایر شرکا و متحدان 
هم می دانست. آمریکا براي تأمین جریان انرژي بارها در نقاط مختلف دنیا از جمله 
منطقه غرب آسیا اقدام به مداخله مستقیم کرده است )گوهری مقدم، 1393: 124(. 
آمریکا از ابتداي تشکیل اسرائیل حمایت از این رژیم را در دستور کار خود در غرب 
آسیا قرار داد و در راستای حفظ موجودیت آن از هیچ نوع حمایت مادي و معنوي 
دریغ نکرد. از زمان جنگ اکتبر 1973 حمایت آمریکا از اسرائیل در سطحی بوده است 
اسرائیل مهم ترین دریافت کننده کمک هاي  نیست.  مقایسه  قابل  با هیچ کشوري  که 
سالانه از ایالات متحده است که میزان آن تا سال 2003 بالغ بر 140 میلیارد دلار 
بوده است. اسرائیل سالانه حدود سه میلیارد دلار از آمریکا کمک دریافت می کند که 
معادل یک پنجم کل کمک هاي سالانه آمریکاست. این میزان از حمایت به این دلیل 

انجام می گرفت که آمریکا منافع مشترک زیادی با اسرائیل در منطقه داشت. 
پس از حادثه 11 سپتامبر، رویکرد ایالات متحده در قبال غرب آسیا تغییر جدی 
برای غرب آسیا  این کشور  اولویت اصلی سیاست خارجی  تروریسم  با  کرد و مبارزه 
معرفی شد. در همین راستا حملات مستقیم نظامی به کشورهای عراق و افغانستان 
به  داد  فرصت  متحده  ایالات  به  دیگر، حادثه 11 سپتامبر  عبارت  به  گرفت.  صورت 
منظور تثبیت هژمونی خود با استفاده از سیاست حمله »پیش دستانه« اقدام به مبارزه 
با تروریسم کند. در واقع راهبرد »بازدارندگی« که در زمان جنگ سرد از آن استفاده 

می شد، جای خود را به راهبرد »مداخله گرایی فزاینده« داد )متقی، 1389(. 
نتایج  به  نیافتن  دست  و  عراق  و  افغانستان  به  حمله  از  سال  چند  گذشت  با  اما 
ملموس، با روی کار آمدن اوباما، تغییرات راهبردی جدیدی در حوزه سیاست گذاری 
آمریکا ایجاد شد. در دوران اوباما، رویکرد جدیدی با عنوان »جنگ جانشین«1 )نوعی 

1 . war by surrogate
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جنگ نیابتی( در قبال تحولات رخ داده از شمال آفریقا تا منطقه شامات و خلیج فارس 
مورد استفاده قرار گرفت. به طور کلی، اوباما با نشان دادن و آشکارسازی تبعات جنگ، 
از مداخله مستقیم در تحولات پرهیز کرد )Krieg, 2016(. هرچند خطوط  به نوعی 
اما مجموعه  نیست،  ترامپ مشخص  دونالد  دوران  در  آمریکا  اصلی سیاست خارجی 
جهت گیری های دولت جدید آمریکا نشان می دهد که به رغم اهمیت منطقه غرب آسیا 
نظامی در مسائل  از درگیر شدن مستقیم  این کشور هنوز هم  ایالات متحده،  برای 

منطقه پرهیز می کند.
 

راهبرد آتی ایالات متحده در غرب آسیا: شواهد عینی و اسناد
هزینه های سنگین حضور نظامی در جنگ های افغانستان و عراق سیاست گذاران آمریکا 
را به تغییر رویکرد در قبال غرب آسیا وادار کرد. بسیاری از مقامات ارشد دولت آمریکا 
با اذعان به اینکه تداوم سیاست حضور مستقیم عاملی مضر برای منافع ملی این کشور 
است، بر تغییر نوع حضور آمریکا از حضور مستقیم به »انتخاب جایگزین« برای آمریکا 
در منطقه تأکید کردند. منظور از سیاست »انتخاب جایگزین« تعامل با سایر متحدان 
آمریکا برای ایفای نقش مؤثرتر در تحولات منطقه بود. به عبارت دیگر، برای جلوگیری 
از تحمیل هزینه های سنگین به آمریکا، سیاست گذاران این کشور اعلام کردند به جای 
حضور مستقیم، تحولات منطقه را از طریق خود کشورهای منطقه مدیریت خواهند 

.)Krieg, 2016( کرد
حتی دونالد ترامپ که در زمان تبلیغات انتخاباتی مواضع تندی در قبال غرب آسیا 
تغییر  و  آسیاست  غرب  در  آمریکا  اقتصادی  منافع  دنبال  به  بیشتر  عمل  در  داشت، 
محسوسی در سیاست های اعمالی خود نداشته است. اگرچه او بارها خود را متعهد به 
حفظ امنیت متحدان منطقه ای اعلام کرده است، اما همواره تأکید می کند که »دوستان 
و شرکای ایالات متحده، از اروپا گرفته تا غرب آسیا و اقیانوس آرام، باید سهم خود را 
در تأمین هزینه ها بپردازند«. رویکرد ترامپ حکایت از آن دارد که به باور او، هریک از 

 .)Spetalnick, 2017( شرکا که خواهان امنیت باشد، باید هزینه آن را پرداخت کند

1 . شواهد عینی
شواهد بسیار حاکی از عدم تمایل دولت آمریکا به مداخله در بحران ها و تحولات این 

منطقه است. در بخش زیر به برخی از مهم ترین این شواهد می پردازیم.
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الف( خروج نیروهای نظامی از منطقه
سیاست گذاران ایالات متحده در دسامبر 2007 دستور خروج از عراق را صادر و تمام 
نیروهای خود را تا دسامبر 2011 به طور کامل از این کشور خارج کردند. طبق آماری 
این کشور  که نظرسنجی ها در می 2007 در آمریکا نشان می داد، 55 درصد مردم 
حمله به عراق را یک اشتباه می دانستند و 51 درصد از شرکت کنندگان نظرسنجی 
خواهان خروج از آن کشور بودند.1 در 19 آگوست 2010، »گروهان دوم پیاده نظام 
خارج  عراق  از  که  بودند  نظامیانی  گروه  آخرین  متحده  ایالات  رزمی«2  چهارم  تیپ 
کرد:  اعلام  آگوست 2010  در 31  کار خود  دفتر  در  در یک سخنرانی  شدند. اوباما 
»مأموریت نظامی آمریکا در عراق به پایان رسیده و عملیات آزادسازی عراق خاتمه 
یافته است. از این پس مردم عراق مسئولیت اصلی امنیت کشورشان را برعهده خواهند 

.)Londoño, 2010( »داشت
کاهش درخور توجه حضور نیروهای آمریکایی و ترک افغانستان گواه دیگری از تغییر 
رویکرد ایالات متحده در منطقه غرب آسیاست. در 27 ژانویه 2014 تعداد نیروهای 
آمریکایی حاضر در افغانستان به 36500 نفر کاهش یافت؛ در حالی که پس از حادثه 
11 سپتامبر و حمله هوایی آمریکا و بریتانیا در هفتم اکتبر 2001 به مواضع طالبان، 
تعداد نیروهای آمریکایی حاضر در این کشور روز به روز افزایش می یافت. تا سپتامبر 
2008 شمار نیروهای آمریکایی 31000 نفر بود و در اولین روزهای ریاست جمهوری 
باراک اوباما به 36000 نفر رسید. البته به دنبال افزایش حملات تروریستی طالبان، 

 .)MacAskill E, 2009( اوباما دستور اعزام 17000 نیروی دیگر را صادر کرد
به باور برخی تحلیلگران )مانند آستور،3 2017(، آمریکایی ها در حالی از افغانستان 
خارج می شدند که به رغم هزینه های سنگین مالی و انسانی در این کشور، دستاورد 
چندانی نداشتند. آنها با وجود حضور 16 ساله در افغانستان که اکنون عنوان بزرگ ترین 
جنگ خارجی در تاریخ را به خود اختصاص داده است، نتوانستند به پیروزی برسند و 
هدف اولیه که از بین بردن گروهک تروریستی طالبان بود نیز محقق نشد و این گروه 

همچنان قدرت زیادی دارد.
سرباز   2392 شدن  کشته  استاتیستا،4  وب سایت  در  منتشرشده  آمار  اساس   بر 

1 .http://www.pollingreport.com/iraq.htm
2 .4 th Brigade Combat Team, 2nd Infantry Division
3 .Astore

4  برای مطالعه بیشتر رک:
https://www.statista.com/statistics/262894/western-coalition-soldiers-killed-in-afghanistan/
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آمریکایی در افغانستان از سال 2001 تا 2016 و هزینه کردن بین 4 تا 6 تریلیون 
که  بود  افغانستان  در  متحده  ایالات  هزینه های  از  بخشی  تنها   2013 سال  تا  دلار 
تغییر رویکرد کرد  به  انتقادات شدید مواجه و مجبور  با  را  آمریکایی  سیاست گذاران 

.)Londoño, 2013(
به عنوان یک  افغانستان  از  ریاست جمهوری  انتخابات  نیز در دوران  ترامپ  دونالد 
»فاجعه عمیق« برای ایالات متحده یاد و اذعان کرده بود که درگیری های پرهزینه 
آن  به  بیشتر  داخل  در  که  زمانی  آن هم درست  منابع عظیمی ـ  مرکزی  آسیای  در 
نیاز است ـ از مالیات دهندگان آمریکایی را می بلعد. او در 21 آگوست 2017 در یک 
سخنرانی رسمی اعلام کرد که مردم آمریکا از سیاست هایی که زمان، انرژی، پول و به 
ویژه جان آنها را هدر می دهد، خسته شده اند. از نظر وی، ایالات متحده به جای تلاش 
برای بازسازی کشورها با ذهنیت آمریکایی، باید پیگیر منافع این کشور مقدم بر هر 

.)Nakamura & Phillip, 2017( ملاحظه دیگری باشد
 

ب( عدم تمایل به مداخله در مبارزه با تروریسم در غرب آسیا
از شواهدی که گویای تغییر رویکرد ایالات متحده در قبال غرب آسیاست، می توان به 
تغییر سیاست این کشور در مقابله با تروریسم و گروه های افراط گرا اشاره کرد. ایالات 
متحده در گذشته خود را پیشگام مبارزه با تروریسم در غرب آسیا می دانست، اما در 

سال های اخیر  ـ دست کم در عمل ـ در این راستا اقدامات زیادی انجام نداده است. 
این  نیاز  و  داشت  آمریکا  برای  گذشته  در  تروریسم  با  مبارزه  که  اهمیتی  به رغم 
مناطق  آمریکا در  امنیتی  به سیاست های  نظم دهی  برای  به دشمنان خارجی  کشور 
مختلف، دگرگونی در جهت گیری های آمریکا در منطقه غرب آسیا و پرهیز این کشور 
از مداخلات مستقیم و سخت نظامی )عموماً در قالب نیروهای زمینی و اشغال کشورها( 
به درگیری حداقل مستقیم در موضوعات  آمریکا دیگر علاقه ای  تا  باعث شده است 
مربوط به تروریسم در غرب آسیا نداشته باشد و نسبت به سال 2001 کمتر به این 

.)Ayoob, 2016( موضوع واکنش نشان دهد و حتی در برخی موارد بی اعتنا باشد
دولت ترامپ نیز در این راستا به فشار بیشتر بر پاکستان به منظور توقف تروریسم 
و مقابله جدی با تروریست های حاضر در مرزهای این کشور و همچنین تشویق هند 

.)Nakamura & Phillip, 2017( برای ایفای نقش مؤثرتر در این زمینه بسنده کرد
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 ج( مداخله مستقیم نداشتن در جنگ های منطقه ای غرب آسیا
اولین مثال برای تغییر روش مداخله در تحولات منطقه غرب آسیا، لیبی است. ایالات 
متحده در بحران لیبی توانمندی هوایی متحدانش ]در غرب آسیا[ را تقویت کرد یا 
به  را  لیبیایی  بتوانند مخالفان  امارات  و  نظامی قطر  نیروهای  آورد که  فراهم  امکانی 

.)Krieg, 2016( عنوان نیروی زمینی مکمل حملات هوایی آموزش دهند
این  رویکرد  تغییر  نیز  سوریه  تحولات  قبال  در  متحده  ایالات  سیاست  به  نگاهی 
منطقه  این  مسائل  در  درگیری  برای  آمریکایی  سیاست گذاران  تمایل  عدم  و  کشور 
داخلی سوریه، در کنفرانسی خبری در  آغاز جنگ  از  اوباما پس  نمایش می دهد.  را 
استکهلم که در بیستم آگوست 2012 برگزار شد، »خط قرمزی« برای بشار اسد تعیین 
کرد که طبق آن، در صورت استفاده دولت سوریه از سلاح شیمیایی، با حمله نظامی 

 .)Kessler, 2013( آمریکا مواجه خواهد شد
خبرگزاری های غربی و مقامات اسرائیلی در 21 آگوست 2013 اخباری را مبنی بر 
استفاده از »گاز سارین« توسط دولت سوریه منتشر کردند. اگرچه این خبر هیچ گاه 
مورد تأیید دولت سوریه قرار نگرفت، اما رسانه ها و محافل سیاسی غرب فشار زیادی 
 .)Warrick, 2013( بر دولت اوباما وارد کردند و خواستار عملی کردن وعده او شدند
به رغم تهدیدهای صریح که اوباما بارها در سال های 2012 و 2013 تکرار کرده بود، 

     .)Northam, 2016 ( غیر از چند موضع گیری اقدام دیگری انجام نداد
در دولت ترامپ نیز برخلاف تصوراتی که تحلیلگران درباره اتخاذ راهبرد جدی تر 
او در قبال سوریه داشتند، شواهد نشان می دهد که دولت جدید ایالات متحده غیر از 
چند موضع گیری )برای مثال تقویت کردهای سوریه موسوم به یگان های مدافع خلق 
و ...(، در این مورد بیشتر به روسیه وابسته شده است. دولت جدید بارها با روسیه بر 
سر مسائل سوریه مذاکره کرده است. محافل آمریکایی با آگاهی از افکار عمومی آمریکا 
مبنی بر خستگی مردم این کشور از اعزام نیرو به منطقه، تصمیم به پرهیز از ورود 
مستقیم به تحولات و استفاده از جنگ نیابتی از طریق »یگان های مدافع خلق کرد« 

 .)Rough, 2017( گرفتند
جنگ یمن نیز همچون جنگ داخلی سوریه، گویای عدم تمایل ایالات متحده به 
مداخله در مسائل غرب آسیاست. اوباما در دوران تصدی دولت خود به صراحت اعلام 
کرده بود که تمایلی به درگیری در جنگ های غرب آسیا ندارد. تنها موضعی که دولت 
اوباما در قبال جنگ یمن اتخاذ کرد، حمایت سیاسی از حمله نظامی عربستان بود. حتی 
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حمایت سیاسی ایالات متحده هم در برخی مقاطع کم رنگ تر شد و مقامات سیاسی 
.)Northam, 2016( آمریکا اظهار کردند که قصد تجدید نظر در حمایت شان را دارند

در  آمریکا  کنگره  و حتی  نکرد  تغییر چندانی  ترامپ هم  زمان  در  مذکور  شرایط 
سیزدهم نوامبر 2017 قطعنامه ای را تصویب کرد که به صراحت حمایت نظامی دولت 
آمریکا از عربستان در جنگ یمن را غیرمجاز دانست و در آن از دولت خواسته شد 
راه حلی سیاسی برای آن بیابد. بر اساس قطعنامه مذکور،1 ایالات متحده مجاز نیست 
در جنگ هایی که ماهیت مبارزه با تروریسم ندارد )مانند القاعده و داعش(، حضور یابد. 
در این قطعنامه تأکید شده است که ایالات متحده مجاز به مبارزه علیه حوثی ها نیست 
)Hellman, 2017(. خود ترامپ نیز در فعالیت های انتخاباتی در این باره اعلام کرده 
بود: »ما باید از درگیری هایی که تهدیدی فوری برای امنیت ما نیستند، خارج شویم.«      

2 .  اسناد امنیت ملی
اسناد امنیت ملی ایالات متحده در سال های اخیر گواه خوبی برای تأیید تغییر رویکرد 
این کشور در قبال غرب آسیاست. در دوره اوباما به عنوان رئیس جمهور ایالات متحده 
تغییراتی جدی در راهبرد غرب آسیای این کشور به وجود آمد. اوباما در یک سخنرانی 
رسمی در پنتاگون در 5 ژانویه 2012 با اعلام سیاست »تغییر راهبرد تاریخی«2 طراحی 
جدیدی برای حضور آمریکا در منطقه ایجاد کرد. در این سخنرانی لئون پانتا3 و ژنرال 
 Pilkington,( ریموند تی. اودیرنو،4 رئیس ستاد مشترک ارتش، او را همراهی می کردند

2012(. سند این موضوع نیز چند روز بعد توسط وزارت دفاع منتشر شد. 

طبق راهبرد جدید، »کوچک سازی پنتاگون«5 در دستور کار قرار گرفت و بنا شد 
به جای استفاده از نیرو های نظامی آمریکا در تحولات غرب آسیا، از سیاست ائتلاف با 
متحدان منطقه ای استفاده شود. همچنین سرمایه گذاری بیشتر روی نیروهای عملیات 
ویژه )که رد پای کمتری از خود به جا می گذارند و در مقایسه با سایر نیروهای متعارف 
هزینه کمتری نیاز دارند(، تکنولوژی هواپیماهای بدون سرنشین و تکنولوژی سایبری 
  .)Sustaining US global leadership, 2012( نکات مورد تأکید در این سند هستند

1 . H RES 599YEA-AND-NAY13-Nov-2017 6:58 PM
2 . Historic Strategy Shift
3 . Leon Panetta
4 . Army Chief of Staff Gen, Raymond T. Odierno
5 . Downsizing of the Pentagon
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در این سند به نقل از برخی سیاستمداران آمریکایی از جمله خود اوباما و لئون 
بحران های  در  مستقیم  مداخله  که  است  شده  اشاره  آمریکا،  سابق  دفاع  وزیر  پانتا، 
امنیتی منطقه مستلزم صرف هزینه های سنگینی است که می تواند در جای دیگری 
همچون سرمایه گذاری برای ساخت تکنولوژی های جدید ـ برای مثال فضایی و ساخت 
پهبادهای پیشرفته ـ هزینه شود. بنابراین، ائتلاف سازی از منظر استراتژیک و استفاده از 
ابزار پنهان از منظر عملیاتی )برای مثال استفاده از نیروهای سی. آی. ای و تکنولوژی های 
پیشرفته برای دستیابی به اشراف اطلاعات( از اولویت های ایالات متحده خواهد بود 

 .)Panetta, 2012(
بررسی گزارش رسمی »استراتژی امنیت ملی آمریکا« که در فوریه  2015 از طرف 
تعداد  اوباما،  باراک  آمدن  کار  روی  زمان  از  می دهد  نشان  شد،  منتشر  سفید  کاخ 
نیروهای نظامی آمریکا در منطقه غرب آسیا از 180 هزار نفر به 15 هزار نفر کاهش 
یافت )National security strategy, 2015(. بی تردید از سال 2011 به بعد حضور 
نیروهای ارتش آمریکا در غرب آسیا به شدت کاهش یافته که واقعیتی انکارناپذیر است. 
البته روند کاهش حضور نیروی دریایی و هوایی ایالات متحده با سرعت کندتری انجام 

  .)Rovner, 2014( می گیرد
مربوط  بخش  در  حتی  متحده،  ایالات  جدید  دولت  اعلامی  سیاست های  به رغم 
دوران  در  که  نیز   )2017( آمریکا«  ملی  امنیت  »استراتژی  سند  در  آسیا  غرب  به 
ریاست جمهوری دونالد ترامپ انتشار یافته بر این نکته تصریح شده است که ایالات 
متحده برای ترویج ثبات و توازن قوا در این منطقه که تأمین کننده منافع این کشور 
احیا کند  اصلاحات هستند،  دنبال  به  با دولت هایی که  را  باید مشارکت خود  است، 
)National security strategy, 2015(. بررسی سیاست گذاری های ترامپ نیز نشان 
می دهد که وی صرفاً به دنبال دستیابی به منافع اقتصادی است و به رغم سیاست های 
اعلامی تندی که دارد، از هزینه تراشی اجتناب می ورزد. او بارها در سخنرانی های خود 
اعلام کرده است »شرکت ایالات متحده در هر نوع جنگ برای حمایت از متحدین خود 
منوط به تأمین هزینه های آن توسط متحدین منطقه ای و شرکای محلی این کشور 

.)Cloud, 2016( »است
اما همان طور که پیشتر اشاره شد، خروج و کاهش حضور نظامی در منطقه غرب 
آسیا یک طرف معادله بود؛ در طرف مقابل، تمرکز ایالات متحده و به طور خاص حضور 
نظامی این کشور بعد از سال 2015 به شرق آسیا معطوف شد. طبق خبری که در 
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15 ژوئن 2016 در وب سایت خبری رویترز1 منتشر شد، »ناوگان سوم نیروی دریایی 
ایالات متحده«2 با صدور فرمان تغییر حوزه مأموریتی خود، دستور ارسال کشتی های 
بیشتر به شرق آسیا را صادر کرد تا در کنار ناوگان هفتم مستقر در ژاپن به ایفای نقش 
بپردازند. علت اصلی این تغییر فرمان، طبق آنچه به نقل از مقامات آمریکایی در این 

خبر آمده بود، افزایش تنش بین پکن و واشنگتن بیان شد. 
همچنین گروهان عملیات سطحی ناوگان سوم که متشکل از رزم ناوهای »یو.اس.اس 
اسپروانس«3 و »یو.اس.اس مومسن«4 با قابلیت حمل موشک های هدایت شونده هستند، 
هم در ماه آوریل همان سال به منطقه شرق آسیا اعزام شدند. فرماندهان ناوگان سوم 
مستقر  منطقه  در  ناوگان  این  از  بیشتری  کشتی های  هم  آینده  در  که  بودند  گفته 

.)Reuters, 2016( خواهند شد
جان  »یو.اس.اس  رزم ناو  ورود  خبر   2016 مارس  سوم  در  آمریکایی  مقامات 
استینس«5 به دریای جنوب چین را منتشر کردند. طبق این خبر که »کلی داس«،6 
»یو. ناوشکن های  کرد،  اعلام  آرام،  اقیانوس  در  دریایی  نیروی   7 ناوگان  سخنگوی 

اس.اس استاکدیل«،7 »یو.اس.اس چانگ هون«8 و »یو.اس.اس موبایل بی«9 هم زمان 
در 14 فوریه به منطقه اعزام شدند. علت اعزام رزم ناوهای مذکور کمک به تایوان برای 
بر  بود. علاوه  به چین  نمایش قدرت  نوعی  واقع  اعلام شد که در  تایوان  تنگه   حفظ 
ناوهای مذکور، رزو ناو »یو.اس.اس آنتیتام«10 و کشتی های »یو.اس.اس مک کمیل«11 و 
»آشلند«12 نیز در اواخر فوریه همان سال مأموریت خود را در دریای چین جنوبی آغاز 
کردند. در پی اعزام این کشتی ها، هزاران افسر نیروی دریایی هم به منطقه اعزام شدند 

.)Fox News, 2016(
»روندهای های جهانی 2030؛ جهان های جایگزین« نام گزارشی است که در دسامبر 
2012 توسط »شورای اطلاعات ملی آمریکا« منتشر شد. در این گزارش به صراحت 
آمده است با توجه به روند موجود، تا سال 2030 ایالات متحده دیگر ابرقدرت جهان 
1 . Reuters 
2 . The U.S. Navy’s third fleet
3 . USS Spruance
4 . USS Momsen
5  .USS John C. Stennis
6 . Clay Doss
7 . USS  Stockdale
8 . USS Chung-Hoon
9 . USS Mobile Bay
10 . USS Antietam
11 . USS McCambell
12 . Ashland
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نخواهد بود. در یکی از بخش های اصلی این گزارش پیش بینی شده است تا سال 2030 
پیر  علت  به  ژاپن  اقتصاد  و  پیشی خواهد گرفت  آمریکا  از  اقتصادی  زمینه  در  چین 
شدن نیروي کار با کاهش رشد مواجه خواهد شد. طبق پیش بینی این گزارش معتبر، 
ژاپن از نظر کلي پس از آمریکا، چین و هند در رده چهارم قرار مي گیرد. همچنین 
نگارندگان این گزارش یادآور شده اند که ترتیبات امنیتی در شرق آسیا تغییر خواهد 
کرد و کشورهاي آسیایي نظیر هند و اندونزي ممکن است در این مدت توان نظامي 

خود را افزایش دهند.
بر اساس این گزارش، گرچه هم اکنون نیز شاهد افزایش وزن آسیا در برابر آمریکا 
و اروپا )غرب سنتی( هستیم، ولی این روند در سال 2030 شتاب بیشتری به خود 
می گیرد. آنچه در این سند بسیار مورد تأکید قرار گرفته، پیشی گرفتن چین از ایالات 
این پیش بینی  یا 2040 است.  ابرقدرت در حدود سال های 2030  به عنوان  متحده 
براساس دو روش مختلف در سنجش قدرت کشورها در جهان، انجام شده است. طبق 
یک روش تا سال 2050، ایالات متحده بعد از هند در مکان سوم قرار می گیرد. در 
سال 2030، آسیا از آمریکای شمالی و اروپا که در دوره های مختلف ابرقدرت بوده اند، 

.)Global Trends 2030, 2012: 16( پیشی می گیرد

راهبرد آتی ایالات متحده در غرب آسیا: نظر کارشناسان
برای بخش دوم این پژوهش با 20 نفر از کارشناسان درباره محتمل ترین سناریو در 
ارتباط با حضور ایالات متحده، مصاحبه ای نیمه ساختاریافته انجام شد. این سناریوها به 
ترتیب عبارت بودند از: استمرار وضع موجود )سناریوی اول(، کاهش حضور )سناریوی 
دوم(، خروج کامل )سناریوی سوم(. یازده مصاحبه شونده به سناریوی اول و 8 نفر هم به 
سناریوی دوم رأی دادند. هیچ یک از مصاحبه شوندگان، سناریوی سوم را محتمل ترین 
سناریو ارزیابی نکردند و به نظر همه آنها، احتمال وقوع چنین سناریویی اندک است. 
البته مصاحبه شونده شماره 11 بر این باور بود که در حال حاضر هیچ یک از سناریوهای 
مذکور محتمل نیستند و در مقابل، به نظر او، حضور نظامی ایالات متحده در 4 سال 

آینده افزایش خواهد یافت. نمودار 2، میزان رأی به هر سناریو را نمایش می دهد.   
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                                        نمودار 2ـ میزان رأی به هر سناریو 
ایالات  دادند،  رأی  اول  سناریوی  به  که  مصاحبه شوندگانی  بیشتر  تقریباً  نظر  از 
متحده در وضعیتی قرار دارد که باید حضور خود را در غرب آسیا حفظ کند. به نظر 
یکی از مصاحبه شوندگان: »تحولات بسیار سریع در ساختار نظام بین الملل باعث شده 
است بین اهداف اعلامی و عملکردی قدرت مداخله گر در منطقه، تفاوت های فاحشی 
وجود داشته باشد. برای مثال هرچند تمایل اوباما خروج از غرب آسیا بیان می شد، 
اما تحولات میدانی، نارضایتی اسرائیل و کشورهای حوزه جنوبی خلیج فارس و شدت 
تهدیدها سبب شد تا در عمل سیاست ثقل زدایی از غرب آسیا و تمرکز بر شرق آسیا 

عملی نشود« )مصاحبه شونده شماره 6(.
یکی دیگر از مصاحبه شوندگان نیز دلیل محتمل بودن تداوم حضور ایالات متحده 
در منطقه غرب آسیا را به جایگاه جنگ در اقتصاد آمریکا مربوط می دانست: »آمریکا 
اقتصادش مبتنی بر جنگ است؛ یعنی اگر آرامش در دنیا باشد، اقتصاد آمریکا فلج 
از زیرساخت های  باشد، چون بسیاری  باید تنش وجود داشته  می شود. بعضی مواقع 
اقتصادی آمریکا وام دار جنگ است. هزاران هزار کارگر و هزاران هزار فرصت شغلی در 

آمریکا تا موقعی که چرخ جنگ می چرخد، حیات دارند« )مصاحبه شونده شماره 8(.
در مقابل، کسانی که به سناریوی دوم رأی دادند بر این اعتقاد بودند که راهبرد ایالات 
متحده در قبال غرب آسیا تغییر کرده است و این کشور ترجیح می دهد منطقه را از راه 
دور مدیریت کند و مداخله مستقیم نظامی در تحولات نداشته باشد؛ زیرا این کار منافع 
آمریکا را تأمین نخواهد کرد؛ هرچند برخی معتقد بودند که تحولات در منطقه می تواند 

بر شدت یا ضعف روند خروج نسبی از منطقه تأثیر بگذارد )مصاحبه شونده شماره 1(.
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به نظر یکی از مصاحبه شوندگان: »با توجه به سیاست های دو دولت قبلی و فعلی 
در آمریکا، نخبگان فکری این کشور و همچنین افکار عمومی آمریکا خود را از لحاظ 
ذهنی و عملی آماده کاستن از درگیری مستقیم در تحولات و مسائل بین المللی به 
خصوص در منطقه غرب آسیا کرده اند. نتیجه کوتاه مدت و میان مدت ذهنیت خروج 
نسبی آمریکا از منطقه با نگاه به تقویت و حمایت از متحدان منطقه ای مانند عربستان 
و اسرائیل، تلاش برای موازنه کردن رقبای منطقه ای مانند ایران و روسیه با یک تقسیم 
مسئولیت مشخص است. تقویت و حمایت از هم پیمانان با نگاه به نقاط ضعف و قوت 

رقبای منطقه ای خواهد بود« )مصاحبه شونده شماره 3(.
تغییر در منافع ایالات متحده در غرب آسیا و هزینه های احتمالی در صورت مداخله 
مستقیم نظامی، مطلبی بود که تقریباً همه رأی دهندگان به سناریوی دوم به آن اشاره 
کردند. در دهه های گذشته، اولویت های اصلی ایالات متحده در غرب آسیا عبارت بودند 
از: جلوگیري از تسلط رقبا بر منابع نفتی خلیج فارس، حفظ جریان با ثبات نفت، کنترل 
بهاي نفت در بازار جهانی، حمایت از اسرائیل و غیره )گوهری مقدم، 2014: 124(. اما 
بررسی اسناد نشان می دهد سیاست گذاران آمریکا تصمیم به خوداتکایی در حوزه انرژی 

  .)Global Trends 2030, 2012: 36( و عدم وابستگی به انرژی غرب آسیا گرفتند
در همین راستا مصاحبه شونده شماره 5 با اشاره به اینکه آمریکا در گذشته طی 
دوره ای حدود 70 ساله، همواره منافعی مثل حمایت از جریان آزاد نفت و دسترسی به 
نفت ارزان، تضمین بقای اسرائیل، حمایت از نیروها و کشورهای متحد خود و ممانعت 
از قدرتمند شدن دولت ها و بازیگران رقیب در منطقه را دنبال می کرد، بر این باور بود 

که در حال حاضر اهداف این کشور در غرب آسیا تغییر کرده است.
از نظر وی، نه تنها منابع انرژی غرب آسیا دیگر جایگاه قبلی را برای آمریکا ندارد، 
بلکه با توجه به فناوری های جدید، آمریکا در این بخش دست بالا پیدا کرده است و 
حتی می تواند ]در آینده[ صادرکننده هم باشد. از طرف دیگر، بر خلاف دوران جنگ 
سرد که حفظ یک متحد در منطقه امری کلیدی بود و از دست رفتن یک متحد یا یک 
پایگاه به این معنی بود که آن پایگاه در اختیار رقیب قرار گرفته است، در حال حاضر 
چنین تهدیدی برای متحدان منطقه ای آمریکا وجود ندارد )مصاحبه شونده شماره 5(. 
بازیگری امکان هژمون  همچنین غرب آسیا در چنان آشوبی به سر می برد که هیچ 
شدن در آن ندارد. به عبارت دیگر، در وضعیت فعلی کشوری که بخواهد بر منطقه 

 .)Walt, 2016( مسلط شود و منافع ایالات متحده را به خطر بیندازد، وجود ندارد
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»با در نظر گرفتن بحث هزینه و فایده هم آمریکا برای تضعیف رقبای منطقه ای 
خود مثل ایران و روسیه به جای مقابله مستقیم، آنها را از طریق متحدانش همچون 
عربستان موازنه می کند. در مورد حفظ اسرائیل نیز به اعتقاد اکثر کارشناسان، در حال 
حاضر اسرائیل با هیچ گونه تهدید وجودی مواجه نیست و اتکای آنها برای حفظ و بقای 

خودشان به آمریکا کمتر شده است« )مصاحبه شونده شماره 5(. 
بررسی سیاست های آمریکا نشان می دهد که آنها برای حفظ جایگاه خود در نظام 
بین الملل به عنوان قدرت برتر مجبورند درباره تمرکز خود بر مناطق مختلف بازنگری 
جدی انجام دهند. بنابراین، به نظر می رسد آمریکایی ها تمایل بیشتری به سرمایه گذاری 

 .)Chen, 2013( در شرق آسیا و تمرکز بیشتر بر این منطقه دارند
یکی از مصاحبه شوندگان نیز با اشاره به تغییر منافع آمریکا در غرب آسیا، آن را به 
اهمیت یافتن روزافزون شرق آسیا مربوط دانست: »اما در وضعیت کنونی اینکه آمریکا 
در منطقه به صورت کامل مستقر باشد و پیامدهای جدید را لحاظ نکند، به نظرم دور 
از واقعیت است. تحولات جدید نشان دهنده بروز قدرت های جدید در آسیا و مشخصاً 
شرق آسیاست. چین که چند سال پیش به دومین اقتصاد بزرگ جهان تبدیل شده بود 
امروز آرام آرام در تحولات منطقه ای و بین الملی نقش بیشتری پیدا می کند. همچنین 
نزدیکی معنادار چین و روسیه با توجه به مسائل آمریکا و مسائل کشورهای شرق آسیا، 
از نگرانی های دیگری است که آمریکا مد نظر دارد. بنابراین از 3 یا 4 سال پیش این 
بحث در جلسات تحلیلی مطرح بود که آمریکا حضور خود را در شرق آسیا بیش از 
پیش خواهد کرد. اهداف این حضور جدی تر آمریکا هم روشن است: 1. کنترل چین؛ 
2. دفاع از هم پیمانان در منطقه؛ 3. جلوگیری از نزدیکی چین و روسیه. اگر لازم باشد 
که تحقق این سیاست توسط آمریکا با کاهش بخشی از حضورش در غرب آسیا ملازم 

باشد، این کشور چنین کاری خواهد کرد« )مصاحبه شونده شماره 9(.
دولتمردان  سوی  از  مشخص  سیاستی  اتخاذ  در  ابهام  موجب  که  دیگری  مشکل 
بحران های  برای  راه حلی کارامد  نبودن  قبال غرب آسیا شده، مشخص  آمریکایی در 
این منطقه است )Walt, 2016(. مصاحبه شونده شماره 10 نیز ضمن تأیید این دیدگاه 
معتقد بود: »سیاست آمریکا در غرب آسیا هرج و مرج مدیریت شده است. از آنجا که 
این وضع منافع آمریکا و اسرائیل را تأمین می کند، آنها تمایلی به تغییر آن ندارند؛ 
اسرائیل  دیگر،  از طرف  و  کنند  پرداخت  منطقه  در  دیگری  هزینه  نمی خواهند  زیرا 
و  روسیه  ایران،  می دهد.  ادامه  خود  شهرک سازی  به  فعلی  وضعیت  از  بهره گیری  با 
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نفع  به  که  می دهند  زیادی  هزینه های  و  شده اند  درگیر  سوریه  و  عراق  در  حزب الله 
آمریکا و متحدانش است. همچنین عربستان با صرف هزینه های زیاد برای خرید سلاح 

منفعت زیادی نصیب آمریکایی ها می کند.«
وجه اشتراک اکثر رأی دهندگان به سناریوی دوم، تأکید بر تغییر در تاکتیک های 
نظامی آمریکا برای حضور در غرب آسیاست. البته این ایده بین بسیاری از تحلیلگران 
آمریکایی از جمله »کولین دوئک«1 )2011( و محافل سیاسی این کشور پر طرفدار 
طولانی مدت  استراتژیک  نتایج  آسیا،  غرب  در  مداخله  که  نظرند  این  بر  آنها  است. 
تحلیلگران  از  گروه  این  که  راهکاری  بهترین  داشت.  نخواهد  دنبال  به  آمریکا  برای 
پیشنهاد می کنند خروج نسبی از منطقه و پیگیری سیاست های این کشور از طریق 
متحدان منطقه ای است. به نظر یکی از مصاحبه شوندگان: »آمریکا به هوشمندسازی 
از  دفاع  برای  موشکی  دفاع  سیستم های  ایجاد  طریق  از  منطقه  این  در  خود  حضور 
هم پیمانانش و شکل دهی به یک نظم منطقه ای مبتنی بر توازن قدرت خواهد پرداخت« 

)مصاحبه شونده شماره 13(.
ایالات  افزایش حضور  به  قائل  که  فردی  تنها  عنوان  به  مصاحبه شونده شماره 11 
متحده بود، اعتقاد داشت:  »پایه های سیاست ترامپ در غرب آسیا مبتنی بر اعتماد 
به متحدین سنتی آمریکا در منطقه، دفاع از آنها و اطمینان دادن به این دولت ها در 
با هزینه  این حضور  است؛ هر چند  منطقه  در  ایران  نفوذ  با سیاست  مقابله  خصوص 
دولت های عرب شورای همکاری تأمین و موجب اشتغال در آمریکا شود. از این منظر 
سیاست ترامپ، رهبری و ایجاد موازنه قدرتمند علیه ایران و مهار آن است. لازمه این 
سیاست حفظ و افزایش توان آمریکا در منطقه است. این سیاست ایجاب می کند که 
آمریکا در مواردی دست به اقدامات عملی بزند. هر چند این اقدامات تا کنون نمادین 
بوده اند، اما کسی نمی  تواند اطمینان داشته باشد که در چرخه صعود بحران قرار نگیرد.«   
با این حال، تقریباً اکثر رأی دهندگان به یک نکته اذعان داشتند که همان اهمیت 
اعتقادی  که  مصاحبه شوندگان  برخی  حتی  است.  متحده  ایالات  برای  چین  جایگاه 
 ،)14 شماره  مصاحبه شونده  )مانند  نداشتند  آسیا  غرب  در  آمریکا  حضور  کاهش  به 
معتقدند سیاست های چین ممکن است موجب تغییر سیاست های غرب آسیای آمریکا 
شود. »تنها کشوری که در آینده می تواند حضور آمریکا در منطقه را به خطر بیندازد 
چین است. چین در حال ظهور که به دنبال حضور بسیار قوی در غرب آسیاست، ظاهراً 

1 . Colin Dueck
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نقش آمریکا در منطقه را تحت تأثیر قرار خواهد داد« )مصاحبه شونده شماره 14(.
»یکی از عواملی که باعث شده است غرب آسیا جایگاهش را برای آمریکا از دست 
بدهد، چین است. البته عوامل دیگری مثل بازسازی اقتصاد داخلی هم دخیل بوده، اما 
مهم ترین عامل چین است؛ زیرا آمریکا می خواهد از قدرتمند شدن بیش از اندازه این 

کشور جلوگیری کند« )مصاحبه شونده شماره 5(. 
حضور چند دهه ای ایالات متحده در غرب آسیا، تجربیات مختلفی برای این کشور 
داشته و در سیاست گذاری این کشور موثر بوده است. بررسی عملکرد سه رئیس جمهور 
قبلی نشان می دهد که آنها بر خلاف هزینه های سنگین در این منطقه، توفیق چندانی 
اتخاذ  بر  آمریکا  گذشته  تجربیات  تأثیر  به  مصاحبه شونده   20 هر  تقریباً  نداشته اند. 
راهبرد آتی این کشور اذعان داشتند.1 البته افرادی هم از جمله مصاحبه شونده شماره 
2 بر این باور بودند که »ظرفیت بالای تهاجمی سیاست خارجی آمریکا« و »خصلت 

تهاجم طلبی« بیش از عوامل دیگر بر سیاست گذاری آمریکا تأثیرگذار است.
مطرح شده  اصلی  مطالب  جزء  هم  سؤال  این  به  پاسخ  که  چین  موضوع  از  غیر 
توسط مصاحبه شوندگان بود، تقریباً تمام مصاحبه شوندگان تجربه خود آمریکا در غرب 
آسیا را مهم ترین عامل مؤثر بر سیاست گذاری این کشور می دانستند. به نظر یکی از 
مصاحبه شوندگان: »وظیفه مرور و یادآوری تجربه آمریکا در ابعاد سیاست خارجی و 
بین الملل بر عهده نخبگان فکری و اندیشکده های فعال این کشور است. این نخبگان 
با توجه به رویارویی و تحولات در حال وقوع، ابعاد مختلف سیاست های پیشین آمریکا 
قدرت  آمریکا  عمومی  افکار  به  تنها  نه  موشکافی  و  بررسی  این  می کنند.  بررسی  را 
انتخاب می دهد، بلکه با ارائه سناریوهای مختلف به سیاست گذاران آمریکایی، امکان 
تصمیم گیری بهتر را بر اساس تجربیات گذشته می دهد. بنابراین ضمن توجه به نقش 
پررنگ نخبگان سیاست خارجی آمریکا در روزآمد کردن و مرور تجربیات گذشته این 
کشور و همچنین به شرط استقرار دولتی عادی در واشنگتن )که راهبردهای کلان را 
در نظر بگیرد( می توان تجربیات گذشته این کشور در غرب آسیا را تأثیرگذار دانست. 
البته باید در نظر گرفت تنها متغیر تعدیل کننده تجربیات گذشته، تأثیر رخدادهای 
بین المللی چون 11 سپتامبر و غیره است؛ زیرا این رخدادها می توانند سیاست ها و 

راهبردهای کلان هر کشوری را تغییر دهند« )مصاحبه شونده شماره 3(.

1 . تنها استثنا، مصاحبه شونده شماره 12 بود. از نظر وی »از گذشته های دور نیز آمریکا به دخالت مستقیم 
نظامی در منطقه اقدام کرده و در موارد دیگر، از طریق جنگ های نیابتی و با استفاده از نیروهای درون منطقه 

در نزاع های ژئوپلیتیکی به مدیریت تحولات پرداخته است که همچنان به قوت خود باقی است«.
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به باور بیشتر کارشناسان، تجربه آمریکا در عراق و افغانستان و عدم حصول نتایج 
ملموس، تأثیر جدی بر سیاست های غرب آسیای این کشور داشته است. این تجربیات 
باعث شد تا در سال های اخیر، آمریکا رویکرد جدیدی در مدیریت تحولات غرب آسیا 
اتخاذ کند. استفاده از حملات هوایی با هواپیماهای بدون سرنشین به منظور کاهش 
از  یکی   .)Krieg, 2016( است  رویکرد  این  برای  مثالی  انسانی  نیروی  تلفات  خطر 
مصاحبه شوندگان که البته معتقد به استمرار سیاست های فعلی ایالات متحده در غرب 
آسیاست، در این ارتباط می گوید: »اجرای این سناریو ]استمرار وضع موجود[ شامل 
دو نوع هزینه است: اول، هزینه های مالی که ایالات متحده با تأثیرگذاری بر کشورهای 
حوزه خلیج فارس آن را رفع خواهد کرد تا از طریق تقسیم بار و فروش اسلحه آن 
را جبران کند. دوم، هزینه های انسانی که برای آمریکایی ها جایگاه حساس تری دارد. 
سیاست آمریکا بر این اصل استوار است که تا حد امکان از پا روی زمین گذاشتن1 
نوعی دخالت مستقیم  داد،  و سوریه رخ  آنچه در عراق  مانند  امر  این  اجتناب شود. 
گزینشی است. ایالات متحده همچنان با حملات هوایی آمریکا، اطلاعاتی، مشاوران و 

نیروهای ویژه از نیروهای محلی پشتیبانی خواهد کرد« )مصاحبه شونده شماره 15(.
به نظر یکی دیگر از مصاحبه شوندگان که معتقد به محتمل تر بودن سناریوی اول 
بود: »شکست ناشی از مداخله ایالات متحده در عراق و ادامه جنگ علیه طالبان در 
افغانستان، حداقل در مقطع کنونی، تأثیرات مهمی بر افکار عمومی آمریکا داشته است. 
ایالات متحده می خواهد از جنگ های زمینی جدید در غرب آسیا جلوگیری کند. منافع 
بنیادی آمریکایی ها در مبارزه با جهادگران سنی است. همچنین جلوگیری از گسترش 
از طریق عربستان سعودی و سایر متحدان  ایالات متحده  اعتبار  ایران و حفظ  نفوذ 
عرب سنی کوچک تر، از منافع دیگر آمریکایی هاست؛ اما مشکل اصلی ]آمریکا[ دولت 

اسلامی و القاعده است« )مصاحبه شونده شماره 16(.
مصاحبه شوندگان شماره 17 و 19 هم به تأثیر زیاد تلفات جنگ های افغانستان و 
بودند  معتقد  کارشناسان  اغلب  مانند  کردند. مصاحبه شوندگان 18 و20  اشاره  عراق 
که ایالات متحده با جایگزین کردن سیاست استفاده از هواپیماهای بدون سرنشین 

و نیروهای هوایی و دریایی به جای نیروی زمینی، تلفات خود را کاهش خواهد داد.
اما از نظر سیاست گذاری، همان طور که اشاره شد، تصمیم گیری های کلان راهبردی 
توسط مجموعه ای از نهادهای حاکمیتی در یک کشور گرفته می شود که البته دولت ها 

1 . Foot on the Ground
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هم جزء مؤثرترین بازیگران آن هستند. از آنجا که تجربیات قبلی آمریکا در کشورهای 
غرب آسیا به رغم هزینه های زیاد، دستاوردی برای آنها نداشته است، سیاست گذاران این 
 .)Lieberthal, 2011( کشور تصمیم به بازنگری در سیاست های منطقه ای خود گرفته اند
به نظر یکی دیگر از مصاحبه شوندگان: »ما با یک آمریکای جدید مواجه هستیم. 
انتخابات اخیر آمریکا فضای متفاوتی در آمریکا باز کرده که خواست لایه های پنهان 
حکمرانی در آمریکا بوده است. آمریکایی ها در این انتخابات در اتاق فکرشان )منظور 
اتاق فکر آن لایه های پنهان حکمرانی هستند که دموکرات ها و جمهوری خواهان  از 
زیرمجموعه آنها محسوب می شوند. اینها فراتر از احزاب هستند و در آمریکا تصمیم سازی 
می کنند( 16 سال اخیر وضعیت آمریکا را، هم 8 سال بوش و هم 8 سال اوباما را، 
بررسی کرده اند. نقطه قطعی که به آن رسیده اند این است که آمریکا در این 16 سال 
دوران افول را طی کرده و به رغم صحبت هایی که درباره رهبری دنیا کرده است، در 
دوران جورج بوش شکست های جدی داشته ـ هم در افغانستان هم در عراق ـ است. 
حداقل اینکه همه در افکار عمومی به شکست آمریکا اذعان کرده اند. در دوران اوباما 

هم هیچ پیروزی منطقه ای برایش نوشته نشده است« )مصاحبه شونده شماره 9(. 
از نظر بسیاری از کارشناسان، ایالات متحده دیگر تمایلی به صرف هزینه در این 
منطقه ندارد و ترجیح می دهد با سیاست »تهدیدسازی« علاوه بر تأمین منافع خود، 
هزینه های نظامی را توسط متحدانش تأمین کند. تیلرسون،1 وزیر خارجه آمریکا، در 
در   )1396 )فروردین   2017 مارس  که  ناتو  عضو  کشورهای  خارجه  وزرای  اجلاس 
بلژیک برگزار شد،  از این کشورها خواست هزینه های دفاعی خود را تا 2 درصد تولید 
ناخالص ملی خودشان افزایش دهند )Birnbaum, 2017(. از نظر برخی کارشناسان از 
جمله مصاحبه شونده شماره 9، آمریکا دیگر تمایلی ندارد که به تنهایی همه هزینه های 
نظامی حفظ امنیت در دنیا را بپردازد. از نظر مصاحبه شونده شماره 10: »چیز کلی 
که دولت پنهان  تصمیم گرفته است، تغییر نمی کند. مثلًا دولت پنهان2 درباره روسیه 
دهد؛  تغییر  را  امور  خیلی  نمی تواند  ترامپ  است.  دشمن  یک  روسیه  که  می گوید 
بنابراین سیاست هایش فرق چندانی نخواهد داشت. به این نکته هم توجه داشته باشید 

که ]وقتی[ دولت پنهان تصمیمی بگیرد، همه موافق هستند.« 
افغانستان، کم توفیقی در سایر  به نتیجه ملموس در عراق و  نیافتن  از دست  غیر 

1 . Tillerson
2 . Deep State
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مثال  برای  است.  بوده  تأثیرگذار  آمریکا  آسیای  غرب  سیاست های  بر  هم  حوزه ها 
که  افغانستان  و  عراق  جنگ  »از  می دهد:  توضیح  این طور   5 شماره  مصاحبه شونده 
برایشان  گرفته اند  دموکراسی سازی  سیاست  از  آمریکایی ها  که  نتیجه ای  بگذریم، 
درس آموز بوده است که این منطقه خیلی قابلیت دستکاری ندارد و ممکن است حتی 
گروه های مرتبط با خودشان که فرصت هایی برایشان داشته اند، به ضد خودشان تبدیل 
شوند. برای مثال القاعده را آمریکایی ها به وجود آوردند، اما علیه خودشان شد. مداخله 
در عراق به ضرر آمریکایی ها و در واقع به نفع رقبایی مثل ایران تمام شد. این تجربه ها 

را آمریکایی ها از گذشته کسب کردند و دیگر آن را تکرار نخواهند کرد«.

تحلیل نتایج مطالعات اسنادی و داده های مصاحبه 
غرب  سیاست  محتمل  سناریوی  سه  از  اسنادی،  مطالعه  از  حاصل  یافته های  طبق 
آسیای آمریکا در آینده، سناریوی کاهش حضور محتمل ترین راهبرد این کشور برای 
غرب آسیا خواهد بود؛ در حالی که نتایج مصاحبه ها با متخصصان داخلی و خارجی 
خلاف آن را نشان می دهد. تحلیل داده های کدگذاری شده مصاحبه نشان می دهد 55 
را محتمل ترین سناریو می دانند.  تداوم حضور  از مصاحبه شوندگان، سناریوی  درصد 
کاهش  و  حضور  تداوم  سناریوی  میان  دست آمده  به  آرای  در  تفاوت  میزان  اگرچه 
حضور چندان زیاد نیست، به هر حال این داده ها نشان می دهد سناریوی اول از دید 

کارشناسان به واقعیت نزدیک تر است. 
نکته مهم اینکه تقریباً تمام مصاحبه شوندگانی که به سناریوی اول رأی داده بودند، 
اما اعتقاد  هرچند به خروج نسبی یا کامل آمریکا از منطقه غرب آسیا قائل نبودند، 
و  ندارد  آسیا  در غرب  بیشتر  به صرف هزینه های  تمایلی  متحده  ایالات  که  داشتند 
همچون قبل خود را درگیر تحولات این منطقه نمی کند. به بیان دیگر، کارشناسانی 
که سناریوی استمرار حضور را محتمل ترین سناریو می دانستند نیز استمرار حضور به 
شیوه پرهزینه گذشته را ناممکن می دانستند و درباره تغییر در شیوه حضور آمریکا در 

منطقه هم نظر بودند.
اذعان می کنند، تصمیم سازی و  آنچه همه کارشناسان و متخصصان آمریکا  طبق 
سیاست گذاری در ایالات متحده امری سطحی و کوتاه مدت نیست، بلکه تصمیم ها و 
سیاست های راهبردی ماحصل جمع بندی هایی است که گروه زیادی از نظریه پردازان، 
سیاستمداران، نخبگان سیاسی در اندیشکده ها و مؤسسات پژوهشی، کارشناسان خبره 
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سیاسی، امنیتی و نظامی و به طور کلی صاحب نظران این حوزه انجام می دهند. 
اما اینکه چرا نظر کارشناسان مصاحبه شونده در این پژوهش منعکس کننده اسناد 
و شواهد عینی سیاست های غرب آسیای آمریکا نیست، می تواند علل مختلفی داشته 
باشد. به نظر می رسد برای روشن شدن این تفاوت باید پژوهش های گسترده تری در 

این باره انجام شود که طیف بیشتری از مصاحبه شوندگان را دربربگیرد.
تحلیل داده های به دست آمده از آن طیف از مصاحبه شوندگانی که سناریوی اول را 
محتمل ترین گزینه می دانستند، نشان می دهد که آنها اغلب کنش های عملی ایالات 
متحده در غرب آسیا را ملاک اظهار نظر خود قرار داده اند و توجه کمتری به کنش های 
حقوقی و مبتنی بر اسناد از یک طرف و کنش های کلامی و گفتاری سیاستمداران 
زیرا  نیست،  غیرطبیعی  هم  چندان  امر  این  البته  دارند.  دیگر  طرف  از  آمریکایی 
سیاستمداران همیشه بر اساس اسناد و راهبردهای از پیش تعیین شده عمل نمی کنند 
و برخی اوقات تحت تأثیر عوامل و شرایطی خاص، کنش های غیرمتعارفی دارند که 
تفاوت کنش های  معنای  به  ندارد که  با سیاست گذاری های کلان آن کشور  تناسبی 
عملی با کنش های گفتاری یا تفاوت میان متن های حقوقی و کنش های حقیقی در 

سیاست بین الملل است.
اهمیت قائل شدن برای تفاوت های بینشی و نگرشی سیاستمداران و تأثیر آن بر 
تفاوتی  برای  نیز شاید دلیل دیگری  راهبردهای آتی یک کشور در سیاست خارجی 
دارد.  از مصاحبه وجود  به دست آمده  داده های  با  اسنادی  داده های  تحلیل  است که 
بلندمدت  اسناد  اهمیت  می تواند  دارند،  تأکید  اول  عامل  بر  بیشتر  متخصصان  اینکه 
امنیت ملی را از منظر آنها کاهش دهد. اگرچه با توجه به مطلبی که پیش از این اشاره 
شد، هیچ رئیس جمهوری در آمریکا به صورت فردی و سلیقه ای قادر به تغییر ماهوی 
در مسیر سیاست های این کشور نیست )غیر از موارد خاص که آن هم با اجماع سازی 
فردی  آمدن  کار  روی  ترتیب  هر  به  اما  است(،  سیاست گذاری  مختلف  نهادهای  در 
این  آتی  ابهام در سیاست های  با  را  آمریکا  ترامپ، کارشناسان حوزه  همچون دونالد 

کشور مواجه کرده است. 
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نتیجه گیری
ماهیت سیاست خارجی ایالات متحده آمریکا و جهت گیری های آتی این کشور، همیشه 
یکی از موضوعات مهم در حوزه روابط بین الملل و مطالعات منطقه ای بوده و دست مایه 
پژوهش های مختلف قرار گرفته است. تمرکز پژوهش حاضر نیز بررسی اسناد امنیت 
ملی ایالات متحده آمریکا و مصاحبه با متخصصان سیاست خارجی این کشور بود. از 
این رو تلاش شد با نگاهی به پیشینه حضور آمریکا در غرب آسیا، وضعیت فعلی این 
کشور )سیاسی، نظامی و امنیتی( و منافعی که در منطقه دارد و در نهایت، راهبرد آتی 
آمریکا در قبال غرب آسیا، محتمل ترین سناریو در مورد سیاست غرب آسیای آمریکا 
در آینده مشخص شود. البته به نظر می رسد سیاست غرب آسیا، طبق اسناد امنیت 

ملی آمریکا و بسیاری از تحلیل های موجود، در حال تغییر باشد. 
به رغم نتایج شواهد عینی و اسناد امنیت ملی آمریکا مبنی بر کاهش حضور این 
با  مصاحبه  از  دست آمده  به  داده های  نتایج  آینده،  در  آسیا  غرب  منطقه  در  کشور 
کارشناسان نشان دهنده تلقی کارشناسان مبنی بر تداوم حضور آمریکا در غرب آسیا 
در آینده است. بر اساس شواهد عینی و اسناد، سیاستمداران آمریکایی قصد دارند با 
اتخاذ رویکردی جدید به جای استفاده از سیاست هایی که بیشتر برایشان هزینه های 
سنگین به بار آورده و موجب از بین رفتن سرمایه های این کشور شده، سیاست هایی را 
پیش گیرند که علاوه بر تأمین منافع بلندمدت آنها، مشکلات داخلی از قبیل کسری 
بودجه، بیکاری، پایین آمدن سطح رفاه، افزایش مخالفت های ناشی از سیاست خارجی 
را حل و فصل کند. با این حال، بیش از نیمی از کارشناسان مصاحبه شونده بر این 
دولت  تا  است  شده  باعث  سنگینی  هزینه های  چنین  پرداخت  تجربه  که  بودند  باور 
آمریکا ضمن تداوم حضور در غرب آسیا، از شیوه های کم هزینه تری برای تحقق منافع 

بلندمدت خود استفاده کند.
گزارش ها نشان می دهد در سه ماه گذشته )از آوریل تا ژوئن 2017 برابر اردیبهشت 
تا تیر 1396(، یک میلیون شغل در ایالات متحده ایجاد شده است. دولت آمریکا نیز 
پیگیری چنین  است.  کرده  در سال هدف گذاری  پایدار  میلیون شغل   4 ایجاد  برای 
برنامه هایی با یک سیاست خارجی پرخرج و دخالت نظامی پرهزینه ناممکن خواهد 
بود. شاید به همین دلیل باشد که دولت ترامپ که از افرادی متبحر در حوزه تجارت 
تشکیل شده، با استفاده از سیاست تهدیدزایی در نقاط مختلف دنیا )تهدید نشان دادن 
کره شمالی در شرق آسیا و تهدید خواندن ایران در غرب آسیا( بدون دخالت سیاسی 
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و نظامی پرهزینه توانسته است در همین مدت کوتاه، حجم قراردادهای تسلیحاتی را 
به میزان چشم گیری افزایش دهد. 

اعلامی  به رغم برخی سیاست های جنجال انگیز  نتیجه گرفت که  بنابراین می توان 
ترامپ که در دوران انتخابات ریاست جمهوری ایالات متحده و حتی پس از روی کار 
آمدنش انجام داد، سیاست های اعمالی دولت ترامپ در عمل همان مسیر دولت های 
قبلی را طی می کند و بسیاری از تصمیم گیری های او در زمان عمل تعدیل شده است. 
تلاش  ترامپ  دونالد  و  نیست  مستثنی  قاعده  این  از  نیز  آسیا  غرب  می رسد  نظر  به 
می کند ضمن پرهیز از هزینه تراشی، صرفاً با دامن زدن به برخی تنش های منطقه ای 

منافع اقتصادی آمریکا را از طریق فروش تسلیحات دنبال کند.
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