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 چكيده

 با   ياا  شاوند  مای  گرفتا   نادياده  هاا  ريساک  هاا  پروژه اجرای در اغلب. بود خواهد فراوان های ريسک با تواًم شک بدون عمرانی های انجام پروژه

 کاهش ها، هزين  افزايش آن نتیج  ک  شوند می داده تخصیص ندارد را هاآن موثر مديريت برای کافی های ظرفیت و منابع دانش، ک  هايی بخش

. اسات  ريساک  ماديريت  تصامیما   در قدرتمند فاکتور دو آن تخصیص و ريسک شناسايی. است پروژه در تأخیر نهايت در و امور انجام کیفیت

 نیاز  و PMBOK اساتاندارد  تحات  ساری شهرستان کابلی پل ساخت سازی راه پروژه در موجود های ريسک بندی رتب  تحقیق اين انجام از هدف

 ساازی،  راه هاای  پروژه های ريسک ترينمهم تعیین و بندی رتب  با تحقیق اين همچنین. باشد می استاندارد اين های حوزه پذيرترين ريسک تعیین

هاای  برای اين منظور با اساتفاده از روش دففای ريساک   . دارند قرار ها حوزه از يک کدام در ها ريسک ترينمهم ک  پردازد می مهم اين تعیین ب 

 شاده ای توفیدسازی مدل شبک پس از پیاده ای استفاده شده است. شبک  تحلیل فرآيند از اطلاعا  اين بندیرتب  پروژه شناسايی و سپس برای

 اند.شناخت  شده PMBOKهای استاندارد پذيرترين حوزههزين  و مديريت زمان ب  عنوان ريسک، مديريت Super Decision افزار نرم در
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 مقدمه -1

های برناما ، طاری ياا    های مختلف هر کشور در مورد واژهدر سازمان

رو وجااود داردا از اياان یو قااانون یاختلافااا  فيااوی، معناااي پااروژه 

جاای يکاديگر نیاز    چهارچوب آنان روشن و آشکار نیسات و گااه با    

شاده حکومات در سا      اهداف تعیاین ها و شوند. آرمانیاستفاده م

شاود کا  ايان    ینامیاده ما   ، برنام راهبردیريزی بلندمد  يا برنام 

باشند. مانناد برناما  توساع  يانايع     یم یکیف فها دارای اهدابرنام 

با    یيابدست و غیره. های کشوری، برنام  توسع  شبک  راهیشیمیاي

باین   د  ک  معماو ً بلندم یها در يک فايل  زماناين اهداف و آرمان

کا   پاس از ايان   باشاد. یپذير ما پنج سال است، امکان ده تا بیست و

هر برناما    ،ريزی بلندمد  مشخص گرديدندها در س   برنام برنام 

سط مديريت طراز اول راهبردی توريزی میان مد  يا برنام  در س  

 یاجراي هایها يا برنام ای از طریمجموع کشور ب   یاجراي سامان يا 

 یيا اجراي یای از تصمیما  مق عشود ک  شامل مجموع یتفکیک م

نظار   هستند ک  ظرف پنج تا ده سال آينده بايد اجرا و ب  نتايج مورد

توساط   یماد  ياا اجرايا   ريزی کوتاههر طری در س   برنام  برسند.

با    ،کشاور  ینظام اجرايا  یمیان ريتواحدهای ستادی يا س وی مدي

تباديل و تقسایم    ،نامندمی ک  آن را پروژه یو عملیاتمجموع  کارها 

 شود.یم

 مدیریت پروژه -2

منظور يا ب  یيابهاست ک  برای دستای از فعافیتيک پروژه مجموع 

هساتند کا     یهايفعافیت شاملها گیرد. پروژهیانجام م یهدف خاي

با   شده معین و کیفیت تعیین یهايهای معین، با هزين بايد در تاريخ

م ب  هر س  عامل أتو یياب زم  موفقیت هر پروژه، دست .انجام رسند

زمان، هزين  و کیفیت معین است و خارج شدن هر يک از س  عامال  

ای نااموفق و  پاروژه  متواناد با  انجاا   یشده، ممذکور از حدود تعیین

ريازی و هادايت   مديريت پروژه برناما   .]9[ غیراقتصادی منجر شود

هزين  و کیفیت مشخص ب  ساوی ايجااد    ،وب زمانپروژه در چهارچ

رياازی، هاای برناما   اساات. ماديريت پاروژه فعافیاات   نتاايج مشاخص  

ی گیارد و ساع  ی، نظار  بر اجرا و هدايت اجرا را در بر ما یسازمانده

ر را باا  انتظا دارد تا با استفاده درست از منابع، نتايج مشخص و مورد

با  بیاان    در موعد درست خود تحويل دهاد.  یتوافق شده قبل هزين 

های ها، ابزار و تکنیککارگیری دانش، مهار  مديريت پروژه ب ،ديگر

منظور رفع نیازها و انتظارا  ها، ب  زم در اداره جريان اجرای فعافیت

متوفیان از اجرای پروژه است. مدير پروژه در اجرای ايان مهام از دو   

     گیاارد. فرآينااد یو کنتاارل بهااره ماا رياازیبااازوی قدرتمنااد برناماا 

های  زم برای اجارای ياک   و توازی فعافیت یريزی، تعیین توافبرنام 

پروژه با در نظر گرفتن زمان مورد نیااز بارای اجارای هار فعافیات و      

ينادی  آکنتارل پاروژه فر   شده برای آن فعافیات اسات.  ینکیفیت تعی

ياک تعاادل    با   یيااب است در جهت حفظ مسیر پروژه بارای دسات  

اقتصادی موج  بین س  عامل هزين ، زمان و کیفیت در حین اجرای 

اص خود در انجام ايان مهام کماک    های خروشپروژه، ک  از ابزار و 

شده برای تدوينگیرد. در واقع کنترل، اجرای دقیق و کامل برنام  یم

ای ک  هنگام خروج از برنام  بتوان باا تشاخیص   گون   پروژه است، ب

تارين حافات   نزديک ها، پروژه را ب ترين فعافیتطری اقتصادی علل و

 .]9[ خود بازگرداند یممکن در مسیر اوفی  و ايل

 استانداردهای مدیریت پروژه -3

هااای اخیاار بااا توجاا  باا  اهمیاات علاام مااديريت پااروژه، در سااال  

اند. ايان اساتانداردها   استانداردهای متنوعی در اين زمین  پديد آمده

ای و افزاماتی است ک  برای هدايت موفق يک پروژه پاي شامل ايول 

سازی سیستم مديريت پروژه در ياک ساازمان  زم با  نظار     يا پیاده

هاا،  ها و جهانی شدن پروژهتجاری شرکت رسد. با گسترش حوزهمی

زبانی افراد درگیر در پروژه امروزه استفاده از اين استانداردها برای هم

درست کار ضروری است. اساتانداردها براساا    و اطمینان از اجرای 

هاای  هاا ماديريت پاروژه   تجربیا  افراد خبره و متخصاص کا  ساال   

اند، شکل گرفتا  اسات، با  عباار  ديگار      مختلف را بر عهده داشت 

. اساتانداردها عالاوه بار    ]9[اناد  ها پديد آماده استاندارد از دل پروژه

 ، با  عناوان   تبیین کار و تعیاین چگاونگی اجارای ياحی  عملیاا     

مرجعی برای افاراد گاروه پاروژه در اختلافاا  م اری اسات. قاو         

هااا، سااادگی، مقبوفیاات عااام          اسااتانداردها در جااامع بااودن آن  

کنندگان و تضمین اجرای آن است. با توج  ب  جهانی شادن  استفاده

های ساخت و توفید و گسترش بازارهای کاار، ماديران پاروژه    شرکت

داردهای ماديريت پاروژه آشانا شاوند، چراکا           بهتر اسات باا اساتان   

های پاروژه مارثر باشاد.    تواند در اجرای برنام ها میگیری از آنبهره

تمرکز استانداردها معمو  روی ايول عمومی است و از بیان جزئیا  

ای کند. چرا ک  ايان جزئیاا  ممکان اسات در هار پاروژه      پرهیز می

هاا،  هاا، طراحای  فرماول   فاوژی متفاو  باشد. اما جزئیاتی چاون متو 

افزارها و بسیاری از اين قبیل ها، شری وظايف، نرمگردش کارها، نقش

شاود را  ساازی افزاماا  ياک اساتاندارد مای     کارها ک  منجر ب  پیاده

-معمو ً شامل نشده و ب  عهده طراحان سیستم مديريت پاروژه مای  

ن . مرسسااا  و کشااورهای گوناااگونی اقاادام باا  تاادوي  ]9[گااذارد 

اند، اما در استانداردهای مخصوص خود در زمین  مديريت پروژه کرده

اين میان چند استاندارد دارای اهمیت و مقبوفیت بیشاتری هساتند.   

مرسس  ماديريت   وسیل پرکاربردترين استاندارد مديريت پروژه ک  ب 

تدوين شده است، پیکاره داناش ماديريت پاروژه      PMIپروژه آمريکا 

استاندارد آمريکا نیز آن  یمل موسس ، PMBOKپس از تدوين است. 
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آمريکا در زمینا  ماديريت پاروژه     یعنوان استاندارد مل  را تايید و ب

بخش  92کرده است. در اين استاندارد دانش مديريت پروژه در  ثبت

حاوزه ايالی ماديريت زماان، ماديريت       4ک  شامل  است بیان شده

باشاد کا  توساط    محادوده مای   هزين ، مديريت کیفیات و ماديريت  

حاوزه فرعای ماديريت ريساک، ماديريت         0مديريت يکپارچگی با   

نفعان، ماديريت ارتباطاا ، ماديريت مناابع انساانی و ماديريت       ذی

 تدارکا  مرتبط خواهد شد.

 PRINCE2اساتاندارد    PMBOKترين استاندارد بعاد از  معروف

هاای اساسای   انگلستان تدوين شاده و تفااو    OGCبوده ک  توسط 

میلادی توساط متخصصاین    9152در ده   دارد. PMBOKزيادی با 

های ای برای مديريت پروژه، افگوی مديريت پروژهIBM سابق شرکت

طراحی شده بود و مورد استفاده  PROMPT2 فناوری اطلاعا  با نام

 OGC گرفت. بعدها وزار  بازرگانی دوفتی انگلستان يا همانقرار می

هاای مختلاف موفاق و شکسات     تجربیا  مديران پروژه با استفاده از

 های ايلی افگاوی ماديريت پاروژه   خورده و افگوبرداری از چارچوب

PROMPT2   دست ب  انتشار افگو يا چارچوب ماديريت PRINCE2 

زد. پیش از آن تنهاا چاارچوب عماومی ماديريت پاروژه، چاارچوب       

بود. امروزه  PMBOK يا همان استاندارد انجمن مديريت پروژه امريکا

گیرناد و  ها در دنیاا ماورد اساتفاده قارار مای     هر دوی اين چارچوب

کارفرمايان و پیمانکاران بست  ب  تجربیا  قبلی خود، ماهیات پاروژه   

ها و کشاورها دسات با     مورد نظر يا قوانین خاص موجود در سازمان

زنناد. با  عناوان م اال در     انتخاب يکی از اين دو نوع چارچوب مای 

وابست  يا مستعمرا  قديم بريتانیا مانند کاناادا، اساترافیا،    کشورهای

 حکاومتی،  نهادهاای  دساتور  ب  …هلند، افريقای جنوبی، نیوزفند و 

افزاماای اساات و کارفرمايااان و    PRINCE2 اده از چااارچوباسااتف

 PRINCE2 پیمانکاران ارتباطاتشان را بار مبناای اياول موجاود در    

نحوی بوده است ب  PRINCE2 طراحی چارچوب .کنندريزی میپاي 

شود تا ک  اي لاحاً بسیار چابک است و همین خصويیت موجب می

ای بساایار پرساارعت فناااوری و توسااع  فناوراناا   بااا ماهیاات دانشاای،

هاا  اطلاعا  سازگار باشد و در مقابال تيییار نیازهاا و تيییار برناما      

 چاارچوب ماديريت پاروژه   د. پذيری خوبی از خود نشان دها انع اف

PRINCE2      هاای  دارای دو بخش ماوازی و غیرقابال تجزيا  با  ناام

 ت.و فرآيندهاسن ها يا مضامیزمین 

 مدیریت ریسک -3-1
 ،مديريتی یي هارو سیاست سیستماتیک دبررکا يسکر مديريت

خ ر  لکنتر و يابیارز ،تحلیل ب  طمربو یيندهاآفر و فعافیتها

. در استاندارد ]0[و يکی از موضوعا  عمده پروژه است میباشد 

PMBOK ها در ترين حوزهمديريت ريسک ب  عنوان يکی از کلیدی

توان مديريت ريسک را شود. ب  عنوان تعريف مینظر گرفت  می

فرآيند سیستمی شناسايی، تجزي  و تحلیل و پاسخگويی ب  مديريت 

پروژه عنوان کرد ک  شامل حداک ر نمودن احتمال رخداد حوادث 

و حداقل کردن احتمال رخداد حوادث مضر و نتايج  م بت و نتايج آن

 عقوو لحتماا تخمین يندآفر از ر عبا يسکر يابی. ارز]3[آن است 

. اين ]4[ب( و میزان تأثیر آن است نام لو يا ب)م لو اديدرو يک

   هايی با ريسک کمتر و حذف ب  انتخاب پروژه تواندمهم می

 اربزا از يکیاز  دهستفاا . با]3[مانده کمک کند های باقیريسک

بر  ننداتومی ک ای هعمد یفريتها و تهديدها، يسکر شناسايی

 شناسايی ،باشند ارگذتأثیر نظرردمو يندآفر يا وژهپر ی،طر جیوخر

. پرچمی جلال و همکاران در پژوهشی ب  شناسايی ]0[گردند می

سازی پرداختند و با بررسی های راههای موجود در پروژهريسک

ها ب  طرفین دادهای س  عاملی، ب  تخصیص يحی  اين ريسکقرار

فر و همکاران با معرفی بعضی از   . رضايی]0[قرارداد پرداختند 

های بندی ريسکگیری چند شاخص  ب  اوفويتهای تصمیممدل

. اففت و همکاران ]5[پروژه با استفاده از مدل تاپسیس پرداخت  است 

پروژه با استفاده از رويکرد تاپسیس های بندی ريسکنیز ب  اوفويت

ب   ANPای با استفاده از تکنیک . دری و حمزه]0[فازی پرداختند 

بررسی بهترين استراتژی پاسخ ب  ريسک در مديريت ريسک پرداخت  

جهت ارزيابی و مديريت  0292ن و همکاران در سال فپا. آ]8[اند 

. ]1[های زنجیره تأمین از شبک  پتری استفاده نمود ريسک در شبک 

بندی سون يیجیان و همکاران مدفی فازی جهت ارزيابی و رتب 

. موروت  و روزويلا ]92[های ساختمانی ارائ  نمودند ريسک پروژه

های ساخت ارائ  کردند. رويکردی فازی جهت ارزيابی ريسک پروژه

جهت 9ساختار سلسل  مراتبی  در اين مقاف  از تعريف مجموع  فازی و

. ملکی و سروستان در تحقیقی ب  ]99[ارزيابی ريسک استفاده شد 

کارهای دفاعی از منظر پدافند ارزيابی ايمنی شهر ايلام و ارائ  راه

عامل پرداختند دستاورد اين تحقیق با توج  ب  وقوع زفزف  اخیر غیر

تخصصی در من ق  غرب کشور ک  تايیدی بر آن هست، آموزش 

 .]90[باشد بحران نیروی انسانی میضد
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هاای  ب  عنوان يکای از تکنیاک   ANP روشهای زيادی از در پژوهش

ياک   ANP. ]93[گیری چند شاخصا  اساتفاده شاده اسات     تصمیم

کار ساوپرماتريس،  تئوری جديد، با ارتباطا  مختلف و استفاده از راه

در  AHP. مدل ]94[عنوان شده است  AHPروش  شدهدادهگسترش

وجاود  توساع  داده شاد، و هادف او با      3توسط سااعتی  9159سال 

گیری در يک سناريو تحت تصمیم آوردن يک دستورافعمل برای روند

ای ياک  . فرآيند تحلیل شابک  ]90[تأثیر از عوامل متعدد بوده است 

 

1- Analytic Hierarchy Process 

2- Analytic Network Process 

3- Saaty 
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ايان مادل   گیری است. مدل پیشرفت  جهت ساخت و تحلیل تصمیم

پذيری در تعداد س وی ها و انع افقابلیت محاسب  سازگاری قضاو 

ای در واقع مادل  معیارهای قضاو  را دارد. مدل فرآيند تحلیل شبک 

ريزی سلسل  مراتبی است ک  فار  موجاود   يافت  روش برنام تعمیم

ريزی سلسل  مراتبی بر عدم وجود راب   بین سا وی  در روش برنام 

ياک   AHPگیری را ندارد. اوفین تفاو  اين است کا   تصمیممختلف 

ای و خوشا  ارتباطاا  درون  ANPاست. چراک   ANPحافت خاص از 

شود. مورد دوم اين اسات کا  مساائل    ای را نیز شامل میخوش برون

ANP  غیرخ ی هستند. در يورتی ک  مسائلAHP  ب  يور  خ ی

شبک  يا تعادادی  ممکن است شامل يک  ANP. مدل ]90[باشد می

را نشان داده  ANPهای ها باشد. ساعتی تعداد زيادی از مدلاز شبک 

 است.

 The Hamburger model ،The Car purchaseب  عنوان م ال: 

BCR model ،The National missile defense model   و غیاره. از

را با  دو دسات  کلای مختلاف      ANPتاوان  نق   نظر کینوسیتا، مای 

و  9باشاد: مادل باازخورد   د ک  در برگیرنده انواع ديگر مای تقسیم کر

 .]95[ 0مدل سیستم سری

ها بايد ب  يور  خ ی، از با  ب  پاايین  وابستگی AHPدر روش 

ها دوسوي  باوده، يعنای وزن   وابستگی . چنانچ ]90[و بافعکس باشد 

ها نیز ب  وزن معیارهاا وابسات    ها يا وزن گزين معیارها ب  وزن گزين 

باشد، مسئل  از حافت سلسل  مراتبی خارج شده و تشکیل يک شبک  

دهاد، کا  در ايان    يا سیستم غیرخ ی يا سیستم با باازخورد را مای  

هاای  توان از قوانین و فرمولی وزن عناير نمیيور  برای محاسب 

ی وزن سلسل  مراتبی اساتفاده کارد. در ايان حافات بارای محاساب       

( تفاو  0و  9های )ها استفاده کرد. شکلعناير بايد از تئوری شبک 

 .دهدای را نشان میمیان ساختار سلسل  مراتبی و ساختار شبک 

هاای  تواند تجزيا  شاود و با  زيرمسائل     يک مسئل  پیچیده می

های سلسل  مراتبی تقسیم گردد، ک  هار سا   در   مختلف در س  

مسائل    های نسابی ياک  ای از معیارها يا ويژگیی مجموع برگیرنده

باشد. با ترين سا   هار مسائل  سلسال  مراتبای هادف آن اسات،         

عوامل مربوط ب  س   با ست. آخارين   دهندههای میانی نشانس  

هايی است ک  برای رسیدن ب  هادف  ها يا فعافیتس   شامل گزين 

 0و  9هاای  گونا  کا  از تصاوير   . هماان ]98[شود در نظر گرفت  می

ای با يک جهت سلسل  مراتبای را نشاان   شبک  AHPمشخص است، 

تاری میاان   ی ارتباطاا  پیچیاده  اجازه ANPدهد. در يورتی ک  می

دهد. مدل سیساتم يکای   ها را میس وی مختلف تصمیم و عناير آن

هاا  باشد، همانند ديگر مدلمی ANPهای از پرکاربردترين انواع مدل

 

1- The Feedback System Model 

2- The Series System Model 

س وی با تر يا  کند ک  ارتباطسلسل  مراتب را با شبک  جايگزين می

گردد و نیاز ب  تر، تأثیرگذار يا تأثیرپذير ب  سادگی مشخص نمیپايین

بگیريد  ای را در نظر. ب  عنوان نمون  شبک ]90[تجزي  و تحلیل دارد 

هاا( با  ياور  سلسال      هاا )آفترنااتیو  ک  تنها تأثیر معیارها بر گزين 

بر معیارها نیاز تحات    گردد، بلک  تأثیر آفترناتیوهامرتبی ارزيابی نمی

ياور  از  . پس دستورافعمل سلسل  مراتبی با  ]90[نظر گرفت  شود 

تر های پیچیده با روابط پیچیدهبا  ب  پايین و يا برعکس، در سیستم

 گیرد.مورد استفاده قرار نمی

 

 

 .]94[ تبیامر سلسله رساختا یمعرف -1شکل 

را بار   C2وابستگی بیرونای عنايار در    C2ب   C4کمان از مرفف  

 دهد.با توج  ب  يک ويژگی مشترک نشان می C4عناير 

 

ای )دارای وابستگی درونی و بیرونی شبکه رساختامعرفی  -2شکل 

 ]11[در میان عناصر( 

تواند ب  يور  يک شبک  نشاان داده  يک سیستم بازخوردی می

تعامل دارند. عناير هار   ها و يا عناير آنانها با خوش شود ک  خوش 

های ديگر عناير گروه تواند بر روی تعدادی يا هم خوش  )س  ( می

توان گاره منباع، گاره میاانی و گاره      تأثیر بگذارد. در يک شبک  می

مقصد وجود داشت  باشد. ارتباطا  در يک شبک  با پیکان نشان داده 

خواهاد   وابساتگی  دهندهها نشانشود و سمت و سوی اين پیکانمی

گره ب  عنوان وابستگی خارجی نامیاده   0بود. وابستگی بیرونی میان 

سوي  باوده و وابساتگی داخلای     0شود، ک  ب  يور  يک پیکان می

شود میان اعضای يک گره ب  يور  يک پیکان قوسی نشان داده می

]90[. 
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طور مشهورتر ب  عنوان فرآيند تحلیال  نگرش سوپرماتريس ک  ب 

شود، ب  يک ابزار جذاب برای درک بهتر مسائل   میای شناختشبک 

هاای سااختارهای   گیری تبديل شده است، زيرا بر محدوديتتصمیم

وسایل   توانند با  هايی میکند. چنین سیستمسلسل  مراتبی غلب  می

دار )دياگراف( اراي  شود، کا  در آن ياک سا   ياا     يک شبک  جهت

    وساایل تقیم، باا طااور مساتقیم يااا غیرمساا خوشا  ممکاان اساات باا  

ها( هم تأثیر هايی ديگر تصمیم )يا عناير( و س وی )يا خوش ويژگی

 ک  خوش هايی شامل تصمیم سیستمبپذيرد و هم تأثیر بگذارد. ياک  

و  بگیريد نظررا در  دشوماایمشخص           و  Cn وساایل  ب 

 يک ثرا دارد. عنصر mkين سیستم ا هااار خوشااا  از ک   کنید  فر

 سیستم يندر ا عنصر هر بر خوش  يکدر  عنايراز  معین مجموع 

 AHPجی زو  مقايسا ديکررواز ناشی  فويتاو داربر يک سااااایل وب 

 ينا طبق بر Wسوپرماتريس  شاود. پاس از ايان مقايساا ،    ارائ  می

 دشو ي ارا تواناادماای سیستم يک یخوش هاو  عناير نمیا  تعاملا

]91[. 

 تسلطاز  يلیاوزن  انعنو ب  ندامیتو Wij کبلواز  نستو هر
در عنصر  يک ب توج   با شبک  ش خو میناُ iدر  )تأثیر( عناير

  دار(جهت)شبک   افياگرد رساختادر  .دشو تفسیر اُم j یش خو
 دشومی متأثر خوش  ک  هدد ننشا ندامیتو نکما جهت(، 3شکل )

 نشان  خوش  يک درون ب  ک  کمانی لم ا ایبر .اردمیگذ تأثیر يا
 )عناير شعناير ک  دشو تفسیر چنین ينا نداتومی رودمی

 کمان از ينا ک ای خوش  عناير بر ست(ا نکما ینتهاا ک ای خوش 
 هنگامی ک  تصمیم لمد ينا .ندارذگمیتأثیر شود، می وعشر آن

شوند، میمرتبط  يگرد خوش يک در  عناير با خوش  يکدر  عناير
 0 بین سوي دو بستگیوا .کندمی نبیارا  نیوبیر بستگیوا طتباار يک

عناير  ک  میهنگاو   دشومی نبیا ردخوزبا یخ چر انعنو ب  خوش 
 گويیممی ،میشوند مرتبط خوش درون ديگر  عناير با در يک خوش 

 عنو 0 ب  نداتومینی درو بستگیوا دارد. دجوو نیدرو بستگیوا
 ب  تنها عناير يعنی :بستگیوا)نا لستقلاا حلق  شود، یبندطبق 
 بستگیوا متقابل )يعنی بستگیوا حلق و  ند(دار بستگی نشادخو

 خوش (. يکدر  عناير نمیادر  متقابل

 مورد مطالعه -1

های فعال در محدوده شهرستان ساری، با توج  ب  محدود بودن پروژه

سازی رودخان  تجن سازی مربوط ب  زيباسازی و حاشی های راهپروژه

منظور مارتبط سااختن بلاوار داراب با  اتوباان      کابلی ب و احداث پل 

در اين پژوهش در نظر گرفت   گرگان ب  عنوان م افع  موردی –ساری

ساازی  فاز بوده است ک  فاز اول حاشی  3شده است. اين پروژه شامل 

رودخان  تجن و فاز دوم آن ک  ساخت پل کابلی گردشاگری بار روی   

ان ب  سمت جزيره مصنوعی است، رودخان  تجن برای هدايت گردشگر

متار عار     3متر طاول و   902ب  اتمام رسیده است. اين پل دارای 

باشد، اين در حافی است ک ، ب  دفیل معلق و متحرک بودن، حس می

کند. فاز سوم اين پروژه، احداث ای در گردشگران ايجاد میو حال تازه

وبااان          منظااور ماارتبط ساااختن بلااوار داراب باا  ات   پاال کااابلی باا  

گرگااان باوده اساات. انتقاال بااار ترافیاک شااهری از مرکااز،       –سااری 

سازی شرق شهرستان ب  غرب و روان سازی ترافیک من قا  از  مرتبط

جمل  د يل احداث پل کابلی اتوبان بوده است. شايان ذکر است، اين 

 930متار و طاول    08پل کابلی در دو خط رفت و برگشت، با عار   

 932ک دهن  بوده و برای ساخت آن اعتبااری در حادود   متر دارای ي

 میلیارد ريال از منابع داخلی شهرداری در نظر گرفت  شده است.

 روش تحقیق
باا   PMBOKپاذيرترين حاوزه اساتاندارد    يابی با  ريساک  برای دست

هاای  های چندگانا ، اساتفاده از روش  گیریاستفاده از تئوری تصمیم

MCDM ئل مورد نیاز است. در مساMCDM  ارزيابی ارتباط معیارهاا ،

گیری ضروری است. فذا يابی ب  يک مدل تصمیمها برای دستو گزين 

 گردد:برای ارائ  هدف، مراحل زير در ادام  ارائ  می

 گیری:گام اول: تعریف یک هدف تصمیم

گیاری،  ای پس از تعیین هدف از تصامیم گیری انتهای پروس تصمیم

در انتها انتخاب بهترين گزين  اسات. تعرياف   جمع اطلاعا  مرتبط و 

پاذيرترين حاوزه در   گیری در اين مقاف ، انتخاب ريساک هدف تصمیم

 باشد.می PMBOKاستاندارد 

 سازی:های راههای تأخیر در پروژهگام دوم: شناسایی ریسک
اوفین گام اجرايی در فرآيند مديريت ريسک يک يسک ر شناسايی
 از ست آن د زیمستندساو  تعیین يندآفر. اين ]9[باشد پروژه می

 .اردبگذ تأثیر وژهپر بر ستا ممکن ک  ستا يسکهايیر
 انمدير ستا ممکن ،يسکرايی شناس يندآفر در نشرکتکنندگا

 نشناسارکا ن،مشتريا ،يسکر مديريت تیم وژه،پر تیم یعضاا وژه،پر
 ادفرا ينا هم  ک  جاآن از .باشند نفعانذیو  وژهپر تیماز  رجخا

 جهترا  هاآن بايد ،باشند ارتأثیرگذ يسکر شناسايیدر  ستا ممکن
بايد يسک ر شناسايی رمنظو. ب ]9[ دنمو يسک تشويقر شناسايی

   ا تأثیر و يسکر عقوو عللو  وبتنااز  جامع طلاعاتیا بانک يک
 .ددگر تهی  وژهپر مافیو  عملیاتی یبخشهابر  هايسکاز ر يکهر
 حافت ب  کیفی حافتاز  وژهپر یيسکهارک   دشومی باعث رکا ينا

 یهاريسک سايیشنا ایبر مختلفی یهاروش .شوند تبديل کمی
آوری پردازی متعددی در جمعهای ايدهدارد. تکنیک دجوو وژهپر

اطلاعا  مورد نیاز در شناسائی ريسک پروژه مورد استفاده قرار    
 گیرد.می

ريساک جاامع در زمینا      30با توج  ب  پیشین  تحقیاق تعاداد   

ارائ   ]0[زاده، ساقی جلال، تقیسازی ک  توسط پرچمیهای راهپروژه
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شده است، در نظر گرفتا  شاد و باا اساتفاده از روش دففای، ضامن       

ساازی و مصااحب  باا کارشناساان،     هاای راه بررسی علل تأخیر پاروژه 

 تارين نفعان درگیر در پروژه مربوط ، تعدادی از مهممتخصصین و ذی

سازی شناسايی شدند. ايان  های راهعوامل تاثیرگذار بر تأخیرا  پروژه

های تأخیر در اختیار خبرگان قرار گرفت  و با استفاده از نظرا  ريسک

هاا اضااف  شاد.    ها حذف و مواردی ب  ريساک آنان، تعدادی از ريسک

بندی شده و مجدداً برای ايلاحا  نهايی در اختیار نتايج حايل جمع

قرار گرفت  است. پس از اعمال نظر خبرگان طی چند مرحل ،  خبرگان

هاای تاأخیر   ريسک در چهار گروه شناسايی و تحت عنوان ريسک 98

اند ک  بعضای  در پروژه ساخت پل کابلی شهرستان ساری نامیده شده

های شناسايی نفعان پروژه مشترک است. ريسکها میان ذیاز ريسک

 اند.ارائ  شده (9شده در اين تحقیق در جدول )

های شناسایی شده در پروژه ساخت پل کابلی ریسک -1جدول 

 شهرستان ساری
 شرح ریسک گروه عوامل کد ریسک

9R کارفرما 
های تأخیر در پرداخت يور  وضعیت

 پیمانکار
0R تيییر مقادير کار کارفرما 

3R 
کارفرما و 
 مشاور

 بندیغیرمن قی بودن برنام  زمان

4R کارفرما 
تأخیر در تحويل زمین و عدم رفع 

 معارضین در زمان مناسب

0R 
کارفرما و 
 مشاور

 وجود ايراد و نواقص در نقش 

0R کارفرما 
کم تجربگی و ضعف فنی کارفرما در 

 شده توسط مشاوربررسی م افعا  انجام

5R مشاور 
طراحی جزئیا  با مشخصا  مبهم در 

 هانقش 

8R مشاور 
ضعف ديد اجرايی مشکلا  روش اجرا و 

 و کارگاهی طراحان

1R پیمانکار 
شده توسط کیفیت ضعیف کار انجام
 پیمانکار

92R ناتوانی در پرداخت بدهی پیمانکاران جزء پیمانکار 
99R مشکلا  با همسايگان و اهافی من ق  پیمانکار 

90R پیمانکار 
بی کفايتی و کارايی ضعیف پیمانکاران 

 جزء
93R های دوفتسیاستبی ثباتی  ساير 

94R 
کافرما و 
 پیمانکار

کمبود تامین نیروی انسانی، مصاف  و 
 تجهیزا 

90R حوادث قهري  ساير 
90R بدی آب و هوا ساير 

95R پیمانکار 
خرابی و بازدهی کم ماشین آ   

 پیمانکار

98R پیمانکار 
حوادث برای نیروی انسانی و تجهیزا  

 در حین انجام کار

 ایجاد خوشه ارزیابی:گام سوم: 
های ارزيابی را ايجاد گیری،  بايد خوش پس از تعیین هدف از تصمیم

های معیار )هدف(، ای از خوش طور يکسان شامل زنجیره کنیم. ک  ب

های آفترناتیو های زيرمعیارها )فاکتورهای ارزيابی( و خوش خوش 

زيابی        باشد. س  معیار اساسی در ارهای استاندارد( می)حوزه

های عمرانی شامل شد  اثر ريسک، احتمال وقوع های پروژهريسک

ريسک     98ريسک و احتمال کشف ريسک است. همچنین 

پذيرترين حوزه سازی برای تعیین ريسکهای راهشده در پروژهشناخت 

های عنوان زيرمعیارها برای ارزيابی حوزه، ب PMBOKاستاندارد 

حوزه  1ی آفترناتیوها نیز گردد. برای خوش استاندارد تعیین می

 در نظر گرفت  شده است. PMBOKمديريتی استاندارد 

 :ANPسازی مدل گام چهارم: پیاده

ANP مدل  يک تئوری جديد و گسترش داده شدهAHP باشد ک  می

برای      مدل 0برد. افبت  هر می از رويکرد سوپر ماتريس بهره

آفترناتیوها از مقايسا  زوجی با توج  ب  معیارها يا بندی اوفويت

يور  سلسل  ارتباطا  ب  AHPکنند. در زيرمعیار، استفاده می

ای و برون ارتباطا  درون خوش  ANPک  باشد، حال آنمراتبی می

غیرخ ی  ANPهای گردد. در واقع مدلای را نیز شامل میخوش 

 ANPمدل  .باشد ی میيور  خک  ب  AHPهستند، برخلاف مدل 

ها باشد. ساعتی ممکن است شامل يک شبک  يا تعدادی از شبک 

 ANPرا معرفی کرده است. کیوسیتا  ANPهای تعداد زيادی از مدل

را ب  دو دست  مختلف تقسیم کرد: مدل بازخورد و مدل سیستم 

های ارزيابی ب  يور  . در مدل سیستم بازخورد خوش ]95[سری 

تواند یستم چرخشی مرتبط هستند. اين نوع مدل میزوجی در يک س

در مسائلی ک  ريسک و عدم اطمینان درگیر مسئل  باشد، بسیار 

. مدل اين تحقیق نیز براسا  مدل سیستم ]94[مناسب باشد 

( وابستگی درونی در خوش  زيرمعیارها    3) شکل بازخورد است. در

 يور  حلق  نشان داده شده است.ب 

 

 شده در این پژوهشمدل سیستم بازخورد معرفی -3شکل 
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 گام پنجم: ماتریس مقایسات زوجی و تشکیل سوپرماتریس:
گردد تا در گیرندگان سوال می، از تصمیمAHPمانند  ANPدر 

ها با توج  روابط درونی يا بیرونی، مراحل مختلف برای خوش 

ء با جز 0عنصر يا  0مقايسا  زوجی انجام دهند. در اين مقايسا  

گیرند. اين مقايسا  توج  ب  معیاری خاص مورد ارزيابی قرار می

های يک خوش  با توج  ب  وابستگی درونی تواند بین مرفف زوجی می

های مختلف يور  آنان باشد و يا با توج  ب  وابستگی بیرونی خوش 

آيد، ک  دست میب  1تا  9. اهمیت نسبی ارزش با مقیا  ]91[گیرد 

شده خواهد عنصر مقايس  0دهنده اهمیت يکسان برای ننشا 9عدد 

دهنده اهمیت م لق عنصر اول بر عنصر دوم است نشان 1بود و عدد 

. با انجام اين کار ارزش متقابل هر يک از عناير مقايس  ]91 - 02[

آيد، ک  در اجزای معکو  همواره دست میشده، نسبت ب  هم ب 

    داريم 
 

   
امین عنصر در iدهنده اهمیت شانن (   )    ، ک  

 ANP، مقايسا  زوجی در AHPباشد. همانند امین عنصر میjمقابل 

گیری وزن . برای اندازه]02[گردد در قافب ماتريس طراحی می

کند، از بردار ويژه ماتريس مقايسا  زوجی استفاده می AHPعناير، 

از يک سری عملیا  محدود ماتريسی ب  عنوان  ANPک  دريورتی

يابی ب  بهترين . برای دست]91[کند سوپرماتريس استفاده می

تصمیم در يک سیستم با در نظر گرفتن ارتباطا  مختلف، 

آيد ک  هر ماتريس وجود میسوپرماتريس از ترکیب چند ماتريس ب 

يک خوش  را  هایارتباط بین دو خوش  و يا ارتباط درونی بین مرفف 

. استاندارد کلی سوپرماتريس توسط ساعتی در ]91[دهد نشان می

های موجود در دهنده خوش نشان Ck( ارائ  شده است. 4شکل )

، k را اختیار کند. هر جزء nتا  9تواند مقادير می kباشد ک  شبک  می

mk  شود           نشان داده می      , … ,    ,   مرفف  دارد ک  با  

]09 - 02[. 

 

 ]11[شده توسط ساعتی سوپرماتریس ارائه  -1شکل 

در يک خوش  بر هر عنصر در عناير از ثر يک مجموع  معین ا

  مقايساد يکراز روفويت ناشی دار اويک بر وسیل ين سیستم ب  ا

بر  Wسوپرماتريس شود. پس از اين مقايسا ، ارائ  می AHPجی زو

تواند میيک سیستم ی خوش هاو عناير ن میا  ين تعاملااطبق 

( نشان داده شده است. 4در شکل )ک  طور د. همانشوارائ  

شده در اين تحقیق سوپرماتريس بدون وزن مربوط ب  شبک  طراحی

( ارائ  شده است. در اين سوپرماتريس عناير درون 0در شکل )

يور  زير سوپرماتريس با توج  ب  مقايسا  زوجی انجام شده، ب 

 شند:بامی

 دهنده تأثیر هدف از معیارها: بردار نشان   

 هادهنده تأثیر زيرمعیارها از معیار: ماتريس نشان   

 دهنده وابستگی درونی زيرمعیارها: ماتريس نشان   

 هادهنده تأثیر زيرمعیارها از گزين : ماتريس نشان   

 ها از زيرمعیارهادهنده تأثیر گزين : ماتريس نشان   

 
 شده در این پژوهشسوپرماتریس طراحی -5شکل 

های موجود تعیین روابط بین ريسک      برای تشکیل ماتريس

های در پروژه و مقايسا  زوجی آنان  زم است. در هر يک از محدوده

پروژه بر اثر عوامل و فشارهای داخلی و خارجی ک  پروژه را تهديد 

ها با هم تعامل ريسک کند ک  اينهايی بروز میکنند، ريسکمی

يور  م بت يا منفی بر هم و يا بر اهداف پروژه تاثیر  داشت  و ب 

توانند ها در يور  عدم مديريت يحی  میگذارند. اين ريسکمی

منظور باعث کاهش عملکرد و حتی شکست پروژه شوند. بنابراين، ب 

کارگیری دانش های ساخت، ب حصول عملکرد م لوب در پروژه

يت ريسک ضروری است. مديريت پروژه برای کنترل هرچ  بهتر مدير

های پروژه را در قافب يک مجموع  ها، بايد تمامی ريسکريسک

تأثیرگذار بر يکديگر در نظر بگیرد. ب  عنوان نمون  در نظر بگیريد ک  

از جانب « های پیمانکارتأخیر در پرداخت يور  وضعیت»ريسک 

های های پروژهترين ريسکيکی از مهمکارفرما در پروژه ب  عنوان 

تواند تأثیر عمرانی شناخت  گردد، وقوع اين ريسک در پروژه می

از « کمبود تأمین نیروی انسانی، مصاف  و تجهیزا »مستقیمی بر 

از « ناتوانی در پرداخت بدهی پیمانکاران جزء»جانب پیمانکار، يا 
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ثیرگذاری و يا جانب پیمانکار و... داشت  باشد. بدين منظور تأ

های پروژه بر يکديگر در اين تحقیق مورد توج  تأثیرپذيری ريسک

قرار گرفت  است. پس از تعیین روابط درونی، ماتريس مربوط شکل 

مقايسا  زوجی میان      گرفت  است. برای تعیین ماتريس 

های پروژه تحت معیارهای شد  اثر ريسک، احتمال وقوع ريسک

يسک يور  پذيرفت  است. برای تعیین ريسک و احتمال کشف ر

های پروژه ب  انواع ابتدا تخصیص ريسک     و    های ماتريس

در نظر گرفت  شد. ب  عنوان نمون   PMBOKهای استاندارد حوزه

را در نظر بگیريد. در « مشکلا  با همسايگان و اهافی من ق »ريسک 

أثیرگذار در پروژه نفعان تهای عمرانی اهافی من ق  ب  عنوان ذیپروژه

شده ک  ممکن است برای افزايش کیفیت کار انجامهستند، از آنجايی

های سازی، نیاز ب  خريد زمینو يا ايمنی ساکنین اطراف پروژه راه

حاشی  از طرف کارفرما باشد. فذا برقراری ارتباط با همسايگان ب  

پیشگیری  تواندمنظور توافق بر سر قیمت و انجام اموری مانند آن می

تواند با مديريت شده میاز وقوع ريسک مربوط  باشد. ريسک عنوان

نفعان، مديريت زمان، هزين  و های مديريت ذیيحی  در حوزه

های پروژه يک از ريسکمديريت ارتباطا ، کنترل گردد. برای هر

توان تفسیری مانند با  بیان کرد و با انجام امور پیشگیران  يک می

اقدام مهم برای تحقق اهداف پروژه يور  داد. با در نظر گرفتن 

های مديريتی آن، بدون و زير فرآيندهای حوزه PMBOKاستاندارد 

توان آنان را ها با اقداما  يحی  میشک برای پیشگیری از ريسک

ن را در اهداف ايلی و فرعی، ب  شکل قابل کنترل و يا تأثیر آنا

 ای کاهش داد.ملاحظ 

 گام ششم: انتخاب بهترین گزینه:

برای رسیدن ب  بهترين گزين ، پس از تشکیل سوپرماتريس         

    افزارنرم سازی اطلاعا  درهای با  و پیادهگام از آمدهدست ب

Super Decisionآفترناتیوهای موجود  ها از ستونهای گزين ، اوفويت

پس از  Super Decision افزارآيد. در نرمست میدب در ماتريس حدی 

ها و انجام مقايسا  ساختن مدل، مشخص کردن روابط بین خوش 

شده و ماتريس توان ماتريس بدون وزن، ماتريس وزينزوجی می

 ANPدست آورد. در اين پژوهش نیز پس از طراحی مدل حدی را ب 

و تعیین روابط بین خوش ، مقايسا  زوجی انجام گرفت و در بین 

 PMBOKهای استاندارد پذيرترين حوزهآفترناتیوهای موجود ريسک

 دهنده( نشان0آمده در جدول )دستهای ب دست آمد. ماتريسب 

( 4شده و جدول )دهی( ماتريس وزن3ماتريس بدون وزن، جدول )

دست آمده ب  Super Decisionافزار نرمباشد ک  از ماتريس حدی می

 است.

 سوپرماتریس بدون وزن -2جدول 
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شامل تعداد سوالات و ضریب  SPSSافزار خروجی نرم -5جدول 

 آلفای کرونباخ

Reliability Statistics 

N of Items Cronbach's Alpha 

98 800/2 

 

های پروژه ساخت پل ترین ریسکبندی مهماولویت -6جدول 

 کابلی شهرستان ساری

 رتبه وزن شرح ریسک کد ریسک

R1 
شده کیفیت ضعیف کار انجام

 توسط پیمانکار
910508/2 9 

R9 
تأخیر در پرداخت يور  

 های پیمانکاروضعیت
900208/2 0 

R94 
کمبود تامین نیروی انسانی، 

 مصاف  و تجهیزا 
930049/2 3 

R92 
ناتوانی در پرداخت بدهی 

 پیمانکاران جزء
288000/2 4 

R99 
مشکلا  با همسايگان و اهافی 

 من ق 
202828/2 0 

R90 
بی کفايتی و کارايی ضعیف 

 پیمانکاران جزء
240093/2 0 

R4 
تأخیر در تحويل زمین و عدم 

 معارضین در زمان مناسبرفع 
249403/2 5 

R0  8 235125/2 وجود ايراد و نواقص در نقش 

R95 
خرابی و بازدهی کم ماشین 

 آ   پیمانکار
235585/2 1 

R98 
حوادث برای نیروی انسانی و 

 تجهیزا  در حین انجام کار
230212/2 92 

R90  99 239458/2 حوادث قهري 

R0 90 239380/2 تيییر مقادير کار 

R5 
طراحی جزئیا  با مشخصا  

 هامبهم در نقش 
232998/2 93 

R8 

مشکلا  روش اجرا و ضعف 

ديد اجرايی و کارگاهی 

 طراحان

298912/2 94 

R93 90 295000/2 های دوفتبی ثباتی سیاست 

R3 

بینی زمان نامناسب و پیش

غیرمن قی بودن برنام    

 بندیزمان

290823/2 90 

R0 

ضعف فنی کم تجربگی و 

کارفرما در بررسی م افعا  

 انجام شده توسط مشاور

292054/2 95 

R90 98 220335/2 بدی آب و هوا 

 

های استاندارد پذیرترین حوزهبندی ریسکاولویت -7جدول 
PMBOK 

های استاندارد حوزه

PMBOK 
 رتبه وزن

 9 9143/2 مديريت هزين 

 0 9592/2 مديريت زمان

 3 9083/2 نفعانمديريت ذی

 4 2//9004 مديريت کیفیت

 0 2188/2 مديريت منابع انسانی

 0 2019/2 مديريت محدوده

 5 2019/2 مديريت يکپارچگی

 8 2481/2 مديريت تدارکا 

 1 2008/2 مديريت ارتباطا 

 

 گیرینتیجه -5

های موجود در کردن ريسکاز جمل  اهداف اين پژوهش مشخص

ريسک با انجام  98شهرستان ساری بوده ک  پروژه ساخت پل کابلی 

نفعان و افراد گیری گروهی با نظر خبرگان، ذیهای تصمیمتکنیک

شده سازی با توج  ب  م افع  موردی انجامهای راهمتخصص در پروژه

اند. در پژوهش های اين پروژه شناخت  شدهترين ريسکب  عنوان مهم

ها فر( روايی پرسشنام ن 92حاضر از روش نظرسنجی از خبرگان )

. برای تعیین و تائید روايی پرسشنام  از روش سنجیده شده است

روايی محتوا استفاده شده است. بدين يور  ک  پس از تهی  

پرسشنام  اوفی ، روايی پرسشنام  توسط چند نفر از خبرگان امر مورد 

زمین ،  هايی در اينبررسی قرار گرفت و با استفاده از بحث و مشور 

ايلاحاتی بر روی پرسشنام  اعمال و روايی پرسشنام  تائید گرديد. 

ها از ضريب آففای کرونباخ استفاده شده برای بررسی پايايی داده

بهره گرفت   SPSSافزار دست آوردن اين ضريب از نرماست. برای ب 

دست آمده از خبرگان پروژه های ب شده است.  بدين يور  ک  داده

افزار پیاده شد و بعد ها در اين نرمر يک از سوا   پرسشنام برای ه

اند.     دست آمدهب  8/2از تجزي  و تحلیل تمامی ضرايب بیشتر از 

آمده برای دستدفیل استفاده از تکنیک ب  عنوان نمون  ضريب ب ب 

ها تحت معیار شد  اثر پرسشنام  شامل مقايسا  زوجی ريسک

 ائ  شده است.( ار0ريسک در جدول )

های شناخت  شده با توج  ب  معیارهای شد  اثر، در بین ريسک

احتمال وقوع، احتمال کشف و در نظر گرفتن تأثیرگذاری و 

ها بر يکديگر، پس از انجام محاسبا  در تأثیرپذيری بعضی از ريسک

آمده است ک  در جدول دستهای پروژه ب ترين ريسکافزار مهمنرم

 افزار ارائ  شده است.ز نرم( برگرفت  ا0)



 PMBOK                                                                                                                  ...                                             00استاندارد  یبر مبنا سازیراه هایدر پروژه يسکر يابیارز
 

 

ترين    بندی پر اهمیتآمده در مورد رتب دستاز نتايج ب 

توان نقش کارفرما و پیمانکار را در بروز اين های پروژه، میريسک

ترين ريسک پروژه کیفیت مسائل بیشتر دانست. ب  عنوان نمون  مهم

در اک ر  شده، متوج  پیمانکار است ک  اين معضلضعیف کار انجام

شده در ها وجود دارد و همواره شاهد کیفیت ضعیف کار انجامپروژه

سازی يکی از علل های راهها هستیم. از سوی ديگر در پروژهپروژه

ايلی تأخیرا  پروژه ک  پیمانکاران تأکید زيادی بر آن دارند، تأخیر 

باشد. تأثیر اين امر بر های پیمانکار میدر پرداخت يور  وضعیت

 تواند ب  کمبود تأمین منابع انسانی و مصاف  گردد.رايط پروژه میش

( ارائ  شده است، 5های مسئل  ک  در جدول )با توج  ب  گزين 

پذيرترين حوزه در استاندارد ب  عنوان ريسک "مديريت هزين "

PMBOK  مديريت "و  "مديريت زمان"شناخت  شده و پس از آن

اند. اين های تعیین شدهپذيرترين حوزهب  عنوان ريسک "نفعانذی

های واقعی بسیار مشهود است، چراک  همواره شاهد عدم امر در پروژه

ترين اهداف مورد از ايلی 0يابی ب  موفقیت تیم پروژه در دست

پروژه، يعنی زمان و هزين  هستیم. ک  اين امر سبب خارج شدن از 

شده و بودج  مصوب در ینريزی، عدم اجرای پروژه در زمان تعیبرنام 

های پذيرترين حوزهيابی ب  ريسکقرارداد خواهد شد. با دست

، برای اجرای پروژه م ابق با اهداف از پیش PMBOKاستاندارد 

ها توان اقداما  پیشگیران  برای عدم وقوع اين ريسکشده، میتعیین

 ريزی کرد. از سوی ديگر، در يور  وقوع اين خ را  ازرا برنام 

تواند علل وقوع شده در طول اجرای پروژه، مدير پروژه میپیش تعیین

های مسئول در قبال پیشگیری از اين خ را  را بررسی و کارگروه

ها برای اقداما  اين خ را  را شناسايی کند، و از اين کارگروه

 پیشگیران  توضی  و برنام  طلب کند.

سازی، های راههای پروژهدر اين پژوهش پس از شناسايی ريسک

های پروژه ساخت پل کابلی شهرستان ساری   ترين ريسکمهم

( ب  آنان اشاره شد. با بررسی 9بندی گرديد ک  در جدول )دست 

ب  عنوان يکی از  PMBOKاستانداردهای مديريت پروژه، استاندارد 

پرکاربردترين استانداردهای اين حوزه شناخت  شد، چراک  اين 

های دانش مديريت پروژه و با توج  ب  شری ان حوزهاستاندارد با بی

ها، کمک شايانی وظايف و روي  انجام امور پیشنهاد شده در اين حوزه

نمايد. برای بررسی تأثیر مديريت ريسک ب  پیشبرد اهداف پروژه می

سازی های راههای پروژههای اين استاندارد، انواع ريسکبر ديگر حوزه

ان، مديريت هزين ، مديريت کیفیت، مديريت حوزه مديريت زم 1ب  

پارچگی، نفعان، مديريت تدارکا ، مديريت يکمحدوده، مديريت ذی

يک مديريت ارتباطا  و مديريت منابع انسانی، تخصیص داده شد. هر

سازد فذا در ها پروژه را ب  سوی انجام هرچ  بهتر ياری میاز اين حوزه

های مديريتی در قافب يک مجموع   نظر گرفتن تمامی اين حوزه

ها و يا کنترل هرچ  تواند راهکاری مهم برای عدم وقوع ريسکمی

 بهتر آنان باشد.

های بندی ريسکبدين منظور در اين پژوهش پس از دست 

ترين های اين استاندارد، ابتدا مهمسازی ب  انواع حوزههای راهپروژه

( 0ب  وزن آنان در جدول )های پروژه مشخص شد ک  با توج  ريسک

طور ک  از اطلاعا  جدول مشخص است ب  آن اشاره شده است. همان

کنند کیفیت هايی ک  پروژه را تهديد میترين ريسکدو مورد از مهم

شده از جانب پیمانکار و نیز تأخیر در پرداخت ضعیف کار انجام

ش يور  وضعیت پیمانکار از جانب کارفرما است. هدف ايلی پژوه

است  PMBOKهای مديريتی استاندارد پذيرترين حوزهتعیین ريسک

( برگرفت  از 5ها در جدول )ک  با توج  ب  وزن هر يک از اين حوزه

توان گفت مديريت هزين  افزار ارائ  شده است. ب  طور خلاي  مینرم

 باشند.های پروژه میپذيرترين حوزهو مديريت زمان ريسک
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Risk Assessment in Road Construction Projects Based on the 

PMBOK Standard  

Case study: (Cable Bridge Construction Project the City of Sari)

J. Rezaeian
*
, M. Iranian

Abstract 

Large construction projects undoubtedly will be accompanied by many risks. Risks are often 

ignored in project implementation or allocated to sectors that do not have the knowledge, resources, 

and capacities to manage risks effectively, and this will lead to additional costs, reduction of the 

performance, and eventually delays in the project. Risk identification and allocation are the two key 

factors in risk management decisions. Due to the impact of risk factors, the probability of the risk 

and Chance of risk detection, each one of the risks can be affected by other risk factors. The 

purpose of this study is to rank the risk of road construction projects based on the PMBOK standard 

and determine the most risky areas of this standard. The use of this approach has been studied in a 

real project and Delphi method has been used to gather information about the conditions of the 

project. To rank this information, the network analysis process was used, after the implementation 

of the network model produced in Super Decision software, cost management and time 

management were identified as the most risky areas of the PMBOK standard. 

Key Words: Risk Management, Project Management Body Of Knowledge, Network Analysis 

Process 
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