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 كاركنان تيمؤثر بر حما يعوامل رفتار يبررس
 حفظ اطلاعات يها يمش از خط
 اصفهان) يقاتيتحق -يشهرك علم انيبن دانش يها (موردمطالعه: سازمان

  

  1ساز تيچ يعل
  2مهدي آقايي

  30/11/1394: افتيدر خيتار
  31/01/1395: پذيرش خيتار

  
  
  
  

  چكيده
و  تيريدر عصر حاضر است. در بحث مد رانيمد يها دغدغه نيتر از مهم يكيمؤثر اطلاعات  يدار حفظ و نگه

كاركنان  كه يود. درصورتتوجه ش زين يرفتار يها و فناّورانه، لازم است بر جنبه يفن يها حفظ اطلاعات علاوه بر جنبه
 نيتر شرفتهيلازم را دارا نباشند، پ زهيانگ ها آناز  يرويپ يحفظ اطلاعات موافق نبوده و برا يها يمش با خط

پژوهش به دنبال استفاده از  نياطلاعات نخواهند بود. ا يدار موفق به حفظ و نگه ز،يحفاظت اطلاعات ن يها ستميس
محافظت  زشيانگ يو تئور يعمل منطق يتئور ،يشناخت يابيارز يازجمله تئور يحوزه مطالعات رفتار يها يتئور
 نيا يحفظ اطلاعات است. جامعه آمار يها يمش كاركنان از خط يرويعوامل مؤثر بر پ يمدل بررس نساخت يبرا

 ي. مدل مفهومدهد يم لياصفهان تشك يقاتيتحق -يمستقر در شهرك علم انيبن دانش يها پژوهش را شركت
 0/2نسخه  Smart PLSافزار  و با استفاده از نرم يمعادلات ساختار يساز از روش مدل يريگ وهش با بهرهپژ

 ،يهنجار ينگرش، باورها يرهايمثبت و معنادار متغ رياز تأث يپژوهش حاك نيا جيقرارگرفته است. نتا يموردبررس
حفظ  يها يمش از خط يرويركنان به پكا ليشده بر تما ادراك يريپذ بيواكنش و آس ياثربخش ،يخود كارآمد

  .اطلاعات است
  

  يشناخت يابيارز يمحافظت، تئور زشيانگ يتئور ان،يبن دانش يها حفظ اطلاعات، سازمان يها يمش خط :ها واژه ديكل
                                                           

 ali.chitsaz2003@gmail.comدانشگاه اصفهان،  تيريگروه مد ارياداست -1

 mehdiaghaie1989@gmail.comدانشگاه اصفهان،  ،يبازرگان تيريمد ،يدكتر يدانشجو -2
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  مقدمه
تـرين منبـع مـديريت  عنوان مهم ترين منابع سازماني است و بعد از عامـل انسـاني، بـه اطلاعات از مهم

آيد. در عصر حاضر اطلاعات از ارزش بسيار بالايي برخوردار بوده و براي بقا در محـيط رقـابتي  حساب مي به
وكار، بسيار كليدي است. اين افزايش اهميت اطلاعات، باعث شده تا تهديدهاي اطلاعاتي نيز افزايش  كسب

ه حفظ اطلاعات اختصاص هاي پيشرفت هاي بسيار زيادي را براي استقرار سيستم ها هزينه پيدا كند و سازمان
طور ماهرانـه پـرورش دهنـد از رشـد،  هاي ارتباطي كه بتوانند اطلاعات را بـه ها و شبكه دهند. هرساله رايانه

هاي حفظ اطلاعات در  شناسي و بحث وجود هنوز هم روش شوند. بااين قدرت و ظرافت بالاتري برخوردار مي
تواننـد و بايـد بـروز دهنـد،  يك را مي ها است و كـدام ياز آنمتقاعد كردن افراد به اينكه چه اطلاعاتي موردن

حل اين مشكل را بايد در عبور از يك نگرش خردگرايانه به يك نگرش رفتاري جستجو  قاصر بوده است. راه
  هاي انساني را نيز ملحوظ نمايد. ها و تلاش كرد، كه علاوه بر بهبود فنّاوري اطلاعاتي، ابعاد نگرش

درزمينه حفظ اطلاعات گسترده بوده و شامل مباحث فني، رفتاري، مديريتي، فلسفي  دهش انجاممطالعات 
هـاي  شود كه بـه حفـظ اطلاعـات و همچنـين كـاهش تهديـدها عليـه دارايي هاي سازماني مي مشي و خط

ر دهد كه تمركز مطالعات بيشتر ب . بررسي ادبيات پژوهش نشان مي)2009، 1(ظفر و كلاركپردازد  اطلاعاتي مي
. اگرچـه مسـائل )2011، 2(چوجنبه فني حفظ اطلاعات بوده است و كمتر به جنبه رفتاري آن توجه شده است 

رسد توجه خاص به اين حوزه سبب گرديـده بـه مسـائل  اي برخوردار است اما به نظر مي فني از اهميت ويژه
ها ايفـا  تـرين نقـش را در سـازمان ها مهـم . مشخصاً انسان)2013، 3(كراسلر و همكارانرفتاري كمتر توجه شود 

كافي براي اجراي   زهيانگهاي حفاظت اطلاعات موافق نبوده و يا اينكه از  مشي كنند. اگر كاركنان با خط مي
ها نيز قادر به حفظ اطلاعات سازمان نبوده و بـه سـازمان  ترين سيستم ها برخوردار نباشند، مسلماً پيشرفته آن

شده در اين حوزه متمـايز  هد شد. آنچه اين پژوهش را از ساير مطالعات انجامهاي بسياري تحميل خوا هزينه
كند اين است كه اين مطالعه قصد دارد با استفاده از ادبيات پژوهش و شناسايي عوامل تأثيرگذار بر تمايل  مي

ت هاي رفتـاري بـر رعايـ هاي حفظ اطلاعات، بررسي كند كه تا چه حـد جنبـه مشي كاركنان به رعايت خط
توانـد  وسيله كاركنان مؤثر است. نتايج حاصل از اين پژوهش مي شده از سوي سازمان به هاي تعيين مشي خط

به مديران كمك كند تا با مديريت صحيح عوامل تأثيرگذار بر نگرش كاركنـان، سـازمان خـود را در مقابـل 
  سازمان خود بيفزايند. ي حفظ اطلاعاتها ستميستر نموده و بر اثربخشي  تهديدهاي اطلاعاتي مقاوم

                                                           
1. Zafar & Clark 
2. Choo 
3. Crossler, Johnston, Hu, Lowry, Warkentin,& Baskerville 
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  پيشينه نظري پژوهش -1
افزاري، اطلاعاتي،  افزاري، سخت هاي سازمان (نرم هدف از حفظ اطلاعات در يك سازمان حفظ سرمايه

ارتباطي و انساني) در مقابل هرگونه تهديد (شامل دسترسي غيرمجاز به اطلاعات، خطرات ناشـي از محـيط، 
كاربران) است و براي رسيدن به اين هدف به يك برنامه منسـجم نيـاز سامانه و خطرات ايجادشده از سوي 

سازي كرد. اين  باره، در يك نظام مديريتي پياده توان در يك اقدام يك است. فرآيند مديريت اطلاعات را نمي
  گيرد و شامل مراحل:  اي صورت مي سازي چهار مرحله صورت مداوم توسط يك چرخه ايمن فرآيند به

  .)1391(رونقي و فيضي، . بهبود و اصلاح مستمر است 4. ارزيابي و كنترل 3. اجرا 2ريزي  . برنامه1
تـوان تجلـي آن را در چگـونگي  ادراك، نگرش و رفتار كاركنان بخشي از فرهنگ سازمان بوده كـه مي

تواننـد بـر  هاي حفـظ اطلاعـات مي مشـي تبادلات اطلاعاتي كاركنان يافت. اين مسئله درست است كه خط
توانند به تهديدهايي براي اطلاعـات  ها مي مشي كنترل فرآيندهاي تبادل اطلاعات مؤثر باشند، اما همين خط

شـوند.  ها دور زده شده و مورد سوءاستفاده واقع مـي مشي افتد كه اين خط ي اتفاق ميزمانتبديل شوند و اين 
شـونده در سـازمان  روز بـهاطلاعـات كند، ايجاد يك فرهنگ حفاظت  اي كه در اينجا اهميت پيدا مي مسئله

كند خطرها و تهديدها نيز بـه همـان انـدازه  روز پيشرفت مي كه فناوري تبادل اطلاعات روزبه است. هنگامي
هاي نوين، با تهديدهاي آن نيـز  كنند. لذا لازم است تا كاركنان ضمن آشنايي با كاركرد فناوري پيشرفت مي

فظ اطلاعات جديد هم پيروي كنند. شايد اين موضوع به علت اينكه هاي ح مشي آشنا شده و همچنين از خط
هرحال سـازمان بـراي  هاي گذشته است، با عدم استقبال از سوي كاركنان روبرو گردد، اما به متفاوت از رويه
. فرهنگ امنيت اطلاعات )2015، 1(ويگا و مـارتينزهاي اطلاعاتي خود به اين اقدامات نيازمند است  حفظ سرمايه

با استفاده از توسعه نگرش، ادراكات و رفتار كاركنان به حفظ اطلاعات و همچنين مقابله با تهديـدها كمـك 
تـوان از فرآينـدهايي نظيـر آمـوزش، آگـاهي  خواهد كرد. براي ايجاد فرهنگ حفظ اطلاعات در سازمان مي

. )2000، 2(سورنسـيود ي ارزيـابي مخـاطرات اسـتفاده نمـسـازوكارهابخشي و نظارت و همچنين اسـتفاده از 
هاي ايجاد فرهنگ حفظ اطلاعات در سازمان را بررسي نمـوده اسـت.  ) در پژوهش خود راه2015( 3الهوجيل

گيري فرهنگ  هاي سازمان، فناوري، ساختار سازمان، كاركنان و محيط را در شكل او عواملي نظير استراتژي
  حفظ اطلاعات سازمان مؤثر عنوان نموده است.

                                                           
1. Veiga & Martins 
2. Sorenci 
3. AlHogail 
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توان به اين موارد اشـاره كـرد:  رين نتايج حاصل از مديريت حفظ اطلاعات در يك سازمان ميت از مهم 
افزاري،  هاي فيزيكي، جلوگيري از اشتباهات انساني و سخت جايي دقت و صحت اطلاعات، كنترل دقيق جابه

براي كاركنان. از  هماهنگي اطلاعات، درك و ايجاد يك سيستم، با توجه به نياز افراد و ايجاد زمينه آموزشي
هاي لازم در ايـن زمينـه، پشـتوانه  سازي اين سيستم داشتن زيرسـاخت ترين عوامل ضروري براي پياده مهم

سـازي  ها مـانع پياده باشند. از جمله دلايلي كه در سـازمان مديريتي و همچنين نيروي انساني متخصص مي
 .)1391و فيضي، (رونقي باشد  هاي سازمان مي گردد، زيرساخت اين سيستم مي

توان به سه دسته تقسيم نمود: دسته اول قواعدي  شده در حوزه حفظ اطلاعات را مي هاي انجام پژوهش
اي تجربـي باشـد. ايـن  اند بدون اينكه بر اساس تئـوري يـا مطالعـه مفهومي براي حفظ اطلاعات ارائه كرده

دهند؛ كه  هاي حفاظت اطلاعات ارائه مي شيم هايي را براي تطابق كاركنان با خط مطالعات تنها دستورالعمل
اند، بـدون  هاي نظري ارائه نموده توانند تهديدات را كاهش دهند. دسته دوم مدل ها مي كاركنان با رعايت آن

توان پيـروي  دهند كه چگونه مي ها را تائيد كرده باشد. اين مطالعات نشان مي اينكه مطالعه تجربي اين مدل
اي تجربـي حمايـت  وسيله مطالعه ها به ي حفظ اطلاعات را افزايش داد، اما اين بينشها مشي كاركنان از خط

(سـايپونن و انـد  هـاي موجـود صـورت گرفته اند. دسته سوم مطالعاتي تجربي هستند كه بر اساس تئوري نشده

  .)2014، 1پانيلا
ي مدينـه فاضـله ) الگوهاي حفـظ اطلاعـات را در قالـب پـنج الگـو1992( 2دانپورت، پوراسك و اكسلز

سالارانه عبـارت  اند. بر اين اساس الگوي فن ارائه نموده 7و فدرالي 6، سلطه5، فئودالي4قانوني ، بي3سالارانه فن
هـاي حفاظـت  است از: الگويي كه بر نگاه فني و فنّاورانه به مديريت اطلاعـات تأكيـد داشـته و بـه فنّاوري

هاي حفـظ اطلاعـات اسـت. در  مشي انوني فقدان هرگونه خطق كند. منظور از الگوي بي اطلاعات اعتماد مي
گيـرد كـه ذخـاير  هاي سـازماني مجـزا صـورت مي واحدها يا بخش وسيله بهالگوي فئودالي حفظ اطلاعات 

هاي  كننـد. در الگـوي سـلطه تعيـين مقولـه هـا ارائـه مي محدود براي سـاير بخش طور بهاطلاعاتي خود را 
گردد كه بعد از تحصيل اطلاعات ممكـن  وسيله رهبراني ديكته مي دهنده بهي گزارش ساختارهااطلاعاتي و 

                                                           
1. Siponen, Mahmoodb, & Pahnila 
2. Davenport, Purask, & Eccles 
3. Technocratic Utopianism 
4. Anarchy 
5. Feudalism 
6. Monarchy 
7. Federalism 
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ها ممانعت كنند. منظور از الگوي فدرالي توافق و مذاكره روي عناصر  ها را بروز داده يا از انتشار آن است، آن
  .)1391ساز،  (چيتاي كه عمل كرد مستقل دارند است  اطلاعاتي حساس سازمان در ساختارهاي گزارش دهنده

اي تجربي، اقدام به بررسي عوامـل مختلـف رفتـاري  ) با انجام مطالعه2014( 1فلورس، آنستون و اكستر
آوري اطلاعـات از كشـورهاي  سازي سيستم حفاظت اطلاعات نمودند. در اين پژوهش با جمـع مؤثر در پياده

گرفت. نتايج حاصل از  هاي ملي بر كاركرد سيستم حفاظت اطلاعات موردبررسي قرار مختلف، نقش فرهنگ
گذارد.  هاي ملي مختلف در سيستم حفظ اطلاعات اثرات مختلفي مي دهد كه فرهنگ اين پژوهش نشان مي

هـاي شخصـيتي  ) طي پژوهشي نشان دادند كه شخصيت افراد و تفاوت2015( 2شروپشير، واركنتين و شارما
  هاي حفظ اطلاعات مؤثر است. مشي آنان در چگونگي پيروي از خط

آن با مديريت امنيـت اطلاعـات پرداختنـد. در   رابطه) به بررسي اخلاق كاري و 1391رونقي و فيضي (
فناوري اطلاعات تشـكيل   حوزههاي فعال در  اين پژوهش كه نمونه آماري آن را كاركنان و مديران شركت

ي اطلاعـات، دهد، پس از معرفي ابعاد مديريت حفاظت اطلاعات كه شـامل؛ دقـت اطلاعـات، همـاهنگ مي
باشد، به بررسي رابطه مـديريت حفـظ اطلاعـات و اخـلاق  جلوگيري از اشتباهات، كنترل و انتقال دانش مي

كارگيري مديريت حفاظـت اطلاعـات و  مثبت و معنادار به  رابطهكاري پرداختند، كه نتايج پژوهش حاكي از 
  رعايت اخلاق كاري در سازمان است.

  

  ها و مدل پژوهش فرضيه
هاي حفـظ  مشـي اكه هدف اين پژوهش بررسي عوامل مؤثر بر تمايل كاركنـان بـه پيـروي از خطازآنج

ها است، لذا بـدين منظـور از مـدلي كـه توسـط سـايپونن و  مشي اطلاعات و درنتيجه اجراي واقعي اين خط
فاده اسـت، اسـت داكردهيـپمطالعات رفتاري توسـعه  حوزه) و بر اساس چند تئوري مطرح در 2014همكاران (

 5و تئوري ارزيابي شـناختي 4، تئوري عمل منطقي3گرديد. براي ساخت اين مدل از تئوري انگيزش محافظت
  شده است. بهره گرفته

                                                           
1. Flores, Antonsen, & Ekstedt 
2. Shropshire, Warkentin, & Sharma 
3. Protection Motivation Theory 
4. Theory of Reasoned Action 
5. Cognitive Evaluation Theory 
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عنوان  طور وسـيعي بـه پس بـه معرفي شد و ازآن 1توسط راجرز 1975تئوري انگيزش محافظت در سال 
شـده  ثير انگيـزش در سـلامت فـرد پذيرفتهي مربوط به تأرفتارهايك چارچوب براي پيشگويي و مداخله در 

كنـد. ايـن تئـوري داراي دو  است. بر اساس اين تئوري ارزيابي تهديد، رفتارهاي ناسـازگارانه را ارزيـابي مي
 زهيانگباشد. هرچه قدر فرد احساس كند تهديد بيشتري متوجه وي است درنتيجه  مي 3و مقابله 2مؤلفه تهديد

  .)2006، 4(ريسمارويابد  گيرانه (رفتارهاي محافظتي) افزايش ميفرد براي انجام رفتارهاي پيش
. 6شـده و ديگـري وخامـت ادراك 5شده پذيري ادراك تهديد دو عامل وجود دارد: يكي آسيب مؤلفهبراي 

كنـد اگـر مشـكلات ارزيـابي و  شده بدين معنا است؛ كه چگونه يـك فـرد احسـاس مي پذيري ادراك آسيب
شده اين اسـت كـه فـرد تـا چـه  گواري اتفاق خواهد افتاد. منظور از وخامت ادراكسنجش نگردد، اتفاقات نا

كند كه اين تهديدها منجر به لطمات جسـمي و روانـي در وي خواهـد شـد. در پـژوهش  حدي احساس مي
ها و تهديدهاي احتمـالي ناشـي از  حاضر اين دو عامل نشان خواهد داد كه افراد تا چه اندازه نسبت به آسيب

(نظيـر كـه ممكـن اسـت عواقـب آن متوجـه سـازمان گـردد  ـ هاي حفـظ اطلاعـات مشي رعايت خطعدم 
بينـي  شده پيش دادهدهند. با توجه به توضيحات  از خود حساسيت نشان مي هاي مالي به سازمان) ـ خسارت

اي حفظ ه مشي شده بر تمايل كاركنان به پيروي از خط شده و وخامت ادراك پذيري ادراك گردد كه آسيب مي
  اطلاعات مؤثر باشد.

از تهديدات امنيت اطلاعات، داراي تأثير مثبت و معنادار بر روي تمايـل  شده ادراكوخامت  :1 هيفرض

  هاي حفظ اطلاعات است. مشي كاركنان به پيروي و اجراي خط

روي شده از تهديدات امنيت اطلاعات، داراي تأثير مثبـت و معنـادار بـر  پذيري ادراك آسيب :2 هيفرض

  هاي حفظ اطلاعات است. مشي تمايل كاركنان به پيروي و اجراي خط
اسـت. منظـور از خـود كارآمـدي  8و اثربخشي واكـنش 7مقابله نيز داراي دو عامل خود كارآمدي مؤلفه
هاي خود در انجام اقدامات مقابله با تهديـدات اسـت. خـود  هاي فرد و يا ادراك وي، پيرامون قابليت توانايي

و اشاره به بـاور كاركنـان بـه ايـن  )2014(سايپونن، محمود و پانيلا، بين رفتار فرد است  ترين پيش قوي كارآمدي
هاي حفظ اطلاعات پيروي كنند. منظور  مشي خواهند) كه از خط توانند (و همچنين مي ها مي نكته دارد كه آن

                                                           
1. Rajers 
2. Threat 
3. Coping 
4. Rismaroo 
5. Perceived vulnerability 
6. Perceived severity 
7. Selfefficacy 
8. Response efficacy 
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كه براي مقابله بـا تهديـدات -استها و اقدامات واكنشي  مشي از اثربخشي واكنش نيز اثربخشي و تأثير خط
هاي  ها و سياست مشي . در اين پژوهش اثربخشي واكنش اشاره به باور كاركنان دارد كه، خط-اند شده توصيه

بينـي  ه امنيت اطلاعات تا چه اندازه كارآمد و مـؤثر هسـتند. بـر ايـن اسـاس پيشنيدرزمموجود در سازمان 
ش تأثير مثبـت و معنـاداري بـر تمايـل كاركنـان بـه پيـروي از گردد كه خود كارآمدي و اثربخشي واكن مي
  هاي حفظ اطلاعات داشته باشد. مشي خط

خودكارآمدي داراي تأثير مثبت و معنـادار بـر روي تمايـل كاركنـان بـه پيـروي و اجـراي  :3 هيفرض

  هاي حفظ اطلاعات است. مشي خط

ي تمايل كاركنان بـه پيـروي و اجـراي اثربخشي واكنش داراي تأثير مثبت و معنادار بر رو :4 هيفرض

  هاي حفظ اطلاعات است. مشي خط
ي كه در اين پژوهش مورداستفاده قرارگرفته، تئوري عمل منطقي است، كه توسط فيش بن تئوردومين 

بينـي رفتـار  است. اين نظريه كه محور آن بر بـاور فـرد تمركـز دارد، در پيش شده ارائه 1980و آژن در سال 
كند كه هرچه قصد و نيت فرد براي انجام كاري در سطح بالاتري قرار  ست. اين نظريه بيان ميبسيار مفيد ا

ايـن   مطالعـه داشته باشد، احتمال اينكه آن رفتار از او سر بزند نيز بيشتر خواهد بود. با توجه به مبحث مورد
لاعـات بـه همـراه هاي حفـظ اط مشي پژوهش كه حفاظت اطلاعات است، نگرش كاركنان به پيروي از خط

ها هـدايت  مشـي ي اجتماعي موجود در سازمان در اين زمينه، كارمند را به سمت پيروي از اين خطهنجارها
 2كاركنان و همچنين باورهـاي هنجـاري 1گردد كه نگرش بيني مي خواهد كرد. لذا بر اساس اين نظريه پيش
  مؤثر است.هاي حفظ اطلاعات  مشي بر روي تمايل كاركنان به پيروي از خط

نگرش كاركنان داراي تأثير مثبت و معنادار بر روي تمايـل كاركنـان بـه پيـروي و اجـراي  :5 هيفرض

  هاي حفظ اطلاعات است. مشي خط

باورهاي هنجاري داراي تأثير مثبت و معنادار بر روي تمايل كاركنان بـه پيـروي و اجـراي  :6 هيفرض

  هاي حفظ اطلاعات است. مشي خط
در تدوين اين مدل است. اين نظريه به بررسـي اثـرات  شده استفادهشناختي ديگر تئوري تئوري ارزيابي 

صورت ملمـوس باشـد).  خصوص زماني كه پاداش به پردازد (به بر روي انگيزش دروني مي 3نامطلوب پاداش
فـرد  باشد، به ايـن دليـل كـه هاي ملموس داراي تأثير منفي بر روي كنترل رفتار مي طبق اين نظريه پاداش

                                                           
1. Attitude 
2. Normative beliefs 
3. Reward 
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توان گفـت بـراي  كند تحت كنترل بوده و از استقلال وي كاسته شده است. طبق اين نظريه مي احساس مي
شـده، اگـر  پاداش دروني وجود داشته، يعني مثلاً به دليل علاقه به ماهيت كـار انجام نيازا شيپكاري كه تا 

(زارعـي، يابـد  ع انگيـزش كـاهش ميعنوان نمونه دستمزد پرداخت شود، درمجمو پاداش بيروني داده شود، به

كنـد،  بينـي مي هـا را نيـز پيش . البته اين تئـوري عـلاوه بـر اثـرات منفـي، اثـرات مثبـت پاداش)183: 1389
هاي كلامي بر انگيزش دروني. اين پژوهش قصد دارد تا با كمك گرفتن از  الخصوص تأثير مثبت پاداش علي

  هاي حفظ اطلاعات بررسي كند. مشي ن به پيروي از خطاين نظريه تأثير پاداش را بر تمايل كاركنا

هاي  مشي پاداش داراي تأثير مثبت و معنادار بر روي تمايل كاركنان به پيروي و اجراي خط :7 هيفرض

  حفظ اطلاعات است.
بخش، اقدامي كه با ميل و رضايت كارمند انجام شود اثربخشي بالاتري خواهد داشـت و  طور اطمينان به

كنترل رفتار افراد از اجبار و زور استفاده گردد آن اقدام كارآمدي لازم را نخواهـد داشـت. بـه ايـن اگر براي 
هاي حفظ اطلاعـات دو مؤلفـه در نظـر  مشي دليل در مدل پژوهش به جهت سنجش پيروي كاركنان از خط

يگري انجـام هاي حفظ اطلاعات و د مشي گرفته شد: يكي تمايل و قصد كاركنان براي پيروي و اجراي خط
شـود تمايـل كاركنـان بـه پيـروي از  بينـي مي ها. بر اساس تئوري عمل منطقـي، پيش مشي واقعي اين خط

  ها باشد. مشي هاي حفظ اطلاعات داراي تأثير مثبت و معنادار بر روي همكاري واقعي با اين خط مشي خط

تأثير مثبـت و معنـادار بـر  هاي حفظ اطلاعات، داراي مشي تمايل كاركنان به پيروي از خط :8 هيفرض

  هاي حفظ اطلاعات است. مشي روي همكاري واقعي كاركنان با خط
  است. شنهادشدهيپ 1شكل هاي پژوهش، مدل مفهومي پژوهش در  با توجه به مباني نظري و فرضيه
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 مدل مفهومي پژوهش ):1(شكل

  

  ي پژوهششناس روش -2
ــا ــ ازآنج ــأثير عوام ــي ت ــر بررس ــژوهش حاض ــدف از پ ــه ه ــان از ك ــروي كاركن ــر پي ــف ب ل مختل

هــا اطلاعــات از اهميــت  هايي كــه در آن بايســت ســازمان هاي حفــظ اطلاعــات اســت لــذا مــي مشــي خط
كنـد جهـت انجـام پـژوهش، انتخـاب گردنـد. بـدين منظـور  بالايي برخوردار بوده و نقشي حيـاتي ايفـا مي

هاي  ء ســازمانهاي مســتقر در شــهرك علمــي و تحقيقــاتي اصــفهان كــه جــز كاركنــان شــركت
عنوان جامعــه آمــاري ايــن پــژوهش در نظــر گرفتــه شــدند. ازآنجاكــه  شــوند، بــه محســوب مي بنيـان دانش

از نظـر هـدف  روهدف، تعيين روابط علـّي ميـان متغيرهـاي موردمطالعـه اسـت درنتيجـه پـژوهش پـيش 
مبتنـي  طور مشـخص كاربردي و از نظـر نحـوه گـردآوري اطلاعـات توصـيفي و از نـوع همبسـتگي و بـه

ها و مـدل نظـري، از  هـا، جهـت آزمـون فرضـيه بر مدل معـادلات سـاختاري اسـت. بـراي گـردآوري داده
شـود، اسـتفاده گرديـد. بـا  اي ليكـرت امتيـازدهي مي پرسشنامه بسته كـه بـا اسـتفاده از طيـف پـنج نقطـه

ســازي معــادلات ســاختاري جهــت بررســي مــدل انتخــاب  توجــه بــه مــدل پــژوهش و اينكــه روش مدل
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پرسشـنامه كـه در ميـان  125از  گرديد، تعيين حجم نمونـه بـا اسـتفاده از قاعـده سرانگشـتي انجـام شـد.
 96هاي مســتقر در شــهرك علمــي و تحقيقــاتي اصــفهان توزيــع گرديــد، نهايتــاً تعــداد  كاركنــان ســازمان
%). اطلاعــات جمعيــت شــناختي 76اســتفاده، برگشــت داده شــد (درصــد بازگشــت  پرسشــنامه قابل

  گزارش شده است. 1دهندگان در جدول  پاسخ
 

  ي جمعيت شناختي نمونه موردمطالعهها يژگيو): 1(جدول
 ويژگي  گروه (درصد)

 جنسيت  %)46مرد ( %)54زن (
 سال 45از بيشتر 

)0(% 

36 -45  
)2(% 

25 -35  
)86(% 

 25كمتر از 
  سن (سال)  %)12سال (

 ليسانس و بالاتر فوق

)54(% 

  ليسانس
)42(%  

  ديپلم فوق
)04(% 

  ديپلم
)0(% 

  زير ديپلم
)0(% 

  تحصيلات

 به بالا سال 20

)0(% 

11 -20  
)2(% 

  سال 10 تا 5
)0%10(  

  سال 5كمتر از 
)88(% 

مدت فعاليت 
  سازمان

 سال به بالا 20

)0(% 

  سال 20 تا 11
)11(%  

  سال 10 تا 5
)17(%  

  سال 5كمتر از 
)72(%  

سابقه خدمت 
  در سازمان

  

  ها ابزار گردآوري داده
اي كــه  هـا و مــدل نظـري پـژوهش از پرسشـنامه ، جهــت آزمـون فرضـيههـا دادهر گـردآوري منظو بـه
اي كـه سـايپونن،  ي پـژوهش از پرسشـنامهرهـايمتغبـود اسـتفاده شـد. جهـت سـنجش  سـؤال 25شامل 

ــانيلا ( ــود و ف ــن 2014محم ــايي اي ــي و پاي ــه شــد. رواي ــره گرفت ــد به ــتفاده كردن ــود اس ــژوهش خ ) در پ
. پـس از )2005، 1ي، ژو و ژوسـامثال: يانـگ،  عنوان (بـهي ديگـر نيـز تائيـد شـده اسـت هـا پرسشنامه در پژوهش

ترجمــه ســؤالات بــه زبــان فارســي، جهــت بررســي روايــي محتــواي پرسشــنامه، از نظــرات خبرگــان در 
هاي پاسـخ، اسـتفاده  مورد تعـداد سـؤالات، نحـوه بيـان سـؤالات، تقـدم و تـأخر سـؤالات و طيـف گزينـه

ــايي پرسشــنامهگرديــد. جهــت بررســ ها نيــز از ضــريب آلفــاي كرونبــاخ اســتفاده شــد كــه مقــادير  ي پاي
ــت به ــنامه آمده دس ــامي پرسش ــراي تم ــل ب ــدار قاب ــت  7/0قبول  ها از مق ــالاتر اس ــؤمن(ب ، )192: 1391ي، م

  گزارش شده است. 2در جدول  مقادير ضرايب آلفا

                                                           
1. Yang, Cai, Zhou, & Zhou 
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 ها وتحليل داده تجزيه -3
هـا، كـه از طريـق انجـام آزمـون  ه عـدم نرمـال بـودن توزيـع دادهها با توجه بـ آوري داده پس از جمع

آزمــون گرديــد، روش حــداقل مربعــات  SPSS 22افــزار  اســميرنوف و بــا اســتفاده از نرمـ  كولمــوگرف
) بـراي آزمـون فرضـيات و مـدل PLSسـازي معـادلات سـاختاري مبتنـي بـر واريـانس ( و يا مدل 1جزئي

ســازي معــادلات ســاختاري  هــاي مدل نســبت بــه روش PLSمفهــومي پــژوهش انتخــاب گرديــد. روش 
مبتنــي بــر كوواريــانس هماننــد ليــزرل، از حساســيت كمتــري نســبت بــه حجــم نمونــه و نرمــال بــودن 

هـا از  هـاي ديگـر نيـز بـه جهـت عـدم نرمـال بـودن توزيـع داده ها برخوردار اسـت. در پژوهش توزيع داده
ــهاســت شــده  هــا استفاده وتحليل داده جهــت تجزيــه PLSروش  ــا عنوان (ب ؛ اكــس 2010، 2مثال: اكــس و وراوادرن

ســازي معــادلات ســاختاري مبتنــي بــر واريــانس جهــت  . لــذا در پــژوهش حاضــر نيــز مدل)2003و جوليـان، 
اســتفاده گرديــد.  Smart PLS 2,0افــزار  هــا انتخــاب شــد، كــه بــدين منظــور از نرم وتحليل داده تجزيــه

از روش پيشــنهادي  PLSي انجــام تحليــل بــا اســتفاده از بــراي تعيــين حــداقل حجــم نمونــه كــافي بــرا
(امـاني، آذر و محمـودي، ) اسـتفاده و حجـم نمونـه پـژوهش تعيـين گرديـد 1996چين، مـاركولين و نيوسـتد (

  كه در قسمت قبل بدان اشاره شد. )1391
  

  بررسي برازش مدل 
ــدل ــون مي PLSهاي  در م ــدل آزم ــم دو م ــه ه ــي اســت ك ــدل بيرون ــدل اول م ــود. م ــدل  ش ارز م

ــدازه ــم ان ــه ه ــي اســت ك ــدل درون ــدل دوم، م ــدل گيري و م ــاختاري، در م ــدل س ــر  ارز م ــي ب هاي مبتن
گيري از  . بنـــابراين در مرحلـــه اول مـــدل انـــدازه)121: 1390(عزيـــزي و همكـــاران، باشـــد  كوواريـــانس مي

ــايي بر وســيله  شــود، ســپس در دومــين مرحلــه مــدل ســاختاري به رســي ميطريــق تحليــل روايــي و پاي
سـون،   ني(مـارت گـردد هاي بـرازش مـدل آزمـون مي برآورد ضـريب مسـير بـين متغيرهـا و تعيـين شـاخص

1995(.  
  
  
  

                                                           
1. Partial Least Squares 
2. O'Cass & Weerawardena 
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  ي)ريگ اندازهآزمون مدل بيروني (مدل 
ــي ســازه ــايي و رواي ــي شــامل بررســي پاي ــژوهش مي آزمــون مــدل بيرون ــزار پ هــت باشــد. ج ها و اب

 4و بــار عــاملي 3شــده ، متوســط واريــانس استخراج2از ســه شــاخص پايــايي مركــب 1بررســي پايــايي ســازه
. شــرط برقــراري پايــايي ســازه ايــن اســت كــه مقــادير پايــايي )1981، 5(فورنــل و لاركــرگــردد  اســتفاده مي

 0,5تــر از  ) بزرگAVEشــده ( و مقــادير متوســط واريــانس استخراج 0,7تــر از  ) بزرگCRمركــب (
كــافي  AVEبــه بــالا را بــراي  0,4) مقــدار 1996البتــه مكنــز و همكــاران ( .)1981(فورنــل و لاركــر،  باشــد

ــته ــازاده، اند  دانس ــدل)137: 1392(داوري و رض ــون م ــس از آزم ــدازه . پ ــايج  هاي ان ــدل نت ــلاح م گيري و اص
اســت. بــراي  قبول بــودن پايــايي ســازه شــده، كــه حــاكي از قابــل گــزارش 2آمده كــه در جــدول  دسـت به

گيــرد.  بررســي روايــي ســازه دو نــوع روايــي، يعنــي روايــي همگــرا و روايــي واگــرا موردبررســي قــرار مي
سـنجند كـه مـوردنظر  ها دقيقـاً همـان مفهـومي را مي منظور از روايـي همگـرا ايـن اسـت كـه آيـا گويـه

يـك متغيـر مكنـون هـاي مربـوط بـه  كنـد كـه گويـه . روايي واگرا نيـز بررسـي مي) 1387(غياث ونـد، است 
گيري نكـرده؟!. شـرط برقـراري روايـي همگـرا ايـن  خاص تا چه اندازه سـاير متغيرهـاي مكنـون را انـدازه

تـر باشـد  آن بزرگ شـده استخراجاست كـه مقـادير پايـايي مركـب بـراي هـر سـازه از ميـانگين واريـانس 
)CR>AVE. (  

  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                           
1. Construct Reliability 
2. Composite Reliability 
3. Average Variance Extracted 
4. Factor Loading 
5. Fornell & Larcker 
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 ي)ريگ اندازهنتايج مدل بيروني (مدل  ):2(جدول

t-value  سؤالات  بار عاملي CR AVE متغيرها آلفاي كرونباخ 
10/12 84./ Q23 

71/0 64/0 71/0 
همكاري 
 واقعي

22/21 87./ Q24 
95/6  67/0  Q25 
09/21 82./ Q20 

73 /0 65/0 73/0 
تمايل به 
 همكاري

70/21 81/0 Q21 
38/20 78/0 Q22 
04/4 73/0 Q1 

84/0 63/0 72/0 
ت وخام
 شده ادراك

51/6 84/0 Q2 
35/4 80/0 Q3 
88/15 84/0 Q4 87/0 77/0 71/0 

پذيري  آسيب
 Q5 91/0 81/39 شده ادراك

28/19 85/0 Q6 
87/0 69/0 77/0 

اثربخشي 
 واكنش

66/13 84/0 Q7 
90/9 79/0 Q8 
10/38 87/0 Q9 

 Q10 81/0 86/20 خود كارآمدي  78/0 69/0 87/0
71/19 81/0 Q11 
37/60 92/0 Q12 

92/0 79/0 87/0 
 نگرش

 
 

98/38 89/0 Q13 
56/24 86/0 Q14 
83/23  93/0  Q15 

86/0 67/0 77/0 
باورهاي 
  هنجاري

49/9  76/0  Q16 
15/6  75/0  Q17 
07/5  72/0  Q18 78/0 64/0 7/0 پاداش  
89/10  87/0  Q19 

 
شـده اسـت.  انـد استفاده ) ارائـه كرده1981وايـي واگـرا از روشـي كـه فورنـل و لاركـر (براي بررسي ر

بـراي هـر  AVEقبولي اسـت، كـه ميـزان  كننـد كـه: روايـي واگـرا وقتـي در سـطح قابـل ها بيـان مي آن
ــازه ــازه و س ــين آن س ــتراكي ب ــانس اش ــتر از واري ــازه بيش ــر  س ــرايب (هاي ديگ ــدار ض ــع مق ــي مرب يعن

وســيله يــك مــاتريس صــورت  ، بررســي ايــن امــر بهPLSها) در مــدل باشــد. در  همبســتگي بــين ســازه
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ها و عناصــر روي  هاي ايــن مــاتريس حــاوي مقــادير ضــرايب همبســتگي بــين ســازه پــذيرد كــه خانــه مي
دهـد. مـدل  ايـن مـاتريس را نشـان مي 3مربوط بـه هـر سـازه اسـت. جـدول  AVEقطر آن جذر مقادير 

ــل ــادير زيــرين خــود ق در صــورتي روايــي واگــراي قاب بولي دارد كــه اعــداد منــدرج در قطــر اصــلي از مق
 5/0قبول بــراي بارهــاي عــاملي مقــادير بيشــتر از  . مقــادير قابــل)84: 1392(داوري و رضــازاده، بيشــتر باشــند 

  ).2بالاتر باشد (جدول  96/1و مقادير تي هم بايد از  )1392(داوري و رضازاده، 
 

 ها شاخص رهاي مكنون وماتريس همبستگي متغي ):3(جدول

Q
2

 R
2

 C
R

  A
V

E
  

)9(  

)8(  

)7( 

)6( 

)5( 

)4( 

)3( 

)2( 

)1(  

متغير مكنون

14./ 

21/0  

71/0 

64/0 

        

8/0* 

. همكاري 1
 واقعي

12./ 

55/0  

73 /0 

65/0  

       

8/0 

46/0 

. تمايل به 2
 همكاري

- -  84/0 

63/0 

      79/0 

17/0 

14/0 
. وخامت 3

 شده ادراك

-  -  87/0 

77/0 

     87/0 

02/0- 

43/0 

15/0 

پذيري  . آسيب4
 شده ادراك

-  -  87/0 

69/0 

    83/0 

04/0 

14/0 

28/0 

32/0 

. اثربخشي 5
 واكنش

-  -  87/0 

69/0 

   83/0 

08/0 

3/0 

18/0 

54/0 

36/0 

. خود 6
 كارآمدي

-  -  92/0  

79/0 

    88/0 

39/0 

16/0 

22/0 

09/0 

55/0 

37/0 

 . نگرش7

-  -  86/0  

67/0  

  81/0  

15/0  

24/0  

05/0-  

17/0  

25/0  

31/0  

19/0  

. باورهاي 8
  هنجاري

-  -  78/0  

64/0  

8/0  

20/0  

4/0  

36/0  

53/0  

03/0  

25/0  

39/0  

50/0  

  . پاداش9

 منظور بررسي روايي واگرا). جايگزين گرديده است (به AVEجذر مقادير  * مقادير روي قطر اصلي ماتريس همبستگي با
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 )آزمون مدل دروني (مدل ساختاري

ــين ــراي ســنجش مــدل ســاختاري ضــريب تعي ــار ضــروري ب ــون وابســته R2( معي ) متغيرهــاي مكن
را بــه ترتيــب ضــعيف،  PLSدر مــدل مســير  R2 19/0 ،33/0 ،67/0) مقــادير 1998چــين ( باشــد. مي

 گــزارش 0,1قبول  در برخــي منــابع حــداقل مقــدار قابــل توجــه توصــيف نمــوده اســت. امــا متوســط و قابل
اعــلام كــرده اســت. مقــدار  0,25را  R2قبول  ) مقــدار قابــل2013( 1. كونــگ)2010درنــا، (اكــس و وراواشــده 

R2 55/0و همكـاري واقعـي بـه ترتيـب  در اين پـژوهش بـراي متغيرهـاي وابسـته تمايـل بـه همكـاري 
شـده اسـت. بـا توجـه بـه اينكـه در ايـن پـژوهش تنهـا يـك  گزارش 3به دست آمد كه در جدول  21/0و 

قل بـروي متغيـر مكنـون وابسـته همكـاري واقعـي، تـأثير گذاشـته اسـت، لـذا مقـدار متغير مكنـون مسـت
R2 بــرخلاف رويكــرد مبتنــي بــر كوواريــانس كــه از )2010، 2(وينــزي و همكــارانقبول اســت  قابــل .

ــاخص ــتفاده مي ش ــدل اس ــرازش م ــراي ب ــددي ب ــرد  هاي متع ــود، رويك ــرازش  PLSش ــاخص ب ــد ش فاق
باشـد. ايـن  مي شـده يهـاي گـردآور مطابقـت مـدل نظـري بـا دادهدو جهت بررسـي ميـزان  مبتني بر خي

هاي برازشـي كـه بـه همـراه ايـن  بسـتگي دارد. بنـابراين شـاخص PLSبـين محـور  امر به ماهيـت پيش
ــدل در پيش يافته رويكــرد توســعه ــت م ــه بررســي كفاي ــوط ب ــي متغيرهــاي وابســته مي اند مرب ــوند.  بين ش
ــاخص ــد ش ــي مانن ــو 3هاي افزونگ ــ 4و حش ــا ش ــه5GOFاخص ي ــاخص عنوان . ب ــن ش ــان  مثال اي ها نش

بينــي ســازه زيــر بنــايي خــود  هــا تــا چــه حــد توانــايي پيش گيري معرف دهنــد كــه بــراي مــدل انــدازه مي
بينــي  رادارنــد و بــراي مــدل ســاختاري، متغيرهــاي مســتقل تــا چــه حــد و بــا چــه كيفيتــي توانــايي پيش

  .)51: 1390(اماني و همكاران، متغيرهاي وابسته رادارند 
اســتفاده كــرد.  Q2تــوان از شــاخص  بــين هــر متغيــر وابســته مي بــراي بررســي كفايــت مــدل پيش

ــت پيش ــانگر كفاي ــن شــاخص نش ــت اي ــادير مثب ــين مناســب مي مق ــاران، باشــد  ب ــاني و همك . )51: 1390(ام
 هــا تــوان از ميــانگين آن زا (وابســته) مثبــت باشــد مي كه مقــادير بــراي همــه متغيرهــاي درون درصــورتي

ــه ــرد  ب ــتفاده ك ــاختاري اس ــدل س ــي م ــت كل ــراي ســنجش كيفي ــاران، عنوان شاخصــي ب ــادل آذر و همك (ع

ــداد )181؛1391 ــاي درون Q2. اع ــه متغيره ــوط ب ــدول  مرب ــدل در ج ــت  ارائه 3زا م ــه همگــي مثب ــده ك ش
 باشد. بين مناسب مدل مي دهنده كفايت پيش است كه نشان 13/0برابر  Q2هستند و ميانگين 

                                                           
1. Kong 
2. Vinzi, Chin, Henseler, & Wang 
3. Communality 
4. Redundancy 
5. Goodness Of Fit 
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 ليبرازش مدل ك

هاي  هاي مبتنـي بـر كوواريـانس فاقـد شـاخص بـرخلاف مـدل PLSطور كه گفتـه شـد مـدل  همان
ــدد مي ــرازش متع ــاران ( ب ــزي و همك ــاتو، وين ــاور آم ــه ب ــا ب ــد. ام ــاخص 2010باش  PLSدر  GOF) ش

هاي بــرازش كلــي مــدل عمــل كنــد و از آن بــراي بررســي اعتبــار يــا كيفيــت  توانــد هماننــد شــاخص مي
ي اسـتفاده كـرد. ايـن شـاخص بـين يـك تـا صـفر قـرار دارد و مقـادير نزديـك بـه طوركل بـه PLSمدل 

ــدل اســت  ــت مناســب م ــاران، يــك نشــانگر كيفي ــزي و همك ــانگين  GOF. )2010(وين ــا مي ــر اســت ب براب
) ســه 2009). وتــزلس و همكــاران (R2هندســي متوســط شــاخص افزونگــي و متوســط ضــريب تعيــين (

ــدار  ــ 0,36و  0,25، 0,01مق ــه ترتي ــهرا ب ــراي  ب ب ــوي ب ــط و ق ــعيف، متوس ــادير ض  GOFعنوان مق
ــي نموده ــد  معرف ــازاده، ان ــدار )98: 1392(داوري و رض ــژوهش حاضــر  محاسبه GOF. مق ــدل پ ــراي م ــده ب ش

 .)2010، 1(اكس و وراوادرناباشد  دهنده برازش مطلوب مدل مي است كه نشان 51/0برابر 

  

 ها آزمون فرضيه

ــيه ــودن فرض ــراي آزم ــرايب  ب ــاره ها از ض ــين آم ــير و همچن ــت مشــخص  tمس ــد. جه ــتفاده گردي اس
كــردن قــدرت رابطــه ميــان دو متغيــر از ضــرايب مســير، كــه تحــت عنــوان ضــرايب بتــاي استانداردشــده 

شوند، استفاده شـد و نيـز بـراي بررسـي معنـادار بـودن روابـط نيـز از مقـادير تـي  تفسير مي OLSرگرسيون 
)t-valueافــزار  ) كــه در نرمSmart PLS آيــد  بــه دســت مي 2بــا اســتفاده از الگــوريتم دورانــدازي خودكــار

دهــد  شـده اســت. نتـايج نشــان مي ارائه 4. نتـايج در جــدول )123: 1391زاده و قنــواتي،  (آذر، غـلاماسـتفاده گرديــد 
ــيب ــاي آس ــاري  پذيري ادراك متغيره ــاي هنج ــرش و باوره ــدي، نگ ــنش، خودكارآم ــي واك ــده، اثربخش ش
هاي حفـظ اطلاعـات اسـت  مشـي عنادار بـر روي تمايـل كاركنـان بـه همكـاري بـا خطداراي تأثير مثبت و م

)001/0Pشــده و پــاداش بــر روي متغيــر تمايــل بــه  هــاي موجــود تــأثير وخامــت ادراك =). بــا توجــه بــه داده
گـردد كـه تمايـل بـه همكـاري داراي تـأثير مثبـت و  شـود. عـلاوه بـر ايـن مشـخص مي همكاري تائيد نمي

  هاي حفظ اطلاعات دارد. سياست روي همكاري واقعي باداري بر  معني
  
  

  
                                                           

1. O’Cass  & Weerawardena 
2. Bootstrapping 
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 ها هيفرضنتايج آزمون  ):4(جدول

نتيجه فرضيه t β فرضيه مسير 
 H1 تمايل به همكاريشدهوخامت ادراك 028/0 424/0 دار يمعنغير 
 H2 تمايل به همكاريشدهپذيري ادراك آسيب 245/0 79/3 **دار يمعن

 H3 تمايل به همكارياثربخشي واكنش 197/0 27/2 *دار معني
 H4 تمايل به همكاريخودكارآمدي 267/0 65/3  **دار معني
 H5 تمايل به همكاري نگرش 337/0 65/5 **دار معني
 H6 تمايل به همكاريهنجاريباورهاي  163/0 47/2 *دار معني

 H7 تمايل به همكاري پاداش 004/0 05/0 دار غير معني
 **دار معني

 H8 همكاري واقعيتمايل به همكاري 461/0 50/5
  %99% و ** 95*  نانيدر سطوح اطم ياعداد معنادار

 

ــكل  ــان 2ش ــه نش ــرازش داده ك ــدل ب ــده در نرم دهنده م ــزار  ش ــادير  مي Smart PLSاف ــد، مق باش
دهنده  )، مقــادير داخــل متغيرهــاي مكنــون وابســته نشــانβ( ريمســدهنده ضــرايب  هــا نشــان روي پيكان

ــين ( ــرايب تعي ــه روي پيكانR2ض ــدادي ك ــد،  ) و اع ــرار دارن ــكار ق ــاي آش ــه متغيره ــي ب ــاي منته ه
 باشد. ) ميλدهنده بارهاي عاملي ( نشان
  

  
 ها هيفرضضرايب مسير  ):2(شكل
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  ي و پيشنهادهاريگ جهينت -4
هاي  ند هزينهارزش اطلاعات در محيط رقابتي امروز به حدي زياد شده است كه بسياري از رقبا حاضر

ستفاده از مدل عوامل مؤثر ازيادي را براي كسب اطلاعات كليدي سازمان، صرف كنند. در اين پژوهش با 
هاي حفظ اطلاعات مشخص گرديد كه نگرش كاركنان عامل مهمي در قصد  مشي بر پيروي كاركنان از خط

در حوزه  شده انجامهاي  ژوهشهاي حفظ اطلاعات است. بسياري از پ مشي و تمايل آنان به پيروي از خط
. همچنين )2015(شروپشير، واركنتين و شارما،  اند كردهرفتار از نگرش براي توصيف نيت و قصد رفتار فرد استفاده 

دارد. اين بدان معنا است  ها يمش خطمثبتي بر تمايل كاركنان به پيروي از  ريتأثشده نيز  پذيري ادراك آسيب
براي  شده تعيينهاي  مشي س را داشته باشند كه در صورت عدم رعايت خطهر چه كاركنان اين احسا كه

حفاظت از اطلاعات، پيامدهاي ناگواري در انتظار سازمان خواهد بود، لذا تمايل بيشتري بر پيروي از اين 
مثبتي بر  ريتأثكه خودكارآمدي و اثربخشي واكنش نيز داراي  دهد يمخواهند داشت. نتايج نشان  ها يمش خط

هاي حفظ اطلاعات است. بنابراين هرچه كاركنان اين احساس را  مشي تمايل كاركنان به پيروي از خط
را اجرا كنند و همچنين اگر اين احساس را داشته  ها يمش خطكه  دارند راداشته باشند كه خود اين توانايي 

يل بيشتري به پيروي از اين از اثربخشي لازم برخوردار هستند، لذا تما شده تعيينهاي  مشي باشند كه خط
  حوزهبه اهميت آموزش و آگاهي اشاره نمود. آموزش در  توان يمخواهند داشت. در اينجا  ها يمش خط

ي ها ييدارامنظور حفظ  ي مهم و مؤثر است كه توسط يك سازمان بهها روشحفاظت اطلاعات يكي از 
ها به  ي به كاركنان در اين حوزه داده شود آن. اگر آموزش كاف)2001(ربكا هورلد،  رديگ يماطلاعات صورت 

هاي حفظ اطلاعات برآيند. از  مشي از عهده انجام خط شخصه به دنتوان يماين خودباوري خواهند رسيد كه 
از سوي سازمان، اين اطمينان  شده مشخصي ها يمشها در خصوص خطي  طرف ديگر آگاهي دادن به آن

شده از سوي سازمان، كارا و مؤثر هستند. باورهاي هنجاري  ي تعيينها يمش خطها به وجود آورد كه  را در آن
هاي حفظ اطلاعات دارد. باورهاي هنجاري را  مشي مثبتي بر تمايل كاركنان به پيروي از خط ريتأثنيز 
 شده مشخصهاي  مشي به فرهنگ يك سازمان ربط داد. سازماني كه در آن رعايت و پيروي از خط توان يم

 شده اضافهبه اين سازمان  تازگي بههنجار درآمده باشد، حتي كاركناني كه  صورت بهاطلاعات،  به جهت حفظ
قصد و نيت و همچنين تمايل  دهد يمتشويق خواهد كرد. نتايج نشان  ها يمش خطرا به پيروي از اين 

آنان با اين  معنادار و مثبت بر همكاري واقعي صورت بههاي حفظ اطلاعات  مشي كاركنان به پيروي از خط
شده بر  پاداش و همچنين وخامت ادراك ريتأثي اين پژوهش ها دادهارتباط دارد. با توجه به  ها يمش خط

تائيد كرد. اميد است نتايج اين پژوهش  توان ينمهاي حفظ اطلاعات را  مشي تمايل كاركنان به پيروي از خط
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هاي حفاظت اطلاعات، بر  ي سيستمساز ادهيپ كمك كند تا در كنار طراحي و ها سازمانبتواند به مديران 
در  ازآنچههاي حفظ اطلاعات ياري رساند.  مشي هاي رفتاري كاركنان در ارتباط با پيروي و رعايت خط جنبه

موضوع مناسبي براي  تواند يمحوزه رفتاري حفظ اطلاعات مطالعات تجربي كمي صورت گرفته است لذا 
هاي مختلف پژوهش  كارگيري روش با به شود يمژوهشگران آتي توصيه ي آينده باشد. به پها پژوهشانجام 

ها و عوامل مؤثر بر تمايل كاركنان به  ي كيفي و تركيبي به شناسايي و تبيين شاخصها روشاز جمله 
    هاي حفظ اطلاعات بپردازند. مشي رعايت خط
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