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مقدمه
پیش تا کنون تحقیقات روانشناسی درخصوص سازگاري و از حدود سه دهه

هایی که در زمینه روانشناسی پذیري در نظریهانتقالات بین فرهنگی و فرهنگ
).2008(کوه و همکاران،است گسترش یافته سلامت و بهداشت روان هستند،

نوادگی متنوع قرن حاضر، لازم است اجتماعی و خاهاي کاري،در محیط
هاي ناشی از شوك فرهنگی و اختلالات و پیامدهاي ناشی از تعارضات استرس

ثر ؤفرهنگی به نحو مطلوب اداره شود. براي این منظور به سازگاري و تعدیل م
ها نیاز است.فرهنگ

وها در جامعه امروزي براي برقراريشواهد فراوانی گویاي آن است که زوج
حفظ ارتباط صمیمی و درك احساسات از جانب همسرانشان با مشکلات 

ند. در حقیقت این معضل سبب پریشانی در روابط زناشویی هستفراوانی درگیر
شده است، رضایت از زندگی زناشویی احساس عینی از خشنودي، رضایت و 

هاي مشترك که همه جنبهزمانیلذت تجربه شده توسط زن و یا مرد است
.)1386،(حمیديشان را در نظر بگیرندیزندگ

ها منجر به طلاق دهد حدود نیمی از ازدواجها نشان میبسیاري از بررسینتایج 
از آنهاي مجدد بسیار بدتر گزارش شده است.این آمار براي ازدواجشود.می
توان برآورد کرد با اینکه شود هم میهایی که منجر به طلاق نمیازدواجدرصد50
منجر نشود بلکه به چیزي که ما "طلاق طبیعی"صد زیادي ممکن است به در
به عبارت دیگر این .)1385(اولیا، شودنامیم منجر میمی"طلاق عاطفی"را آن

بلکه چندین خواهند متاهل بمانند،گیرند نه به این دلیل که میافراد طلاق نمی
خاطر هیا بشان را ترك کنندندانخواهند فرزآنها نمین از جمله اینکهگودلیل گونا

و بعضی از آنها هم اینکه از لحاظ مالی پشتوانه و حمایتی براي خود ندارند 
دهند.به زندگی مشترکشان ادامه میتنها ماندن ازترس بخاطر
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دربارهنی که اهاي فرهنگی و تکاملی سوال جالبی را براي محققتلفیق دیدگاه
کند و آن این کنند، مطرح میزناشویی کار میز اهاي فرهنگی رضایتمندي مؤلفه

تواند هم منحصر به یک فرهنگ خاص باشد است که در چه صورت ازدواج می
).2008(تاد و همکارن، هاي جهانی؟منطبق با دیدگاهو هم

، توانایی تطبیق مستمر با افرادي بیست و یکمهاي مورد نیاز قرن در میان مهارت
.توانایی اداره ارتباطات بین فرهنگی حائز اهمیت استهاي مختلف واز فرهنگ
اندیشمندان علوم اجتماعی و روانشناسی بر این موضوع توافق نوزدهماز قرن 

هاي دیگري تنها هوش افراد بشر نیست و بشر از قابلیتشناختینمودند که هوش
فاوتی است داراي کارکردهاي مت، متمایز بودهشناختیکه از هوش بردنیز بهره می

یکسان در هوشبهرو در مواردي حتی مشاهده شده است که افراد مختلف داراي 
هاي افراد مختلف با هوشبهر کارها نتایج مختلفی دارند و یا بالعکس از فعالیت

در مورد تأثیر 1). گلمن1390دهنوي، (آیدمتفاوت نتایج یکسان بدست می
هاي علمی و کننده پیشرفتهوشی تعیینضریب هوشی معتقد است که بهره

درصد است20اي است ولی سهم آن در موفقیت تنها حدودهاي حرفهموفقیت
).1387کاظمی، (

تلاش براي شناسایی عوامل موثر بر موفقیت در تمامی ابعاد زندگی از جمله 
و هوش 2عاطفیهاي هوشاجتماعی و خانوادگی، موجب ورود واژه،زمینه شغلی

هرچند هنوز .)2004، 4(پیترسونت روانشناسی و مشاوره شدبه ادبیا3فرهنگی
و فرهنگی در پیشرفت تواند بگوید سهم هوش هیجانیطور دقیق نمیکسی به

دربرگیرنده مفهوم هوش هیجانی).1390قاسمی مدنی،  (افراد چقدر است

1- Golman
2- Emotional Intelligence
3- Cultural Intelligence
4- Peterson
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ها و استعدادهاي فردي است که معمولاً به اي از مهارتمجموعه گسترده
و )2008(میشل کوه و همکاران، اي درون فردي و بین فردي اشاره داردهمهارت

طور کلی توانایی درك و فهم چگونگی بروز یا کنترل عواطف و احساسات به
از شود خلاقانه فکر کنیم و عاملی است که موجب میاست. هوش هیجانی

ی م. بر این اساس شخصاستفاده کنیعواطف و احساسات خود براي حل مسائل 
کارگیري، درك و بالاست در چهار زمینه شناسایی، بهکه داراي هوش هیجانی

).2008، 1اسرایتاستعداد و مهارت دارد (،کنترل احساسات
در فرآیند ایجاد و حفظ یک 2هوش هیجانی و هوش اجتماعیهوشبهر،

ها قبل مورد توجه قرار گرفته از مدتانپیوستگی درمانی بین مراجع و مشاور
ها به خودي خود براي اطمینان ، ولی این هوش)2005، 3جیمز و هیگینز(است 

جهه مؤثر با حجم متفاوت مراجعان کافی نیست، بنابراین هوش یک مشاور در موا
).2008کوه و همکاران (باشد ها میفرهنگی مکمل مناسبی براي این هوش

ک محققان عقیده دارند که هوش فرهنگی یک چهارچوب نظري خوب یا ی
گیري راجع به سازگاري و تصمیموتوانایی پیشگویی قضاوت فرهنگی مؤثر

).2007دهد (آنگ و همکاران،ارائه میرا عملکرد مناسب 
است و افراد با هوش فرهنگی بالا قادر به هوش فرهنگی وراي هوش هیجانی

باشندهاي آنان میبا رفتارمنطبق،تفسیر رفتار دیگران و حتی در صورت نیاز
).1390رضایی، (

1- Srite
2- Social Intelligence
3- James & Higgins
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کنند:) فرهنگ را به صورت زیر تعریف می2008(1نیتو و باد
ها و روابط ایجاد شده اجتماعی بینیها، جهانها، سنتفرهنگ مشتمل بر ارزش

و سیاسی است که توسط گروهی از مردم که داراي پبشینه تاریخی، موقعیت 
هاي مشترك دیگر جغرافیایی، زبان، طبقه اجتماعی، مذهب، آئین و ویژگی

تنها شامل شوند. فرهنگ نهبه اشتراك گذاشته و منتقل میوهستند، ایجاد
چیزهاي ملموس مانند غذاها، تعطیلات، لباس پوشیدن و تظاهرات هنري 

هاي ارتباطی، تري مثل سبکشود، بلکه دربرگیرنده موارد غیرملموسمی
هاي . در نظر گرفتن این جنبهباشدها و روابط خانوادگی نیز میها، ارزشنگرش

هاي فرهنگی فرهنگ اغلب دشوارتر است اما چنانچه ما بخواهیم بدانیم تفاوت
(نیتو و باد،چگونه بر یادگیري تأثیرگذار است، توجه به این نکات ضروري است

).171ص:2008
اند زبان، رفتارها، احساسات و _هنجارهایی که به صورت فرهنگی شکل گرفته 

کنند. آنها بایدها و نبایدهاي هاي گوناگون هدایت میما را در موقعیتتفکرات
که فرهنگ یکسان يکه ما با افرادرفتارهاي مناسب فرهنگی ما هستند. درحالی

دانیم، یهاي آنان را مراحت هستیم، چون ما معانی رفتار، عبارات و فعالیت،داریم
هاي متفاوت هستند، از فرهنگهاي فرهنگی افرادي که ما گاهی در درك نشانه

شویم. فرهنگ بیشتر بخشی از ماست براي همین است که دچار سوءتفاهم می
امرکنیم فرهنگ مان با دیگران مشترك است. بخشی از اینگاهی ما درك نمی

فرهنگ خودمان باممکن است به این دلیل باشد که ما هرگز در فرهنگی متفاوت 
هاي شخصی می شود تا حرمتیا اغلب منجر به بیایم. این عدم آگاهی منبوده

).2009، 2(فلولاهاي فرهنگیتفاوت

1- Nieto, S. & Bode, P
2- Frank. J .Fleola
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، اما آنچه در تمام تعاریف استواژه فرهنگ همواره منبع سوءتعبیر بوده
اي است که در باشد این است که فرهنگ، قوانین نانوشتهفرهنگ مشترك می

ر کار افراد را در برقراري بیشتر مواقع به راحتی قابل مشاهده نیست و همین ام
).2011، 1کند (وارد، ویلسون و فیشرارتباط مشکل می

هاي نظري و تحقیقات تجربی اشکال متعددي از هوش اخیراً موضوع بحث
اند. علاوه بر هوش هیجانی، هوش فرهنگی هم به شدت مورد تأکید قرار شده

اي درك تعاملات گرفته است. هدف اصلی طرفداران هوش فرهنگی بهبود و ارتق
هایی که با در زمینهرا هاي فردي ، این سازه همچنین تفاوتاستبین فرهنگی 

دهد. اند به صورت کارآمد توضیح میتنوع و گوناگونی فرهنگی مشخص شده
اي است که در نظریه هاي حرفهاساس نظري براي معرفی هوش فرهنگی، بحث

ن بر چند بعدي بودن هوش و از هوش به عمل آمده است که طبق آ2استرنبرگ
). 2008ه است (آنگ و همکاران،شدعملکرد آن در زمینه زندگی واقعی تأکید 

نگ از محققان مدرسه آمفهوم هوش فرهنگی براي نخستین بار توسط ایرلی و 
کسب و کار لندن مطرح شد. این دو، هوش فرهنگی را قابلیت یادگیري الگوهاي 

و هاي رفتاري صحیح به این الگوها ئه پاسخارا،جدید در تعاملات فرهنگی
ارلی و آنگ (اندهاي نوین تعریف کردهثر با قالبؤقابلیت فرد براي سازگاري م

و هیجانیو ساختار هوش فرهنگی را به انواع دیگر هوش از جمله هوش )2003
). این سازه فرد را قادر 2004دانند (هریس و همکاران، اجتماعی مربوط می

هاي فرهنگی را تشخیص دهد و د که که از طریق دانش و آگاهی تفاوتسازمی
). آنها 2004(پترسون، هاي مختلف به درستی رفتار نمایدبتواند در فرهنگ

هاي فرهنگی جدید، به زحمت معتقد بودند در مواجهه با موقعیتهمچنین 

1- Ward, Wilson, Ficher
2- Strenberg
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اري ارتباط سود هاي آشنایی یافت که بتوان از آنها در برقرتوان علائم و نشانهمی
. در این موارد، فرد باید با توجه به اطلاعات )2008(سون آنژ، وان دین جست
حتی اگر این چارچوب ،یک چارچوب شناختی مشترك تدوین کند،موجود

درك کافی از رفتارها و هنجارهاي محلی نداشته باشد. تدوین چنین چارچوبی 
.هستندگی بالایی برخوردار آید که از هوش فرهنتنها از عهده کسانی برمی

نایی درگیر شدن با اتو«، اظهار داشت که هوش فرهنگی)2004پترسون (
هاي زبانی و یا ها (مانند مهارتمجموعه رفتارهایی است که مستلزم مهارت

پذیري و تحمل در هایی (مانند انعطافهاي بین فردي است) و ویژگیمهارت
هاي ها و ارزشصورت مناسب با نگرشباشد که بهبرابر چیزهاي مبهم) می

». ددارهمخوانی ،کنندفرهنگی فردي که با او تعامل می
درخصوص شدهتاکنون بیشتر تحقیقاتی که در زمینه هوش فرهنگی انجام 

) در 2005و همکاران (1اسنادهاي شغلی بوده است. در تحقیقی که وارد
گیري و تصمیمو سازگاري بین فرهنگی در زمینهخصوص هوش فرهنگی

فراشناخت فرهنگی با عملکرد در اي شغلی انجام دادند،گزارش شد کههاسناد
انگیزش فرهنگی با ،گیري شغلی مرتبط بودخصوص داوري فرهنگی و تصمیم

هم عملکرد شغلی و هم سازش ومی در ارتباط بود، رفتار فرهنگی هاي عمسازش
انگیزش فرهنگی تأیید کردند که. تحقیقات جدیدتر کندبینی میعمومی را پیش

).2007و همکاران،2(آنگکندبینی میهم، سازش عمومی و شغلی را پیش
توان از اصطلاحات مربوط به ند که میکرداظهار ، )2008(کوه و همکاران

درمانی و مشاوره شناسی، روانخانوادگی، روانهوش فرهنگی در زمینه مشاوره
).2003(دیویس و همکارن، فاده کردبهداشت و سلامت روان نیز است

1- Ward
2- Ang
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اولین بررسی براي مرتبط ساختن هوش فرهنگی، شخصیت و سازگاري بین 
المللی نیوزیلند انجام شد (آنگ و فرهنگی توسط وارد و همکاران در مدرسه بین

مورد تحقیق ). این سازه یک مفهوم کاملأ ادراکی است که امروزه 2004همکاران 
اندرکاران سلامت و بهداشت روان که شناسان و دیگر دستنقرار گرفته و به روا

انداز شان هستند، یک چشممراجعانازهاي فرهنگی شایسته به دنبال حمایت
).   2008و همکارن1دهد (سانجرانگیزشی ارائه می

تا قبل از دهۀ هفتم قرن بیستم، تحقیقات انجام شده در خصوص خانواده، به 
اجتماعی آن بر اعضاي خانواده –ق و اثرات روانیطور عمده حول محور طلا

ن به مسئله نارضایتی از زندگی امتمرکز بود، ولی از این دهه به بعد، توجه محقق
هاي افزایش احساس رضایت و شادکامی از زندگی مشترك زناشویی و راه

زیرا به تعیین .معطوف شد که هدف این تحقیق نیز حرکت در این جهت است
تأثیر پردازد بلکه با مشخص کردن نحوةها پس از وقوع آنها نمیعلل جدائی

هاي کند تا زمینهزناشویی، کوشش میاز با رضایتمندي هوش فرهنگیرابطه 
شود، شناسایی کند. با شناخت روانشناختی را که به این رضایتمندي منتهی می

هاي با خطر دواجتوان در سطوح مختلف مداخله کرد. میزان ازها، میاین زمینه
هاي موجود افزود و از بعضی دواجکاهش داد، بر رضایت و شادکامی ازبالا را 

هاي ها پیشگیري به عمل آورد و از این طریق، از بسیاري از نابسامانیناسازگاري
جلوگیري کرد،شودبه هدر رفتن نیروهاي عظیم انسانی میخانوادگی که منجر

.)1386، (حمیدي
ها بلکه در درون هاي سیاسی اجتماعی، نه تنها بین فرهنگ، زمینهطور کلیبه

زناشویی ایجاد نمایند. از ممکن است معیارهاي متنوعی از رضایتمندي نیز آنها 
علاوه بر ناهمگونی ایجاد شده با تغییرات سیاسی اجتماعی، تفاوت بین زن و 

1- Sanger
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ارهاي شوهرهایی که از یک فرهنگ هستند هم ممکن است در تغییر معی
زناشویی نقش داشته باشند. در این خصوص، محققان فرض از رضایتمندي 

هاي بین فردي و ابزاري متفاوتی دارند نه تنها در کردند که مردان و زنان دیدگاه
)2007، 1خصوص ازدواج بلکه در خصوص روابط احساسی و رمانتیک (ایماي

لاً اختلاف زوجین در شود این است که احتماچیزي که اغلب نادیده گرفته می
هاي بین با شناخت تفاوتزناشویی وابسته به فرهنگ است.از رضایتمندي 

هاي فرهنگی در خصوص فرهنگی و درون فرهنگی در خصوص اینکه دیدگاه
زناشویی تأکید ازهاي ناهمگون معیارهاي رضایتمنديازدواج، اغلب بر ویژگی

).2008ران (لوکاس و همکادارند، اتفاق نظر وجود دارد
) حکایت از 1383) (به نقل از تابع بروبار1986تحقیقات اولسون و همکاران(

و با 7/0آن دارد که رضایت افراد از ازدواج خود، با رضایت از زندگی خانوادگی
، همبستگی دارد. نتایج تحقیقات نشان 67/0رضایت از زندگی به طور کلی 

بینانه همسران درباره رابطه و غیرواقعدهد که بررسی میزان باورهاي غیرمنطقیمی
(حمیدي،زناشویی استازکننده نیرومندي براي نارضایتیبینیزناشویی پیش

1386.(
به رشد است و در صورتی زناشویی یک واقعیت روازمتاسفانه نارضایتمندي

.توجه کنیمکه ما خواهان افزایش روابط باشیم بایستی به این مسئله بیشتر 
زناشویی تحقیقات زیادي از رابطه هوش هیجانی با رضایتمندي درخصوص

انجام شده است و همگی نشان دهنده وجود رابطه مثبت بین هوش هیجانی با 
به هوش فرهنگی و توانایی افراد براي اما با توجهبوده اند.زناشوییاز رضایت 

، آداب هاي فرهنگیرشد شخصی از طریق تداوم یادگیري و شناخت بهتر میراث
هاي گوناگون و رفتار موثر با همسرانی با پیشینه فرهنگی و رسوم و ارزش

1- Imai
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زناشویی، پژوهش حاضر داراي اهمیت از منديبر رضایتمتفاوت و تأثیر آن 
است. ازدواج در بسیاري از موارد پیوند زناشویی بین زوجینی است که از 

د و این مسئله در مورد شومیانجامهاي متفاوت هایی با خرده فرهنگخانواده
هایی مانند دانشگاه تربیت دبیر که دانشجویان بنا بر ازدواج دانشجویی در دانشگاه

هاي بین فرهنگی شوند و از بیشترین تفاوتنیاز منطقه بومی خود پذیرفته می
از نتایج این تحقیق مشاوران خانواده و یابد. اهمیت بیشتري می،برخوردار است
هاي داراي تنوع فرهنگی زندگی اسان و افرادي که در محیطازدواج، روانشن

).2007، 1(کامپاسمند خواهند شدکنند، بهرهمی
از رضایتمندي وهوش فرهنگی ايمقایسهبررسی ،حاضرهدف پژوهش

در دانشگاه تربیت دبیرهاي مختلف دانشجویان متأهل داراي فرهنگزناشویی 
است که آیا بین هوش اثبات این موضوعپی . محقق در این مطالعه در باشدمی

زناشویی زنان و مردان تفاوتی وجود دارد؟از فرهنگی و رضایتمندي 
روش

طرح کلی آید.تحقیق حاضر از لحاظ هدف یک تحقیق کاربردي به حساب می
100بدین منظور )، 1388(سرمد، استايمقایسه–یعلّپژوهش حاضر از نوع 

گیري این دانشگاه به روش نمونهختلف هاي مدانشکدهنفر از دانشجویان متأهل
)ENRICH(زناشویی ازهاي رضایتمنديمبتنی بر هدف انتخاب شدند و آزمون

بر روي آنها اجرا شد.CQاي هوش فرهنگی گویه20و همچنین پرسشنامه 
روش آمار توصیفی مورد استفاده در این مطالعه، میانگین و انحراف معیار است 

حوزه آمار استنباطی از آزمون تی براي مقایسه میانگین دو گروه مستقل و و در 
مانوا استفاده شده است. 

1- Campos
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گیري استفاده شده است که در این بخش در این پژوهش از دو ابزار اندازه
شود:معرفی می

:انریچزناشوییاز الف) پرسشنامه رضایتمندي
پرسشنامه انریچ استفاده شده زناشویی از ازبراي بررسی میزان رضایتمندي

مقیاس تشکیل -خرده12سوال بسته و 115است. فرم اصلی این پرسشنامه از 
موضوعات زناشویی،ازرضایتپاسخ قراردادي،ها شامل:شده است این مقیاس

هاي مربوط به فعالیتنظارت مالی،حل تعارض،ارتباط زناشویی،شخصیتی،
هاي نقشبستگان و دوستان،ها،واج و بچهازدروابط جنسی،اوقات فراغت،

پاسخ به سؤالات به گیري عقیدتی است.مربوط به برابري زن و مرد و جهت
،مخالف،نه موافق و نه مخالف،موافق، (کاملاً موافقلیکرت ايگزینه5صورت 

ازاین پرسشنامه براي بررسی رضایتمندي)1983(کاملاً مخالف) است. اولسون 
این پرسشنامه اتاستفاده نموده و معتقد است که هر یک از موضوعزناشوییاز

ها در درون یک رابطه هاي مهم است. ارزیابی این زمینهدر ارتباط با یکی از زمینه
هاي تواند زمینهها را بیان کند، یا میتواند مشکلات بالقوه زوجزناشویی می

توجه به زیاد بودن نیرومندي و تقویت آنها را مشخص کند. فرم اصلی با
، بنابراین شدها میهاي پرسشنامه موجب خستگی بیش از اندازه آزمودنیالوس

منطقی در بررسی تفکر غیر") در پژوهشی تحت عنوان 1373نژاد (سلیمان
ال وس47فرم کوتاهی از این پرسشنامه تهیه کرد که داراي "زناشویی از نارضایتی 

نشانه رضایت و نمره پایین نشانه نارضایتی از . نمره بالا دراین پرسشنامهاست
) پایایی پرسشنامه را 1379پور () و عبادت1376سلیمانیان (. رابطه زناشویی است

).1386(حمیدياندگزارش کرده95/0در فرم کوتاه از طریق محاسبه ضریب آلفا 
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)CQS1ب) پرسشنامه هوش فرهنگی(
باشد که توسط ارلی و آنگ گویه می20پرسشنامه هوش فرهنگی، شامل 

طراحی شده است. پرسشنامه هوش فرهنگی افراد را بر حسب چهار مؤلفه 
(دانش) فرهنگی، انگیزش و رفتار (استراتژي فرهنگی)، شناختفراشناختی

الات به واي و سگیري پرسشنامه فاصلهگیرد. سطح اندازهفرهنگی اندازه می
ریزي شده و در صورتی که طرحاي براساس طیف لیکرت صورت پنج گزینه

و گزینه کاملاً مخالف را 5فردي گزینه کاملاً موافق را انتخاب نماید امتیاز 
به عبارتی دامنه نمرات پرسشنامه بین .کسب خواهد کردرا1انتخاب نماید امتیاز 

هاي من از باورهاي دینی، مذهبی و ارزشطور مثال:هخواهد بود. ب5و 1
ها مطلع هستم.هنگفرهنگی سایر فر

5کاملا موافق ......
1کاملا مخالف ......

نی ااین پرسشنامه در کشورهاي مختلف جهان از جمله ایران توسط محقق
آقا ) و من ال78/0(1387، کاظمی در سال )85/0(1390همچون قاسمی مدنی 

روایی 2007) گزارش شده است. انگ و همکاران در سال 85/0(1387در سال 
اند. روایی آن با ارجاع به نظر متخصصان و دست آوردههب70/0پرسشنامه را این

کارشناسان به روش صوري تعیین گردید. در این پژوهش نیز پایایی این 
محاسبه شد.97/0پرسشنامه به روش آلفاي کرونباخ 

1- Cultural Quotient Scale
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هایافته
جنسیتبرحسبدهندگانپاسخدرصدوفراوانیتوزیع-1شمارهجدول

فراوانیدرصدفراوانیجنسیت
%5050مرد
%5050زن

%100100مجموع

ومرددهندگانپاسخازدرصد50شود،میملاحظهجدولدرکهگونههمان
درموجودمردانوزنانتعدادشود،میمشاهدهکهچنانوباشندمیزندرصد50

است.برابربررسیموردنمونه
مانواآزمونازمرد،وزنمعلمانفرهنگیهوشمیانگینتفاوتآزمونبراي
گردید.استفاده

آنهايمؤلفهوفرهنگیهوشبرايمانواآزموننتایج-2شمارهجدول
داريمعنیسطحایتاآزاديدرجهFاستانداردانحرافمیانگینگروهمتغیر

44/9527/2757/32021/0029/0مردفرهنگیهوش

61/8743/29زن

75/1956/534/42026/0014/0مردراشناختف
76/1764/6زن

2/2701/984/32023/0022/0مردشناخت

62/2406/9زن
96/221/846/32021/032/0مردانگیزش

15/2513/8زن
34/2369/736/12008/0258/0مردرفتار

26/225/8زن
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هوشمیانگینکهشودمیمشاهده)،2(جدولدرآمدهدستهبتایجنبهتوجهبا
بالاترمردانفرهنگیهوشکلیطوربهواستمتفاوتمردانوزنانبینفرهنگی

دردارد44/95حدودمیانگینیمردانفرهنگیهوشکهنحويبهاستزناناز
هوشچهارگانهايهمؤلفهباشد.ازمی61/87زنانبرايهوشاینمیانگینکهحالی

فراشناختوشناختولیاستمردانازتربالازناندرفرهنگیانگیزشهنگیفر
برابراًتقریبمردانوزنانبرايفرهنگیرفتارمؤلفهاست.زنانازبیشترمرداندر

مؤلفهدرشود.نمیمشاهدهمردانوزنانبرايمؤلفهاینمیانگیندرتفاوتیواست
،76/17زنانبرايو75/19مردانبرايآمدهدستهبمیانگینی،فرهنگفراشناخت

برايفرهنگیانگیزش،62/24زنانبرايو2/27مردانبرايفرهنگیشناخت
زنانبرايو34/23مردانبرايفرهنگیرفتارو15/25زنانبرايو96/22مردان

باشد.نمیمعنادارمردانوزنانبیندرمؤلفهاینتفاوتکه26/22

آزمونازمردانوزنانزناشوییازرضایتمنديمیانگینتفاوتآزمودنمنظوربه
اینبهمربوطنتایجکهاستشدهاستفادهمستقلگروهدومیانگینمقایسهبرايتی

است.شدهآورده)3(جدولدرآزمون

رضایتمنديمیانگینتفاوتمقایسهبرايتیآزموننتایج-3شمارهجدول
زنانومردانزناشوییاز

DFTSIGمعیارانحرافمیانگینتعدادجنسیتمتغیر

918/0-50920/186716/2698103/0زنزناشوییرضایتمندي
50480/187526/27مرد

میانگینشود،میمشاهده)3(جدولدرموجودهايدادهازکهطورهمان
زناندرمتغیراینمیانگینو48/187متأهلمرداندرزناشوییازرضایتمندي
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زنانومرداندرزناشوییازرضایتمندينمرهمیانگینبینکهاست92/182هلأمت
ندارد.وجودمعناداريتفاوت

گیريبحث و نتیجه
زناشوییازرضایتمنديوفرهنگیهوشايمقایسهبررسیحاضرپژوهشهدف

دادنشانمانواآزمونازاستفادهبانتایجبود.دبیرتربیتفرهنگیچنددانشگاهدر
درکلیطوربهواستمتفاوتمردانوزنانبینفرهنگیهوشمیانگینکه

چهارگانههايمؤلفهازبود.زنانازبالاترمردانفرهنگیهوشحاضرشهپژو
وشناختولیبودمردانازبالاترزناندرفرهنگیانگیزشفرهنگیهوش

وزنانبراينیزفرهنگیرفتارمؤلفهشد.برآوردزنانازبیشتردانمردرفراشناخت
مشاهدهمردانوزنانبرايمؤلفهاینمیانگیندرتفاوتیواستبرابراًتقریبمردان
همخوان)1390(دهنويپژوهشازآمدهدستهبنتایجباتحقیقایننتایجنشد.

بالاتريفرهنگیهوشاززوجینچههردهدمینشانهاپژوهشباشد.می
بافرهنگیتشابهاتوهاتفاوتبهتردركدلیلبهمیزانهمانبهباشندبرخوردار

بهآنانهمچنینشد.خواهندمندبهرهنیزبیشتريسازگاريقابلیتازخود،همسر
شناختیومشارکتیانگیزه،فرهنگیهوشاستراتژيازبیشتربرخورداريدلیل

اتمفروضوتفکراتبراًصرفودارندجدیدفرهنگیهايمجموعهمیاندربالاتري
هااستراتژياصلاحوبینیبازبهبیشتروکنندنمیتکیهانعطافغیرقابلوبسته
تفسیرراخودذهنیالگوهايقادرندهمچنینآنان).1،2011(پتروویسپردازندمی

بافرهنگیمیانبرخوردازپیشافراداینبپردازند.الگوهااینتعدیلبهونموده
تدوینبهانتظاراتشان،ازواقعیتجارببودنمتفاوتصورتدرهمسرخود،

وبهترتواناییازهمچنینآنهاپردازند.میخودذهنیهاينقشهتعدیلوهاروش
کمترفرديمیانتعاملاتدرافراداینبرخوردارند،دیگرانباتعاملدربالاتري

1- Petrovice
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روایناز.باشندمیبالاتريمحبوبیتونفسبهاعتماددارايودهشمشکلدچار
هايموقعیتدرکهشودمیشاملرامنعطفیرفتاريهايپاسخازآنانرفتار

قابلیتازویژهموقعیتیاخاصتعاملیکبامتناسبوآیندمیکاربهمختلف
درآنانزناشوییازرضایتمنديبهمنجرامراینوبرخوردارندتعدیلواصلاح

بازیاديمیزانبهفرديبینروابط.)2004،پیترسون(شدخواهدزندگیطول
شود.میهدایتشوند،میمشتقفرهنگازکهانتظاراتیورسوموآدابهنجارها،

شدنبرآوردهمیزانبهزناشوییزندگیازهمسریکرضایتخصوص،به
درازدواجاست.وابستهازدواجشهواسطبهاوفرهنگیوتعهداتانتظارات
خردهباهاییخانوادهازکهاستزوجینیبینزناشوییپیوندمواردازبسیاري
زناشوییازرضایتمنديوسازگاريروایناز.دشومیانجاممتفاوتهايفرهنگ

و(حمیديباشدداشتهبستگیآنانفرهنگیهوشمیزانبهتواندمیهاییزوجینا
.)1389دهنوي،

درزناشوییازرضایتمنديبینتفاوتنبودنمعنادارپژوهش،ایندیگرنتایجاز
زناشوییازرضایتمنديقبلیهايبررسیاست.جنسیتاساسبردانشجویان

آنانزناشوییازرضایتمنديکنندهبینیپیش،تیجنسکهدهدمینشانکلیطوربه
دارد.همخوانینیز1383بردبارنتایجباتحقیقایننتایج)1386(حمیديباشدنمی

کهکردمشاهدهزناشوییازرضایتمنديبررسیدر)1991(فاورزاین،وجودبا
دوستانخانواده،مالی،هايشاخصبهتوجهباراخودازدواجزنان،ازبیشمردان

).1386حمیديازنقل(بهاندنمودهگزارشترمثبتخودهمسرشخصیتو
رضایتاحساسبودنهمکناراززوجینکهاستموفقزمانیازدواجمعمولا

ایجادعواملبهراجعهایشاندیدگاهدردارندتمایلمحققانحالاینباد.کنن
جالبوترینمهمازبرخیباشند.داشتهوسیعدیديیکدیگرازهمسرانرضایت

مطرحتکاملیوگیفرهنهايدیدگاهوسیلههبازدواجدرهاتفاوتترینتوجه
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میزانبهتوجهبااستممکنزناشوییازرضایتمنديفرهنگی،نظرازشوند.می
معیارخاصطوربهیابد.افزایشزوجینفرهنگیتعهداتوانتظاراتشدنبرآورده

ازفردبهمنحصرمجموعهیکبهواستمتغیرسیارببخش،رضایتازدواجیک
).1،2007(کامپاساستوابستهفرهنگیهنجارهايوتعهداتها،ارزش

رویدادهايترینمهمازیکیمسئلهاینکهاینوازدواجاهمیتبهتوجهبا
ازپیشهايمشاورهدرتواندمیروانشناسیتحقیقاتنوعایناست،فردهرزندگی
زناشوییزندگیازرضایتمندياحتمالافزایشموجبواشدبمؤثربسیارازدواج

بحث"2عاطفیطلاق"یعنیحاضرقرنرشدبهروواقعیتبهتوجهباشود.
نتایجبهتوجهباهمچنینیابد.میبیشترياهمیتامروزهزناشوییازرضایتمندي

درازدواجمشاورانوروانشناسانشودمیپیشنهادحاضرتحقیقازآمدهدستهب
بههمسرانتخابمعیارهايمبحثوزندگیهايمهارتآموزشیهايکارگاه
ریزانبرنامهبهونمودهتأکیدزوجینبرايفرهنگیهوشازبرخوردارياهمیت
درسیواحدهايدرشود،میپیشنهادنیزحوزهایناندرکاراندستودرسی

معیارهايباآشناییوزندگیهايمهارتدرسکارشناسیدورهدانشجویان
بگنجانند.راهمسرانتخاب
منابع

سازي زندگی زناشویی برافزایش بررسی تاثیر آموزش غنی)،1385(، رگسن؛ اولیا-1
نامه کارشناسی ارشد رشته مدیریت آموزشی،، پایانرضایتمندي زوجین شهر اصفهان

دانشگاه اصفهان.
زناشویی دانشجویان ازاي رضایتمنديبررسی مقایسه،)1383(،فریبا؛ تابع بردبار-2

رشته روان شناسی، نامه کارشناسی ارشدپایان،گاهدختر و پسر متأهل ساکن در خواب
دانشگاه تربیت مدرس تهران.

1- Campos
2- Emotional Divorce
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برسی رابطه هوش فرهنگی و رضایتمندي ،)1389(،الهام؛دهنوي،فریده؛حمیدي-3
مقاله ارائه شده در ،زناشویی دانشجویان متأهل دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی

.177- 175ص ،دانشگاه شهید بهشتیهران،ت،شناسی خانوادهچهارمین کنگره ملی آسیب
هاي دلبستگی با رضایتمندي زناشویی در بررسی رابطه سبک،)1386(، فریده؛حمیدي-4

.453-443، ص 90، سال سوم شماره پژوهیفصلنامه خانواده،دانشجویان متأهل دبیري
اي دانشجو بررسی رابطه هوش فرهنگی و سواد رایانه،)1390(، الهام؛دهنوي-5

نامه کارشناسی ارشد رشته روان شناسی پایان،علمان با سبک مدیریت کلاسی آنانم
دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی.،تهران،تربیتی

یابی معادلات ساختاري رابطه فرهنگ سازمانی، مدل،)1390(، امیر؛ رضایی- 6
رشد نامه کارشناسی ا. پایانهوش فرهنگی و رضایت شغلی درونی با رهبري تراز پنج

دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی.،رشته مدیریت آموزشی
،روش تحقیق در علوم رفتاري،)1380(،الهه؛حجازي،عباس؛بازرگان،زهره؛سرمد-7

نشر آگه. ،تهران،چاپ پنجم
،بررسی تفکرات غیرمنطقی بر نارضایتی زناشویی،)1376(، علی اکبر؛سلیمانیان-8

دانشگاه تربیت معلم.،رانته،نامه کارشناسی ارشدپایان
هنجاریابی پرسشنامه الگوهاي ارتباطی زناشویی در ،)1379(،عبادت پور؛ بهناز-9

دانشگاه تربیت معلم.،تهران،نامه کارشناسی ارشدپایان،79-1378شهر تهران در سال 
هاي بررسی رابطه هوش فرهنگی و سبک،)1390(،شجاع؛قاسمی مدنی-10

نامه کارشناسی ارشد،، پایانیران مدارس راهنمایی استان قزوینگیري در بین مدتصمیم
دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی.تهران،
بررسی ارتباط هوش فرهنگی و عملکرد کارکنان )،1387(،معصومه؛کاظمی-11

دانشگاه ، تهران،نامه کارشناسی ارشد، رشته مدیریت بازرگانی، پایانجامعه المصطفی العالمیه
تهران.
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ارائه راهکارهایی براي ارتقاي هوش فرهنگی مدیران ،)1387(،میترا؛آل آقانم-12
نامه کارشناسی ارشد، رشته مدیریت دانشگاه ، پایاناندرکار در امور بین المللدولتی دست
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