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چكیده
نظريه پردازان با توجه به چارچوب نظری شان، نقش متفاوتی برای دين در فرآيند 
گذار به دموکراسی قائل شده اند. نظريات شكل گرفته الگوهای غربی، تحقق 
دموکراسی غربی در جوامع برخوردار از فرهنگ اسلامی را امری بعيد می دانند؛ اما 
روشن است که هرچند دين مبين اسلام با دموکراسی غربی، سازگاری ندارد ولی اگر 
مقصود از توسعه سياسی، مشارکت شهروندان در فرآيندهای سياسی باشد، اين دو 
مفهوم باهم سازگار هستند. مطالعه حاضر نيز در همين راستا، باهدف بررسی تأثير 
دين داری بر روی فرهنگ سياسی دموکراتيک )منطبق با ارزش های غربی( و فرهنگ 
سياسی مشارکتی )منطبق با ارزش های اسلامی( انجام گرفته است. اطلاعات 
اين تحقيق با استفاده از ابزار پرسش نامه در چارچوب روش پيمايشی در بين کليه 
شهروندان شهر اصفهان در سال 1394 با نمونه تصادفی 339 نفر انجام شد. يافته ها 
نشان می دهد با افزايش دين داری از ميزان فرهنگ سياسی دموکراتيک در بين افراد، 
کاسته می شود؛ به عبارت ديگر، فرهنگ سياسی دموکراتيک در بين افرادی بالاتر بود 
که از دين داری کمتری برخوردار بودند. از سوی ديگر، فرهنگ سياسی مشارکتی در 
بين افرادی که از ميزان دين داری بالاتری بودند، بيشتر بود و دين داری، تأثير مثبتی 

بر روی فرهنگ مشارکتی در بين شهروندان دارد.
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1- مقدمه و بیان مساله

بسياری از محققان معتقدند که مفهوم فرهنگ سياسی در توسعه علم سياست نقش 
حياتی و بزرگی داشته و همواره جوامع گوناگون در راستای توسعه و تحقق آن کوشيده اند 
تا آن را به عنوان يک فرهنگ نهادينه در رفتار سياسی اشخاص در نظر داشته باشند تا 
اشخاص بتوانند در چارچوب اين فرهنگ خواسته های قانونی و جهت گيری های سياسی 
خويش را اتخاذ نموده و برآورده سازند؛ اما در مورد اين که فرهنگ سياسی چيست؟ 
به نظر می رسد تعاريف مختلفی در اين زمينه، ارائه شده است. در اين راستا درحالی که 
برخی انديشمندان ازجمله آلموند و وربا )1963( با تعريف ابزاری از فرهنگ سياسی، 
سطوح بالای آگاهی از نظام سياسی، دخالت مردم به طور نسبی در حوزه های مختلف 
سياسی، حساسيت شهروندان نسبت به رفتارهای سياسی نخبگان، احساس تعلق مردم 
نسبت به نظام سياسی و احساس اثرگذاری مردم در بهبود تصميم های سياسی را از 
ويژگی های اصلی فرهنگ سياسی می دانند؛ اما تعريف ارزشی و غرب گرايانه از دموکراسی 
به گونه ديگری است. برای مثال پلانو و اولتون1 )1988( معتقدند که برخی فرهنگ ها 
دموکراسی را توسط ليبراليسم تعريف کرده و آن دو را مساوی يكديگر قرار می دهند.

به نظر می رسد يكی از عواملی که می تواند تأثير زيادی بر روی فرهنگ سياسی 
داشته باشد، دين داری است. در اين زمينه چندين دليل عمده وجود دارد که باعث 
می شود تا بررسی ارتباط بين فرهنگ سياسی دموکراتيک از اهميت بالايی برخوردار 
باشد. در اين راستا هانتينگتون )1996( بعد از بررسی نظريات وبر، استدلال می کند 
که فرهنگ های آسيايی به لحاظ ماهوی از فرهنگ های غربی متفاوت هستند و اين 
تأثير  اين کشورها  نوع دموکراسی ها در  و  بر روی سياست ها  تفاوت های فرهنگی 
می گذارد. اگرچه نظريات هانتينگتون به دليل دترمينيسم موجود در آن، مورد انتقادات 
زيادی قرارگرفته اند اما بسياری از مطالعات و پژوهش های ديگر نيز بر روی تفاوت های 
ديناميک های درونی جوامع بر روی نوع فرهنگ سياسی صحه می گذارند. برای مثال، 
پارك ويشن2 )2006( استدلال می کند که »ويژگی ها و خصايص نهفته در مذهب 
کنفوسيوس« باعث شده است تا مردم کره جنوبی درزمينهی فرهنگ سياسی، عمدتاً 
به شكلی تبعی رفتار نمايند. ازاين رو هم راستا به نظريات هانتينگتون و ويشن، به نظر 
می رسد مذهب، عنصر مهمی است که فرهنگ را در درون خود حمل می کند و می تواند 

باعث فهم بهتر چگونگی شكل گيری فرهنگ سياسی در جوامع گردد.
به نظر می رسد ديدگاه ويشن در مورد رابطه مذهب و دموکراسی در مورد کشورهای 
1 Plano and Olton
2 park vishen
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اسلامی نيز تا حدودی صادق باشد. در غرب چون با دين تحريف شده سروکار داشتند، 
فرهنگ سياسی دموکراتيک، با هر معنايی، می توانست با چنين دينی جمع شود، ولی 
روشن است که دين مبين اسلام، بااراده هر معنايی از دموکراسی سازگاری ندارد. 
رابطه منطقی اسلام و دموکراسی، عموم و خصوص من وجه است، يعنی اسلام دارای 
عقايد و احكام و اخلاقيات است و دموکراسی نيز اطلاقات و معانی مختلفی دارد. اين 
تلقی و رويكرد به دموکراسی را می توان »مردم سالاری دينی« ناميد. پس اگر مقصود 
از دموکراسی، نظام حكومتی مخالف استبداد فردی و جمعی باشد و مراد از دين نيز 
معنای صحيح آن باشد، نه دين تحريف شده و[ حتی ]اين دو باهم سازگار هستند. لكن 
با توجه به خاستگاه دموکراسی و مفاهيم و معانی اصطلاحی آن و تعريف ارائه شده در 
اين مقاله، سازگاری و جمع بين اين دو )بدون هرگونه تصرف در مفهوم و ويژگی های 
دموکراسی غربی( ممكن نيست و امروزه عموماً رژيمی را دارای فرهنگ سياسی 
دموکرات تلقی می کنند که در آن دين )به ويژه اسلام و مسيحيت( نقشی نداشته باشد 

)مصباح، 1388، صص 292(.
در اين راستا، ضرورت مسئله در آن است که از يک سو، درحالی که بسياری از 
پژوهش ها به بررسی رابطه بين فعاليت های اجتماعی، فرهنگی، تاريخی و سياسی 
با فرهنگ سياسی پرداخته اند، اما به نظر می رسد درزمينهی تأثير اعتقادات دينی بر 
روی فرهنگ سياسی پژوهش های تجربی کمی صورت گرفته است که مقاله حاضر، 
باعث توسعه ادبيات تجربی در اين زمينه خواهد شد. از سوی ديگر، هرچند مطالعات 
مختلفی درزمينه ی فرهنگ سياسی صورت گرفته است اما پژوهش خاصی در اين 
زمينه که تأثيرات دين داری می تواند بر اساس نوع فرهنگ سياسی- فرهنگ سياسی 
مشارکتی )منطبق با ارزش های اسلامی( و فرهنگ سياسی دموکراتيک )منطبق با 
ارزش های غربی( - متفاوت باشد صورت نگرفته است؛ به عبارت ديگر، برخی از محققان 
بدون اين که به تفاوت های بين دموکراسی غربی و مردم سالاری دينی توجهی داشته 
باشند، به تأثيرات مثبت يا منفی دين بر روی فرهنگ سياسی اشاره می کنند؛ اما اين 
پژوهش سعی دارد تا تأثيرات دين داری بر روی فرهنگ سياسی را با توجه به تفاوت های 
ماهوی فرهنگ سياسی دموکراتيک )منطبق با ارزش های غربی( و فرهنگ سياسی 
مشارکتی )منطبق با ارزش های اسلامی( بررسی کند. در اين راستا، اهداف پژوهش 

حاضر عبارت اند از:
1. بررسی ميزان سطوح مختلف دين داری در بين پاسخگويان

2. بررسی ميزان گرايش به فرهنگ سياسی مشارکتی در بين پاسخگويان
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3. بررسی ميزان گرايش به فرهنگ سياسی دموکراتيک در بين پاسخگويان

4. بررسی رابطه بين دين داری و فرهنگ سياسی مشارکتی در بين پاسخگويان
5. بررسی رابطه بين دين داری و فرهنگ سياسی دموکراتيک در بين پاسخگويان

2- ادبیات نظری و پیشینه موضوع
1-2- ادبیات نظری

به نظر می رسد يكی از مهم ترين انديشمندانی که به بحث در مورد تيپولوژی دين در 
ارتباط با مباحث سياسی پرداخته است، ماکس وبر است. وبر، معتقد است که اديان 
به دو شيوه به دنبال آشتی انتظارات هنجاری و تجارب واقعی هستند. او جهان را 
مجموعه ای از موجودات انسانی تعريف می کند که به زندگی روزمره در اين کره خاکی 
دست می زنند. يكی از شيوه هايی که مذاهب می توانند در قبال جهان در پيش گيرند، 
شيوه »اين جهانی« يا زاهدانه است. اخلاق اقتصادی و سياسی و آموزه های اين اديان 
بيشتر، معطوف به اين امر است که فعاليت های اقتصادی و سياسی را وسيله ای برای 
رسيدن به رستگاری در اين دنيا و در دنيايی ديگر می داند. در اين جوامع انسان ها تلاش 
دارند تا به عنوان ابزار خداوندی در درون جهان عمل کنند )وبر، 1963، ص 169(. 
برعكس، پيروان مذاهب ديگر از شيوه ای استفاده می کنند که وبر به آن »آن جهانی« 
يا »متصوفانه« می گويد. وبر استدلال می کند که چنين مذاهبی باعث می شود تا افراد 
بيشتر به دنبال آگاهی از حقايق باشند؛ حقايقی که ماورای سياست، اقتصاد و فرهنگ 
قرار دارند. فرد متصوف معتقد است که تفكر عمدتاً تلاشی برای رسيدن به حقايق الهی 
است. اين امر مستلزم بی تفاوتی، توقف تفكرات فلسفی و به حداقل رساندن فعاليت های 

سياسی مبتنی بر عقلانيت است )وبر، 1963، ص 170(.
وبر در ادامه، استدلال می کند درحالی که بسياری از مذاهب غربی از نوع زاهدانه و 
اين جهانی هستند اما بسياری از مذاهب در شرق از نوع متصوفانه و آن جهانی هستند 
)وبر، 1963، ص 177(. وی معتقد است که اين تفاوت های دينی باعث ايجاد تفاوت های 
اقتصادی و سياسی بين جوامع غرب و شرق شده است )وبر، 1963، ص 343(. درحالی که 
تلاش و کوشش و فعاليت های سياسی يكی از شاخص های مذاهب اين جهانی است، 
اما نه نخبگان و نه توده ها در جوامع شرقی از چنين ويژگی هايی برخوردار نيستند. وبر، 
استدلال می کند که سياست هرچند با عنوان توزيع قدرت تعريف می شود، اما آن دارای 
يک معنای روان شناختی نيز است: تفكر اخلاقی توسط افراد زاهدی که به دنبال کنترل 
جهان زمينی هستند )وبر، 1963، ص 236(. بدين ترتيب اساس نظريه وبر در مورد 
مذاهب غربی و شرقی، آن بود درحالی که مذاهب غربی باعث فعاليت بيشتر شهروندان 
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در جامعه و سياست می شود، اما مذاهب آسيايی عمدتاً باعث گرايش بيشتر انسان ها 

به سمت تفكرات صوفيانه، جادو و انزوا در جهان زمينی می شود.
وبر در مورد دين اسلام معتقد است اسلامی که در مكه متولدشده مذهبی توحيدی 
است که بر اساس اخلاقيات بنيان نهاده شده است. در اين مذهب خداوند قادر مطلق 
و واقف به همه چيز است و انسان می تواند از طريق رياضت به رستگاری برسد. وبر، 
استدلال می کرد که اين اصل رياضت در اسلام در دو گروه اجتماعی مهم، تجلی پيدا 
کرد: گروه جنگجويان که در تاريخ اسلام حاملان اصلی اسلام محسوب می شدند؛ و 
گروه های صوفی که دين متصوفانه را توسعه می دادند. در اين راستا، به منظور انطباق 
آيين توحيدی نازل شده توسط پيامبر اسلام با علايق اجتماعی اقتصادی جنگاوران، 
مفهوم تلاش برای رستگاری از طريق جهاد، مورد تفسير قرار گرفت. بدين ترتيب اسلام 
به شكل نوعی از »مذهب جنگاوران ملت عرب« تفسير شد. به همين علت، مفهوم 
رستگاری درونی هرگز مجال توسعه، پيدا نكرد و تبعيت از معنويات بيرونی و ظاهری 
بر جستجوی رستگاری درونی غلبه پيدا کرد )ترنر، 1974، ص 234(. بدين ترتيب 
از ديدگاه وبر، گروه جنگاوران ايدئولوژی تصرف سرزمين های دارالكفر را با رستگاری 
درونی جايگزين کرد و اين امر باعث شد تا اين نوع رياضت به عنوان ايدئولوژی رسمی 
قشر جنگاوران عمل کند. هرچند که به نظر می رسد از ديدگاه وبر، اسلام در معنای 
واقعی آن به دنبال رهايی و رستگاری انسان از طريق اهداف دينی بود، اما اين تفسير 
جديد توسط قشر جنگاوران باعث شد تا اسلام به مذهبی »آن جهانی« تبديل شود 

)ترنر، 1974، ص 235(.
وبر، استدلال می کند که اين نوع ساختارهای سياسی در جهان اسلام باعث شده 
است تا توسعه عقلانيت )سكولاريسم( و نهادهای سياسی مدرن با شكست مواجه 
شود. اين امر به آن دليل است که قانون موجود در اين کشورها عمدتاً بر اساس منافع 
دولت ها و ساختارهای سياسی تنظيم شده است. همچنين در اين جوامع، شهرها 
عمدتاً مكانی برای تجارت های دولتی محسوب می شدند و محيط مناسبی را برای 
بورژوازی مستقل تجاری به وجود نمی آوردند و اين امر باعث می شد تا نوعی از رکود 
و انفعال در ساختارهای سياسی و اقتصادی اين جوامع به وجود آيد )زبيده، 1972، 

1972، ص 324(.
از سوی ديگر، وبر استدلال می کرد که اصلاحات و رفورماسيون به عنوان يک عامل 
مهم در رشد نظام های اقتصادی و سياسی به شدت تحت تأثير نوع فرهنگ سياسی 
قرار دارد )ايسنستاد، 1968(. به همين دليل وبر )1958( به عنوان يكی از مهم ترين 
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انديشمندان نسل اول در مباحث توسعه با تمايز ميان سنت و مدرنيته استدلال می کند 
که فرهنگ سياسی دموکراتيک تنها در جوامعی که به سمت عقلانيت، سكولاريسم 
و بروکراسی حرکت می کنند، به وجود می آيد؛ بنابراين از ديدگاه وبر، تغيير شكل 
از ايدئولوژی دين محور به سمت ايدئولوژی های سكولار عقلانی، سنگ بنای اصلی 
فرهنگ های دموکراتيک در اواخر قرن 19 و 20 محسوب می شود )جارگنسمير، 1993(.

در اين راستا، برنارد لوييس1، همسو با وبر، بر اساس رويكرد اول، استدلال می کند 
که خودبسندگی به عنوان يكی از ويژگی های دين اسلام، مذهب همه جنبه های زندگی 
مسلمانان را تنظيم می کند؛ به عبارت ديگر در جامعه اسلامی هيچ تمايزی ميان قانون 
شريعت و قانون دولتی وجود ندارد. به همين دليل سكولاريسم به عنوان عنصر اصلی 
سياست های دموکراتيک نمی تواند از درون چنين جامعه ای ظاهر شود )لوييس، 2002، 
100(. به همين دليل است که اشخاصی مثل هانتينگتون معتقد است که مسلمانان 
علاقه ای به يادگيری و اخذ نظام های سياسی دموکراتيک ندارند. وی معتقد است که 
اگر مسلمانان سعی کنند از طريق استفاده از پتانسيل های دينی خود به سمت فرهنگ 
سياسی مدرن حرکت کنند، احتمالاً آن ها درزمينهی با شكست مواجه خواهند شد. 
درنتيجه بخشی از شكست فرهنگ سياسی مدرن و دموکراتيک در جوامع اسلامی 
به دليل ماهيت دينی و مذهبی در اين جوامع است؛ فرهنگی که مفاهيم ليبرال و 

دموکراتيک غربی را برنمی تابد )هانتينگتون، 1997، ص 112(.
به زعم بابی سعيد اسلام گرايی از سوی تحليل گران غربی به عنوان مسئله ای هراس آور، 
تهديدکننده و غامض پنداشته می شود که همانند »روح« خصلتی سيال و همه جا 
حاضر دارد و قادر است نهادهای مدرن را به اغتشاش بكشاند )سعيد، 1379، ص22  (. 
ازاين رو، اسلام به عنوان يک »دال استعلايی معنا بخش« در جوامع اسلامی و تنها نقطه 
اقتدار نمادين جهت وحدت بخشی و معنا بخشی و معنايابی موردتوجه قرار می گيرد که 
نه تنها به عنوان يک دال برتر جهت ايجاد نظم سياسی، بلكه به مثابه عنصری هويت بخش 
است که مسلمانان، به وسيله آن خود را معرفی و تحقق می بخشند. به اين معنا که وقتی 
اسلام به اسلام گرايی تبديل می شود، برای به دست آوردن موقعيتی مناسب و خروج از 
در حاشيه بودن برای مشارکت در فرآيند تاريخ جهان، به نحوی مبانی مشروعيت بخش 
خود را نيز مورد بازبينی قرار می دهد و درصدد برمی آيد با رها شدن از بند ارزش ها و 
تفاسير سنت گرايانه، بازبينی مفاهيم اسلامی و کاربست سهل آن ها در راستای بسيج 
و تجهيز مسلمانان، بتواند نوعی هماوردی و رويارويی با ايدئولوژی های جديد و مدرن 

انجام دهد )حداد، 2003، ص 470؛ به نقل از اشرف نظری، 1378(.
1. lewis
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بنابراين عليرغم ديدگاه های وبر، برنارد لوييس، هانتينگتون و ديگران در مورد 
ارتباط منفی بين دين اسلام و فرهنگ سياسی دموکراتيک غربی، محققان ديگری 
نيز وجود دارند که به نتايج ديگری در مورد نوع رابطه اسلام و فرهنگ سياسی دست 
پيداکرده اند. در اين راستا، به نظر می رسد دو ديدگاه مهم وجود دارد، بر اساس 
ديدگاه اول محققانی از قبيل هاليدی1)1996( و رز )2002( معتقد هستند که فقدان 
فرهنگ سياسی دموکراتيک ارتباطی به ماهيت دين اسلام ندارد بلكه عوامل ديگری 
از قبيل اقتصاد سياسی، ژئوپليتيک و عوامل بين المللی در اين امر، دخيل هستند؛ اما 
بر اساس ديدگاه دوم، انديشمندانی از قبيل موساللی )2001( و اينگلهارت و نوريس 
)2003( معتقد هستند که اسلام به عنوان يک دين الهی دارای نگرشی مثبت نسبت 

به مردم سالاری و فرهنگ سياسی مشارکتی است.
البته لازم به ذکر است گاهی فرهنگ دموکراتيک به عنوان فلسفه زندگی ملاحظه 
می شود. اين نوع نگاه ايدئولوژيک به دموکراسی مقتضی ملاحظه پيش فرض هايی است 
که فرهنگ دموکراتيک به عنوان ساختار از آن ها برگرفته شده است. در اين قلمرو، 
دين مرکزيـت خـود را نـسبت بـه زنـدگی اجتمـاعی و سياسـی از دسـت مـی دهـد 
و به صورت مجموعـه ای از دسـتورات و تعـاليمی اخلاقی و شخصی درمی آيد. اين 
نگرش به ديـن، صـرفاً پراگماتيـستی و بهره جويانه است و بايد يكـی از ويژگـی هـای 
مدرنيـستی و تفكـر ليبراليـستی را اعتقاد به سكولاريزه کردن حيات اجتماعی و 
سياسـی دانـست؛ يعنـی اعتقـاد بـه اينكه دين يا نبايد وجود داشته باشد يا اگر وجود 
دارد بايد بـه امـری شخـصی و فردی تبديل شود و در محدوده عبادات و احكام فردی 
باقی بماند و ديـن نبايـد مرکز ثقل حيات سياسـی و اجتمـاعی باشـد، بلكـه بايـد 
در جهـت مـشهودات و باورهای اومانيستی قرار داشته باشد )اسدی، 1375، ص 7(. 
بی ترديد ازآنجاکه اسلام خود منبع ارزش هايی است که ريشه در تعاليم وحی دارد با 
دموکراسی به عنوان ايدئولوژی غربی سازگاری ندارد. دليل اين عدم پذيرش، آن است 
که بر اساس آيات قرآنی مبنا و منشأ قوانين خداوند است و ارزش مبتنی بر اصالت 
قرارداد ازنظر اسلام پذيرفته نيست... لذا در فرهنگ اسلامی منشأ ارزش، خداوند است 
اما تحقق عينيت آن در جهان خارج، محتاج تلاش و توافق شهروندان است. بدون 
مشارکت فعال سياسی و اجتماعی افراد، نمی توان ارزش های الهی را پياده کرد. اگر از 
مردم سالاری دينی بحث می شود، دقيقاً الگويی مدنظر است که بر پايه اسلام ناب در 
جامعه متجلی گرديده است و محورهايی که بيانگر اين چنين مشارکت مردم باشند 
را می توان مؤلفه های فرهنگی سياسی مشارکتی در اسلام در نظر گرفت )عيوضی، 
1. Holliday
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1389، ص 294(.

با اين بيان می توان گفت مشارکت مردمی که هم در مرحله آغازين قيـام و هـم 
پـس از اسـتقرار نظام اسلامی مورد تأکيد امام خمينی )ره( نيز بود، درواقع؛ به معنای 
برجسته کردن نقـش تـوده هـا در مديريت زندگی و جامعه خويش بود. امام )ره( در 

اين زمينه می فرمايند:
»حكومت اسلامی، حكومتی نمونه است و با حكومت های ديگر فرق دارد. چون 
حكومت های خوب ديگر فقط به دنبال مصالح مادی مردم هستند و سعی می کنند 
خرابكاری نكنند؛ امّا حكومت اسلامی، شعار اصلی اش انسان سازی است.« )صحيفه 

نور جلد 6، ص 224(
بنابراين امام، تأکيد می ورزيد که همه افراد وظيفه دارند در استوار سازی پايه های 
نهضت اسلام و ايجاد زمينه های گسترش آن بكوشند تا با عملی شدن اسلام، برای 
همگان روشن شود که چگونه آزادی و دموکراسی مورد ادعای ديگران، در اسلام 
محقق شده است. رهبر معظم انقلاب نيز در اين مورد هرچند بر مشارکت مردم در 

نظام سياسی تأکيد می کنند و می فرمايند:
»در نظام اسلامی، رأی، خواسته و عواطف مردم، تأثير اصلی را دارد و نظام اسلامی 

بدون رأی و خواست مردم تحقق نمی يابد.«)روزنامه اطلاعات، 10 شهريور 1379(
 اما از ديدگاه رهبری نيز حكومت اسلامی در امر اداره جامعه، روش خاص خود 
را دارد و چنان نيست که بتواند با به کارگيری »روش های غربی« به اهداف خود نائل 
آيد. علت اين امر نيز در ارزش مدار بودن روش هاست و اين که هر روشی، مبتنی بر 
ارزش هايی است که کاربرد آن را محدود می سازد؛ بنابراين ازآنجاکه حكومت اسلامی، 
ارزش های خاص خود را دارد، بديهی است که بايد روش حكومتی ويژه ای نيز داشته 
باشد. اين روش در عين مخالفت با دموکراسی غربی، با استبداد و ديكتاتوری نيز تضاد 
دارد و ايشان از آن به »مردم سالاری دينی« تعبير نموده اند )روزنامه کيهان، 29 آبان 

1379(. مقام معظم رهبری در مورد اهداف چنين نظامی می فرمايند:
»هدف انقلاب اسلامی، تحقق نظام اسلامی و خواسته مردم، ارائه صحيح تفكر 
اسلامی و تعميق آن در جامعه است.«)روزنامه جمهوری اسلامی، 30 اسفند 1379(.

بنابراين در چنين نظامی »چارچوب ارزشی« همچنان حفظ شده و »مردم سالاری 
دينی« هيچ گاه از در تعارض با دين و ارزش ها و اصول آن برنمی آيد. همين معنا از 
مردم سالاری دينی است که به طور مشخص آن را از دموکراسی غربی جدا می نمايد. 
در مردم سالاری دينی، خواست مردم، متوجه تحقق و تحكيم مبانی و اهداف عالی 
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دين است و چنان نيست که بر نفی و يا تضعيف آن تعلق بگيرد چراکه در آن صورت، 

مردم سالاری، محتوای ارزشی خود را از دست می دهد.
بنابراين، اسلامی بودن جمهوری اسلامی ايران به هيچ وجه با حاکميت ملی يا 
به طورکلی بـا نقش مشارکتی مردم منافات ندارد. منشأ اشتباه هانتينگتون، برنارد 
لوييس و ديگران که اسلامی بودن را منافی باروح دموکراسی می دانند ناشی از اين 
است که دموکراسی موردقبول آنـان هنـوز همـان دموکراسی قرن هجدهم است که 
در آن، حقـوق انـسان در مـسائل مربـوط بـه معيـشت و خوراك و مسكن و پوشاك 
و آزادی در انتخاب راه معيشت، مادی خلاصه می شـود. امـا اينكه مكتب و عقيده و 
وابـستگی بـه ايمـان هـم جـزء حقـوق انـسانی اسـت، به کلی بـه فراموشی سپرده شده 
است )رهبر قاضی و عباسی، 1389(؛ بنابراين به نظر می رسد اگرچه به نظر می رسد 
بين دين و فرهنگ سياسی دموکراتيک، نوعی تناقض وجود داشته باشد، اما بين دين 
اسلام و فرهنگ سياسی مشارکتی که بر اساس آن مردم و شهروندان بر اساس عقايد 

دينی خود در فرآيندهای سياسی به فعاليت می پردازند هيچ تضادی وجود ندارد.
در اين راستا، در طول تاريخ، انديشمندان علوم اجتماعی و سياسی نيز توجه زيادی 
به نقش دين اسلام در بسيج سياسی و مشارکت شهروندان در فعاليت های سياسی 
داشته اند. در اين زمينه موساللی1 )2001( تلاش دارد تا توضيح دهد که مفاهيم شورا 
و اختلاف، به لحاظ ماهوی با ارزش ها و هنجارهای مشارکتی سازگاری و انطباق کامل 
دارند. همچنين اسپوزيتتو و ول2 )1996( استدلال می کنند که مفاهيم اجتماع و اجماع 
به عنوان بخشی از ارزش های اسلامی نشان دهنده اهميت فرهنگ سياسی مشارکتی 
در دين اسلام است. آن ها معتقدند که مشارکت در فعاليت های سياسی و اجتماعی 
به عنوان مفهوم اساسی و بنيادين در مباحث توسعه سياسی، با ارزش های دين اسلام 
هماهنگی دارد. نوريس و اينگلهارت3 )2003( با مطالعه جوامع اسلامی نشان می دهند 
که ميان اسلام و ديگر اديان در ميزان حمايت از ارزش های مشارکتی تفاوت چندانی 
وجود ندارد. مسلمانان، همانند ديگر کشورها، به فرهنگ و نهادهای مشارکتی به شكلی 
مثبت می نگرند. آن ها نشان می دهند که البته در برخی از حوزه ها از قبيل برابری های 
جنسيتی بين اسلام و طرفداران ديگر اديان تفاوت هايی وجود دارد؛ به طوری که معتقدان 

به دين اسلام علاقه چندانی به مشارکت برابر زنان در حوزه های سياسی ندارند.

1. Mousalli
2. Esposito and voll
3. Norris and Inglehart 
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2-2- پیشینه پژوهش

گل چين و همكاران )1387( در پژوهشی با عنوان »فرهنگ سياسی دموکراتيک و 
عوامل مرتبط با آن« )يک مطالعه موردی( با استفاده از الگوی روزن بام به بررسی 
فرهنگ سياسی دموکراتيک و عوامل مرتبط با آن می پردازند. اطلاعات اين تحقيق با 
استفاده از ابزار پرسش نامه در چارچوب روش پيمايشی گردآوری شده و موردبررسی 
قرارگرفته است. نتايج به دست آمده حاکی از آن است که 43/7%، 43/7% و %12/7 
افراد به ترتيب دارای فرهنگ سياسی دموکراتيک در حد بالا، متوسط و پايين بودند. 
جهت گيری دينی مهم ترين تبيين کننده واريانس شاخص فرهنگ سياسی دموکراتيک 
است؛ به عبارت ديگر ميزان فرهنگ سياسی دموکراتيک در بين افرادی بيشتر بوده 
است که ازلحاظ دين داری در رده غيرسياسی )سكولار( طبقه بندی شده اند و از تجربه 
بالای ارزش های دموکراتيک در محيط خانوادگی، دوستانه، شغلی و فضای آموزشی 

برخوردار بودند.
ذوالفقاری )1390( در پژوهشی با عنوان »رابطه ی نوع دين داری با نگرش به 
ارزش های دموکراتيک در ميان دانشجويان تهرانی«  با روش پيمايشی به بررسی 
رابطهی نوع دين داری )قرائت دينی( و برخی عوامل ديگر با نگرش به ارزش های 
دموکراتيک می پردازد. در اين مطالعه برای نشان دادن رابطه نوع دين داری و نگرش 
نسبت به ارزش های دموکراتيک از نظريهی هابرماس در خصوص تعامل دين داران و 
سكولارها در مواجهه با ارزش های جامعه مدرن استفاده شده است. يافته های پژوهش 
نشانگر آن است که بين نوع دين داری دانشجويان و نگرش آنان نسبت به ارزش های 
دموکراتيک، تفاوت معنی داری وجود دارد و رابطهی نوع دين داری با نگرش نسبت 
به ارزش های دموکراتيک رابطه ای معكوس است؛ به عبارتی ديگر، هرچه دين داری در 

بين افراد افزايش می يابد، نگرش نسبت به ارزش های دموکراتيک منفی تر می شود.
موحد و دلبری )1383( در پژوهشی با عنوان »دين داری سنتی و نگرش نسبت به 
دموکراسی در بين دانشجويان دانشگاه شيراز« با استفاده از روش پيمايشی به بررسی 
رابطه دين داری و برخی عوامل ديگر با نگرش نسبت به دموکراسی پرداخته است. 
يافته های پژوهش، نشانگر آن است که بين متغيرهای ابعاد مختلف دين داری و ميزان 
کل دين داری، با نگرش نسبت به دموکراسی و ابعاد آن رابطه معنی داری وجود دارد و 
متغيرهای مستقل اين پژوهش درمجموع می تواند حدود 26 درصد از تغييرات متغير 
وابسته را تبيين نمايد. در ضمن متغيرهای دين داری و ابعاد مختلف آن با نگرش نسبت 
به دموکراسی رابطه معكوس داشته اند، يعنی هر چه به ميزان دين داری افراد در ابعاد 
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مختلف افزوده می گردد، نگرش آن ها به دموکراسی منفی تر می شود.

بررسی  دموکراسی  و  »اسلام  عنوان  با  پژوهشی  در   )1385( عنايت  و  موحد 
جامعه شناختی رابطه ميان دين داری و تمايل به دموکراسی« با روش پيمايشی به 
سنجش ميزان تمايل به دموکراسی و ميزان دين داری پاسخ گويان از يک سو و بررسی 
از سوی ديگر  به دموکراسی  آنان  تمايلات  ميزان  با  پاسخ گويان  نسبت دين داری 
می پردازند. يافته های اين پژوهش نشانگر آن است که رابطه آماری معنی داری ميان 
دو متغير تمايل به دموکراسی و دين داری وجود دارد به طوری که ارزش های اسلامی 

پاسخ گويان باعث کاهش شديد تمايل آنان به ارزش های دموکراتيک می گردد.
طالبان و ميرزايی )1389( در پژوهشی با عنوان »بررسی تجربی ارتباط سطوح 
دين داری با رفتار انتخاباتی دانشجويان« به رابطه دين داری و رفتار انتخاباتی به عنوان 
سؤال اصلی اين تحقيق می پردازند. در اين تحقيق، اثر ميزان دين داری بر رفتار انتخاباتی 
در دو سطح گرايش و مشارکت تحليل شده است و دو فرضيه مطرح شده که عبارت اند از 
دين داری قوی به مشارکت بيشتر و رأی دادن به اصول گرايان منجر می شود و دين داری 
ضعيف به مشارکت کمتر و رأی دادن به اصلاح طلبان می انجامد. نتايج تحقيق با استفاده 
از روش پيمايشی هر دو فرضيه را تأييد می کند. ميزان دين داری اثر معناداری بر رفتار 
انتخاباتی )گرايش رأی دهی و ميزان مشارکت افراد در انتخابات( دارد؛ به اين صورت 
که ميزان دين داری بيشتر به رأی دادن به اصول گرايان و مشارکت بالاتر در انتخابات 
منجر می شود و دين داری کمتر نيز موجب رأی دادن به اصلاح طلبان و مشارکت کمتر 

در انتخابات می شود.
سيد امامی و عبدالله )1388( در پژوهشی با عنوان »عوامل مؤثر بر مشارکت 
شهروندان در انتخابات رياست جمهوری و مجلس؛ مطالعه موردی شهر تهران« به 
بررسی علل و انگيزه های شهروندان برای مشارکت در انتخابات می پردازند. در اين 
مقاله که بر اساس پيمايشی که در سطح تهران صورت گرفته است نتايج نشان می دهد 
در جمعيت موردمطالعه در تهران، انگيزه هايی چون تقويت انسجام ملی، پيروی از 
مقام رهبری، حمايت از نظام جمهوری اسلامی ايران و احساس تكليف شرعی، رابطه 
معناداری با مشارکت انتخاباتی و سياسی دارند؛ به عبارت ديگر، پاسخ دهندگانی که در 
بيشتر انتخابات رأی داده اند، انگيزه های مذکور را مهم ترين دلايل شرکت ذکر کرده اند.

فيروزجائيان و جهانگيری )1387( در پژوهشی با عنوان »بررسی تأثير ميزان استفاده 
از رسانه های جمعی بر مؤلفه های فرهنگ سياسی دانشجويان: مطالعه موردی دانشگاه 
شيراز« به روش پيماشی به بررسی تأثير ميزان استفاده از  انواع رسانه های جمعی بر 
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مؤلفه های فرهنگ سياسی در بين دانشجويان دانشگاه شيراز است؛ اما دراين بين نتايج 
تحقيق حاکی از اين است که بين متغير دين داری به عنوان يكی از متغيرهای پيش بين 

و فرهنگ سياسی مشارکتی نيز رابطه مثبت معناداری وجود دارد.
امام جمعه زاده و همكاران )1392( در پژوهشی با عنوان »بررسی رابطه ميان 
دين داری و مشارکت سياسی دانشجويان دانشگاه اصفهان« به بررسی رابطه ميان 
دين داری و مشارکت سياسی دانشجويان در دانشگاه اصفهان می پردازند. روش تحقيق 
پژوهش در جمع آوری و تجزيه وتحليل داده ها، روش پيمايشی است. نويسندگان با 
تقسيم دين داری به دو متغير )اعتقادی - مناسک و اخلاق(، به همراه در نظر گرفتن دو 
وجه از مشارکت سياسی يعنی عوامل روان شناختی - نگرشی و شيوه مشارکت )رسمی يا 
غيررسمی( مشاهده می شود که همبستگی های معناداری ميان ابعاد دين داری و ميزان 
مشارکت سياسی پاسخ گويان وجود دارد. يافته ها نشان داد که ارتباط مستقيمی بين 
سطح دين داری و مشارکت سياسی وجود دارد؛ بر اساس اين يافته ها می توان انتظار 

داشت در جوامع مذهبی ميزان مشارکت سياسی افراد بالاتر باشد.
بدين ترتيب در ايران درحالی که تحقيقات طالبان و ميرزايی )1389(، سيد امامی 
و عبدالله )1388(، فيروزجائيان و جهانگيری )1387( و امام جمعه زاده و همكاران 
)1392( نشان می دهد ميزان مذهبی بودن شهروندان در افزايش و تقويت فرهنگ 
سياسی مشارکتی و مردم سالارانه مؤثرتر بوده است و افراد مذهبی تر بيش از ديگران به 
فعاليت های سياسی علاقه مند هستند اما پژوهش گل چين و همكاران )1387( و موحد 
و دلبری )1383(، موحد و عنايت )1385( و ذوالفقاری )1390( برخلاف تحقيقات 
گذشته که در مورد فرهنگ سياسی مشارکتی صورت گرفته بود، با بررسی عوامل مؤثر 
بر فرهنگ سياسی دموکراتيک نشان می دهند افرادی که از سطح دين داری پايين تری 
برخوردارند به فرهنگ سياسی دموکراتيک گرايش بيشتری داشتند. البته هيچ کدام از 
اين پژوهش ها به شكل منسجم که در آن هم تأثير دين داری بر روی فرهنگ سياسی 
مشارکتی و هم تأثير دين داری بر روی فرهنگ سياسی دموکراتيک سنجيده شده 
باشد، صورت نگرفته است؛ بنابراين اين پژوهش به بررسی تأثير هم زمان دين داری بر 
روی فرهنگ مشارکتی و فرهنگ دموکراتيک پرداخته است. در اين راستا فرضيات 

پژوهش عبارت اند از:
افرادی که از ميزان دين داری بالاتری برخوردار هستند، به فرهنگ سياسی   -

مشارکتی )مبتنی بر ارزش های دينی( گرايش بيشتری دارند.
افرادی که از ميزان دين داری بالاتری برخوردار هستند، به فرهنگ سياسی   -
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دموکراتيک )مبتنی بر ارزش های غربی( گرايش کمتری دارند.

3- روش تحقیق
جامعه آماری پژوهش شامل کليه شهروندان شهر اصفهان در سال 1394 بود. در اين 
راستا، حجم نمونه اين پژوهش شامل 339 نفر بودند. به منظور افزايش احتمال قابليت 
تعميم نتايج پژوهش حاصل از نمونه موردبررسی به جامعه پژوهش سعی شد از شيوه 
نمونه گيری تصادفی خوشه ای استفاده شود؛ بدين ترتيب که 5 منطقه از 15 منطقه 
اصفهان به شكل تصادفی انتخاب شد و سپس بر اساس سهم جمعيت هرکدام از اين 
مناطق، حداقل در 4 محله از هر يک از پنج منطقه موردبررسی پرسشنامه پخش 
گرديد. برای تعيين حجم نمونه از نرم افزار Spss Sample power استفاده شده بود که 
بعد از بررسی اوليه برای مشخص کردن تعداد حجم نمونه، تعداد 340 نفر که با توجه 
به حجم اثر پژوهش مشخص شد، با توان 0,85 کافی به نظر می رسيد. در اين راستا، 

ابزارهای پژوهش عبارت بودند از:
پرسشنامه سنجش نگرش مذهبی: اين پرسشنامه دارای 26  عبارت است که چهار 
بعد )زير مقياس( دين داری شامل 1- بعد اعتقادی 2- بعد تجربه ای يا عواطف دينی 
3- بعد پيامدی 4- بعد مناسكی را می سنجد. آزمودنی بايد ميزان باور خود را درزمينهی 
هر يک از عبارت ها روی يک مقياس پنج گزينه ای ليكرت مشخص نمايد. بديهی است 
ميزان نمره آزمودنی در هر يک از اين خرده مقياس ها و همچنين ميزان نمره فرد در 
شاخص نمره کل به عنوان ميزان شدت نگرش مذهبی کلی فرد و يا شدت آن بعد تفسير 
می شود. هرچقدر نمره فرد در بعدی بالاتر باشد، شدت نگرش مذهبی فرد در آن بعد 
خاص بيشتر است. همين تفسير در مورد نمره در شاخص نمره کل نيز صدق می کند. 
سراج زاده )1377، به نقل از شريفی،1381( روايی صوری اين پرسشنامه را از طريق 
نظرخواهی از تعدادی دانشجويان دکترا که با اسلام، آشنايی کامل داشتند، به دست 
آورد. در پژوهش شريفی )1381( نيز پايايی کل اين آزمون به روش تصنيف و آلفای 
کرون باخ به ترتيب 0/75 و 0/78 و اعتبار آن 0/45 برآورد شد. لازم به ذکر است که 
پايايی و اعتبار همه ابعاد در اين پژوهش نيز در سطح رضايت بخش و بالای 0/70 بود.

پرسشنامه فرهنگ سیاسی مشارکتی: بر اساس تعريف آلموند و وربا فرهنگ سياسی 
شامل سه گونه اساسی محدود، تبعی و مشارکتی است )آلموند،46:1956(. در فرهنگ 
سياسی محدود فرد نه به طور مستقيم از عمليات و يا خط مشی سياسی »نظام سياسی 
ملّی« آگاه است و نه خود را به عنوان عضوی از يک ملتّ می شناسد )رزاقی، 1375، ص 
203(. در اين فرهنگ مردم تصور نمی کنند که می توانند در شكل گيری و دگرگونی 
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هدف های سياسی مؤثر باشند. برای آن ها طرح موضوعاتی مثل منافع، اهداف، امنيت 
و توسعه ملیّ از اعراب ندارد. در فرهنگ تبعی، شهروندان از اقتدار تخصصی حكومت 
آگاه اند امّا رابطه اساساً رابطه انفعالی است. به ديگر سخن در فرهنگ سياسی انقيادی 
آگاهی سياسی و ملّی وجود دارد، امّا مردم صرفاً از حكومت بی چون وچرا و منفعلانه 
اطاعت می کنند و نه مشارکت. سرانجام در فرهنگ سياسی مشارکتی، افراد فعالانه در 
کارهای نظام درگير هستند، از نفوذ نظام در زندگی خودآگاه اند و سعی می کنند که در 
خط مشی سازی و طريقی که در آن به کاربرده می شود شرکت کنند )کريمی و رضايی، 
1385، ص 46(. در تعيين نوع فرهنگ سياسی سه طبقه فرض می شود که کمترين 
نمرات نشان دهنده فرهنگ سياسی محدود، نمرات ميانی نشان دهنده فرهنگ سياسی 
تبعی و نمرات بالا نشان دهنده فرهنگ سياسی مشارکتی است. در اين پژوهش به منظور 
بررسی روايی پژوهش از نظرات 3 استاد علوم سياسی و علوم اجتماعی استفاده شد 
و همچنين به منظور بررسی پايايی پژوهش از روش آلفای کرون باخ استفاده شد که 

ميزان آلفای کرون باخ مؤلفه های بالای 0/68 بود.
پرسشنامه فرهنگ سیاسی دموکراتیک: از سوی ديگر، در پژوهش حاضر فرهنگ 
سياسی دموکراتيک در چارچوب نوع آرمانی انجام شده است. اين گونه شناسی از طريق 
دو شاخص، اعتقاد به دموکراسی و حمايت از آن و اعتقاد به ارزش های دموکراتيک 
صورت گرفته است. شاخص »اعتقاد به دموکراسی و حمايت از آن« با استناد به ديدگاه 
لاری دايموند )1383( و بحث او از منابع ظهور دموکراتيک مورداستفاده قرارگرفته 
است؛ و شاخص »اعتقاد به ارزش های دموکراتيک« به عنوان بديهی ترين مؤلفه برای 
برخورداری از يک فرهنگ دموکراتيک از پژوهش شيری )1393( اخذشده است. در 
اين پژوهش به منظور بررسی روايی پژوهش از نظرات 3 استاد علوم سياسی و علوم 
اجتماعی استفاده شد و همچنين به منظور بررسی پايايی پژوهش از روش آلفای کرون 

باخ استفاده شد که ميزان آلفای کرون باخ مؤلفه های بالای 0/70 بود.
لازم به ذکر است که به منظور پاسخ به فرضيات پژوهش از روش های آماری آ نوا، 
کای اسكوئر و رگرسيون چند متغيره با استفاده از نرم افزار statistica استفاده شده است.

4- یافته های تحقیق
4-1- یافته های توصیفی

در اين پژوهش حداقل و حداکثر سن به ترتيب 15 سال تا 68 سال و ميانگين سنی 
آنان 29,68 بودند که از اين تعداد 46 درصد افراد مرد و 54 درصد افراد زن بودند. 
15/7 درصد از پاسخگويان دارای تحصيلات بسيار پايين، 39/5 درصد دارای سطح 
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تحصيلات پايين، 40/4 درصد دارای سطح تحصيلات متوسط و سرانجام 4/5 درصد 
دارای سطح تحصيلات بالابودند. همچنين 15/4 پاسخگويان دارای سطح درامد پايين، 
77/6 آن ها دارای سطح درامد متوسط و 6/9 درصد افراد دارای سطح درامد بالابودند.

4-1-1-  میزان سطوح مختلف دین داری در بین پاسخگویان
جدول 1- میانگین و انحراف استاندارد زیرمقیاس های دین داری

انحراف استانداردمیانگینحداکثرحداقلمتغیر

2,005,004,190,71اعتقادی

2,55,004,040,59تجربی

1,175,003,030,83پیامدی

1,004,862,660,86مناسکی

2,004,823,480,61دین داری )کل(

ميانگين و انحراف معيار نمرات کلی دين داری و زيرمقياس های آن بـه تفكيک در 
جدول 1 ارائه شده است. برای مقايسه بهتر وضعيت دين داری در شهروندان تمـامی 
نمــرات دين داری در محــدوده 1 تــا 5 محاســبه شــدند. ميانگين نمره کل 
دين داری محاسبه شده برای تمامی افراد شرکت کننده در اين پژوهش برابر با 3,48 
بود. با توجـه بـه گزارش سراج زاده و پويا فر )2008( اگـر نمـره متوسـط بـرای 
دين داری را 3 و نمره بالا برای دين داری را 4 در نظـر بگيـريم می توانيم بگوييم که 
ميزان دين داری شرکت کنندگان ايـن پژوهش در حد متوسط بوده است. در رابطه 
با ابعـاد مختلـف دين داری به ترتيب بعد اعتقادی با ميانگين 4,19 و بعد تجربی با 
ميانگين 4,04 بالاترين ميانگين ها را به خود اختصاص داده اند. از سوی ديگر کمترين 
ميانگين ها بعد پيامدی با ميانگين 3,03 و بعد مناسكی با ميانگين 2,66 است. لازم به 
ذکر است که آزمون کولموگروف اسميرنوف هيچ کدام از نمرات ابعاد دين داری و خود 
دين داری معنادار نبود و بنابراين متغيرهای مستقل پژوهش دارای توزيع نرمالی است 

و می توان از تحليل های پارامتريک برای آن استفاده کرد.
4-1-2- میزان گرایش به فرهنگ سیاسی مشارکتی در بین پاسخگویان

نمودار1- توزیع فراوانی انواع مختلف فرهنگ سیاسی در بین پاسخگویان
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نمودار فوق نشان دهنده نوع فرهنگ سياسی شهروندان است. بدين منظور از 
مجموع نمرات افراد در تمامی ابعاد نمره فرهنگ سياسی وی به دست می آيد؛ اما 
ازآنجاکه درجه مقياس های به دست آمده باهم متفاوت است يعنی هم از پرسش های 
طيف ليكرت پنج درجه ای و هم از پرسش های دودرجه ای استفاده شده است؛ بنابراين 
از نمره استاندارد )نمره z( آن ها استفاده شد. دامنه به دست آمده از نمره استاندارد را به 
سه بخش تقسيم شد که کمترين نمرات نشان دهنده فرهنگ سياسی محدود، نمرات 
ميانی نشان دهنده فرهنگ سياسی تبعی و نمرات بالا نشان دهنده فرهنگ سياسی 
مشارکتی است. با توجه به نتايج می توان گفت 19,8 درصد از افراد نمونه آماری دارای 
فرهنگ سياسی محدود، 58,1 درصد فرهنگ سياسی تبعی و 19,2 درصد از افراد دارای 
فرهنگ سياسی مشارکتی هستند. بدين ترتيب می توان گفت که بيشتر پاسخگويان 
موردبررسی دارای فرهنگ سياسی تبعی بودند که اين امر نياز جامعه درزمينه ی توسعه 

بيشتر در حوزه های سياسی را کاملًا نمايان می سازد.
4-1-3- میزان گرایش به فرهنگ سیاسی دموکراتیک در بین پاسخگویان

جدول 2- میانگین و انحراف استاندارد زیرمقیاس های فرهنگ سیاسی دموکراتیک

انحراف میانگینحداکثرحداقلمتغیر
استاندارد

1,005,003,110,73اعتقاد به دموکراسی و حمایت از آن

2,404,803,510,53اعتقاد به ارزش های دموکراسی

2,614,213,310,33فرهنگ سیاسی دموکراتیک )کل(

ميانگين و ا انحراف معيار نمرات کلی فرهنگ سياسی دموکراتيک و زيرمقياس های 
آن بـه تفكيک در جدول 2 ارائه شده است. برای مقايسه بهتر وضعيت فرهنگ سياسی 
دموکراتيک در شهروندان تمـامی نمــرات آن در محــدوده 1 تــا 5 محاســبه 
شــدند. ميانگين نمره کل فرهنگ سياسی دموکراتيک محاسبه شده برای تمامی افراد 
شرکت کننده در اين پژوهش برابر با 3,31 بود. بدين ترتيب می توان گفت که ميزان 
فرهنگ سياسی دموکراتيک شرکت کنندگان ايـن پژوهش تقريباً در حد متوسط بوده 
است. در رابطه با ابعـاد مختلـف فرهنگ سياسی دموکراتيک به ترتيب بعد اعتقاد به 
ارزش های دموکراسی با ميانگين 3,51 و بعد اعتقاد به دموکراسی و حمايت از آن با 
ميانگين 3,31 بالاترين ميانگين ها را به خود اختصاص داده اند. از سوی ديگر نتايج 
آزمون کولموگروف اسميرنوف برای نمرات دو بعد فرهنگ سياسی دموکراتيک و خود 
فرهنگ سياسی دموکراتيک معنادار نبود و بنابراين اين متغير دارای توزيع نرمالی 

است و می توان از تحليل های پارامتريک برای آن استفاده کرد.
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4-2- یافته های تحلیلی

4-2-1- رابطه بین دین داری و فرهنگ سیاسی مشارکتی در بین پاسخگویان

نمودار 2- توزیع فراوانی میزان دین داری در بین پاسخگویان هر یک از انواع فرهنگ سیاسی

نمودار 2 ميزان فراوانی دين داری در بين پاسخگويان بر اساس هر يک از انواع 
فرهنگی سياسی محدود، تبعی و مشارکتی را نشان می دهد. همان طور که نتايج نشان 
می دهد ميزان دين داری در بين افرادی که دارای فرهنگ سياسی مشارکتی هستند 
بيشتر است؛ به عبارت ديگر به نظر می رسد دين داری باعث گرايش شهروندان به سمت 
فرهنگ سياسی مشارکتی می گردد. از سوی ديگر يافته های اين پژوهش نشان می دهد 
که افرادی که از دين داری کمتری برخوردار هستند عمدتاً به سوی فرهنگی سياسی 

محدود يا تبعی گرايش دارند.
جدول 3- بررسی رابطه دین داری و گرایش به فرهنگ سیاسی مشارکتی در بین پاسخگویان

سطح 
معنی داری

میانگین آماره فی
مجذورات

مجموع 
مجذورات

درجه آزادی

بین گروهی0/004489/261151/2111151/21

درون گروهی0/0052/5613/47226/95

کل0/2532082/06

کای اسكوئر فرهنگ سياسی مشارکتی = 53/96  درجه آزادی = 2  سطح معنی داری 0/00
جدول فوق به آزمون معنی داری رابطه بين دين داری و فرهنگ سياسی مشارکتی 
می پردازد. با توجه به اينكه يكی از متغيرهای پژوهش )فرهنگ سياسی مشارکتی( 
از نوع اسمی و متغير ديگر پژوهش )دين داری( از نوع فاصله ای بود، به منظور ارزيابی 
فرضيه پژوهش از دو آزمون واريانس يک طرفه و کای اسكوئر استفاده شد. نتايج حاصل 
از آزمون تحليل واريانس يک طرفه و کای اسكوئر نشان می دهد که رابطه معنی داری 
بين ميزان بالای دين داری و فرهنگ سياسی مشارکتی وجود دارد؛ به عبارت ديگر افراد 

مشارکتي تبعي  محدود
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دين دار بيشتر از ديگران به سمت فرهنگ سياسی مشارکتی گرايش دارند.

4-2-2- رابطه بین دین داری و فرهنگ سیاسی دموکراتیک در بین پاسخگویان

نمودار 3- نمودار پراکنش بین دین داری و فرهنگ سیاسی دموکراتیک

نمودار شماره 3 رابطه بين متغير دين داری و فرهنگ سياسی دموکراتيک را در 
بين شهروندان موردبررسی نشان می دهد. همان گونه که نتايج پژوهش نشان می دهد 
بين دو متغير موردبررسی رابطه منفی وجود دارد؛ بنابراين به نظر می رسد احتمالاً 
افزايش در ميزان دين داری پاسخگويان باعث کاهش در گرايش آنان به سمت فرهنگ 
به سمت فرهنگ سياسی دموکراتيک  افرادی  به عبارت ديگر  دموکراتيک می شود؛ 

گرايش دارند که از سطح دين داری کمتری برخوردار باشند.
جدول 4- آزمون رگرسیون تأثیر دین داری بر روی فرهنگ سیاسی دموکراتیک

سطح معنی داریآماره فیضریب تعیین تعدیل یافتهضریب تعیینهمبستگی چندگانه

0/220/050/0417/510/00

جدول 4- ضرایب رگرسیون تأثیر دین داری بر روی فرهنگ سیاسی دموکراتیک

سطح 
ضریب آماره تیمعنی داری

استاندارد بتا

ضریب غیراستاندارد

Bخطای استاندارد

عرض از مبدأ3/730/1036/410/00

دین داری0/120/02-0/22-4/180/00-

جدول شماره 4 معادله رگرسيون رابطه ميان دين داری بافرهنگ سياسی دموکراتيک 
را به تصوير می کشد. مقدار ضريب تعيين 0/05 بيان کننده تبيين 5 درصد از واريانس 
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متغير وابسته با ميزان دين داری پاسخ گويان در جمعيت نمونه است. مقدار 17/51 
=|F و سطح معنی داری 0/00 رابطه معنی دار آماری ميان دين داری بافرهنگ سياسی 
دموکراتيک شهروندان را به تصوير می کشد و بدين ترتيب مدل پژوهش تأييد می شود. 
از سوی ديگر مقدار ضريب بتا )0,22-( نشان می دهد که بين دين داری و فرهنگ 
سياسی دموکراتيک رابطه منفی برقرار که حجم اثر اين رابطه بر اساس معيار کوهن 
)1988( مقدار نسبتاً بزرگی است؛ به عبارت ديگر، يافته های اين تحقيق نشان داد که با 
افزايش ميزان دين داری در بين شهروندان گرايش آنان به فرهنگ سياسی دموکراتيک 

کاهش می يابد.

5- بحث، نتیجه گیری و پیشنهادها
5-1- بحث و نتیجه گیری:

پرسش اساسی اين پژوهش اين بـود کـه آيـا رابطه ای ميـان دين داری بافرهنگ سياسی 
مشارکتی و فرهنگ سياسی دموکراتيک در بين شهروندان موردبررسی وجود دارد 
يا خير؟ همچنين در صورت وجود رابطه، آيا نوع رابطه دين داری و فرهنگ سياسی 
مشارکتی )منطبق با ارزش های اسلامی( با رابطه ميان دين داری و فرهنگ سياسی 
دموکراتيک )منطبق با ارزش های سكولار غربی( تفاوت دارد؟ در اين راستا نتايج توصيفی 
اين پژوهش منطبق با يافته های دهستانی و همكاران )1391(، هاشميان فر و همكاران 
)1392( و همچنين چراغی و مولوی )1385( نشان می دهد که ميزان دين داری در 
بين پاسخگويان تا حدودی بالاتر از حد متوسط قرار دارد. همچنين يافته های تحقيق 
همسو با پژوهش های کريمی و رضايی )1385(، خانيكی و سرشار )1391(، محمدی فر 
و همكاران )1390( و صحرايی )1391( نشان می دهد که فرهنگ غالب در بين ايرانيان 
فرهنگ سياسی تبعی است. سرانجام نتايج پژوهش همسو با نتايج شيری )1393(، 
احمدی و نمكی )1392( و داده های پيمايش ارزش های جهانی  )WVS( در مورد 
ايران در سال 2006 نشان می دهد که ميزان گرايش به فرهنگ سياسی دموکراتيک 

در حد متوسط است.
 از سوی ديگر نتايج حاصل از تجزيه وتحليل داده ها همسو با يافته های با يافته های 
جهانگيری و ابو ترابی )1391(، امام جمعه زاده و همكاران )1389( و غيره نشـان داد 
که بين ميزان پايبندی به اصول مذهبی با فرهنگ سياسی مشارکتی در شهروندان 
موردبررسی، ارتباط معنی داری وجود دارد؛ و دين داری باعث افزايش فرهنگ مشارکتی 
در بين آنان می گردد. منظور از فرهنگ سياسی مشارکتی )منطبق با ارزش های اسلامی(، 
اين است که خداوند متعال تعيين سرنوشت جمعی را به خود انسان ها تفويض کرده 
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است. يكی از آزادی هايی که انسان ها به حكم فطرت و عقل و شريعت دارند، حق تعيين 
سرنوشت جمعی است. )عميد زنجانی، 1377، ص 29( هر فرد علاوه بر اينكه می تواند 
سرنوشتش را با اراده و تدبير خود تعيين کند، يک حق انتخاب، حق مشارکت و آزادی 
ديگری هم دارد و آن اين است که با مشارکت و همسويی ديگران بتواند نقشی در 
تعيين سرنوشت جمعی داشته باشد. اگر بشر را موجودی فطرتاً اجتماعی بدانيم، بايد 
اقرار کرد که انسان، به تبع اجتماعی بودنش، بايد سياسی هم باشد؛ چراکه تشكيل 
هيچ اجتماعی بدون تدبير امور و اداره آن ممكن نيست. بر اساس نظريه عدل نيز، 
خداوند حكيم، انسان را در زندگی سياسی خود آزاد گذاشته و قدرت اراده و خلق افعال 
سياسی به او داده و بر اساس ملاك هايی که عمدتاً ناشی از حسن و قبح عقلی افعال 
است، انسان را مسئول اعمال و کردار سياسی خودکرده است. )فيرحی، 1378، ص 
101(. اصل عدل، برخلاف جبرگرايی، انسان را از مسئوليت تصميمات سياسی تبرئه 
نمی کند، بلكه آحاد مؤمنان را مسئول پيامدهای زندگی سياسی ـ اجتماعی خويش 
می داند و شايد به همين دليل است که همان طور که يافته های اين پژوهش نيز نشان 
داد دين داری باعث افزايش فرهنگ سياسی مشارکتی )منطبق با ارزش های اسلامی( 

در بين شهروندان موردبررسی می گردد.
اين در حالی است که بر اساس يافته های پژوهش، همسو با تحقيقات موحد و 
دليری )1383(، گل چين و همكاران )1387( نشان می دهد که بالا رفتن سطح 
دين داری در بين آنان موجب کاهش فرهنگ سياسی دموکراتيک می گشت؛ بنابراين 
بر اساس يافته های تحقيق، اعتقـادات و اعمـال مـذهبی، خـود القاکننده ترجيحات 
سياسی مشخصی هستند. بر اين اساس، کسانی کـه اعتقـادات و اعمال دينی شديدتر 
يا به عبارت ديگر دين داری قوی تری دارند، نسبت به برخـی موضـوعات فرهنگی خاص 
همچون مخالفت با نظر فقها، تساهل و تسامح، آزادی احزاب سياسی و غيره ديدگاه 
سنتی و بسته تر دارند؛ در مقابل، کسانی که دين داری ضعيف تری دارنـد، نـسبت بـه 

ايـن موضـوعات فرهنگی ديدگاه بازتر و مدرن تری دارند.
اين شكاف بين فرهنگ سياسی مشارکتی )منطبق با ارزش های اسلامی( و فرهنگ 
سياسی دموکراتيک )منطبق با ارزش های سكولار غربی( را احتمالاً بتوان از طريق 
شكاف بين ارزش های سنتی و مدرن تبيين کرد. به نظر می رسد اين شكاف به دليل 
قرار گرفتن جامعه در مسير مدرنيزاسيون و پيروی از برنامه های توسعه ظهور و بروز 
می کند و در اثر تحولات فرهنگی و سياسی ناشی از تغييرات در نظام اقتصادی جامعه 
شكل می بندد. ديدگاه برخی دولت ها در طول تاريخ ايران بعد از مشروطه به درجات 



161
ی 

خاک
نا 

 می
ش،

بخ
نور

ن 
وس

 س
ده،

 زا
عه

جم
ام 

 ام
واد

دج
سی

ی، 
اض

برق
ره

ضا 
ودر

حم
/ م

ک 
راتی

وک
دم

 و 
تی

ارک
مش

ی 
اس

سی
گ 

هن
 فر

وع
و ن

ا د
ی ب

دار
ین 

ه د
ابط

ی ر
رس

بر
مختلف ديدگاهی غرب زده و تجددخواهانه همراه با شيفتگی بوده و می توان مدعی 
شد دربرگيرنده ديدگاه »مدرنيزاسيون تفكيكی – ترکيبی« با رويكرد نگاه بسيار مثبت 

و همراه با شيفتگی نسبت به وجوه سخت افزاری و نرم افزاری تمدن غرب بوده است.
مدرنيزاسيون در جامعه ايران بعد از انقلاب از شرايط خاصی برخوردار است. از 
يک سو مدرنيزاسيون مستلزم خلق و پيدايش و رواج ارزش های جديدی است که با 
ارزش های سنتی رايج در جامعه )و عمدتاً ارزش های دينی( در تعارض است. به اين ترتيب 
شكاف اجتماعی سنت - مدرنيته )سنتی – مدرن و به تعبير دقيق تر مدرن - دينی( را 
ايجاد کرده و در گذار از فرآيند مدرنيزاسيون به نفع مدرنيته آن را تقويت می کند. اين 
شكاف در جامعه ايران به علت حضور پررنگ دين و نهادهای دينی و به ويژه امكانی که 
بعد از پيروزی انقلاب اسلامی برای رشد و گسترش دين و نهادهای دينی فراهم شده 
است صورتی منحصربه فرد به خود می گيرد. اين مسئله از آن روی است که به موازات 
پيشرفت مدرنيزاسيون و حضور عناصر مدرن در جامعه، نهادهای دينی نيز بر حضور 
خود می افزايند و از افزايش کمّی و کيفی نهادهای دينی در راستای افزايش حضور و 
تعميق ارزش های دينی در جامعه بهره می گيرند. اين مسئله باعث می شود تا شكاف 
ارزشی دين- مدرنيته همچنان به صورت فعال باقی بماند و استحاله آن به سرعت 
استحاله شكاف های برآمده از تعارض سنت - مدرنيته در ديگر جوامع نباشد )کلانتری 
و همكاران، 1390، ص 41(. اين امر باعث می شود تا مفاهيم سياسی نيز به دليل 
متراکم شدن شكاف های سياسی در جامعه، ايدئولوژيک شده و باعث شود تا افراد بر 

اساس جهان بينی خود نگرش های کاملًا متفاوتی در قبال اين مفاهيم اتخاذ کنند.
5-2- پیشنهادها:

همان طور که اين پژوهش و ساير پژوهش های صورت گرفته درزمينهی فرهنگ سياسی 
نشان می دهد، ميزان فرهنگ سياسی مشارکتی در جامعه ايران نسبتاً پايين است و 
تحقيقات کمی در راستای توسعه سياسی در اين زمينه صورت گرفته است، ازاين رو بر 
اساتيد و محققان علوم انسانی لازم است تا در اين زمينه پژوهش بيشتری صورت دهند 
و عوامل تأثيرگذار برافزايش فرهنگ سياسی مشارکتی را شناسايی کنند و راهكاری 

برای توسعه سياسی شهروندان در اين زمينه ارائه دهند.
در اين راستا، با توجه به نتايج به دست آمده از تحقيق، پيشنهادهای راهبردی زير 

به منظور تقويت فرهنگ مشارکتی در بين شهروندان قابل عرضه است:
1. تقويت اعتقادات دينی مردم و باورهايی که انتظار می رود پيروان دين اسلام 
بايد به آن ها اعتقاد داشته باشند از قبيل اعتقاد به امربه معروف و نهی از منكر، قيامت، 
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امام زمان و غيره.

2. تقويت احساسات و عواطف دينی و داشتن رابطه با جوهر ربوبی و اقتدار متعالی 
خداوندی از سوی شهروندان از طريق گسترش فرهنگ شهادت، قرب الهی و غيره.

3. آگاهی بيشتر شهروندان از آثار پيامدهای دينی که ناظر براثرهای باورها، اعمال، 
تجارب و دانش دينی بر زندگی روزمره پيروان است.

4. گسترش بعد مناسكی يا اعمال دينی همچون عبادت، نماز، شرکت در آيين های 
مذهبی، روزه گرفتن و ... است که انتظار می رود پيروان هر دين آن ها را به جا آورند.

6- منابع
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