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 چکيده
اين مقاله برآنست تا ديدگاهى را نقد کند که، سودمندى نيروى نظامى را در دوره جديد نظام بين المللى                    

نگارنده بر اين پندار است     . دارددر حال کاهش مى داند و به منسوخ شدن جنگ در روابط بين الملل باور                
که هنوز هم جنگ يکى از آخرين مراحل رفتارى کشورها براى حل مشکلات آنهاست و اگر در برخى                   
مناطق استفاده از نيروى نظامى کاهش يافته، نه به خاطر کاهش اهميت آن، بلکه به دليل پذيرش سودمند                   

اى اين استدلال خود به ارائه مواردى چون منازعات وى بر. نيروى انتظامى و ويژگيهاى بازدارنده آن است  
داخلى و مداخلات بشردوستانه، و مسائلى از قبيل انتقالات جمعيتى، مسائل محيطى و جغرافيايى، انتقال                 
تسليحات، مواد مخدر، تروريسم، گسترش جنگ افزارهاى هسته اى و تلاش براى کنترل منابع اقتصادى مى     

 .پردازد
 مقدمه مترجم

 شمسى، برخى از تحليلگران مسائل جهانى، ادعا نموده اند که نگرانى دوران             - هجرى ١٣٦٠واخر دهه   از ا 
، عمر خود   )سياست مبتنى بر قدرت   (پيشين در مورد موضوعات امنيتى و نيز قواعد کهن سياست بين المللى           

ر و غنى و    را سپرى ساخته و موضوعاتى چون حقوق بشر، محيط زيست، منابع، گسترش شکاف ميان فقي              
از اين ديدگاه قواعد بازى در نظام بين الملل از امنيتى و نظامى به               . جمعيت در دستور کار قرار گرفته اند      

نويسنده مقاله تلاش کرده تا به      . اقتصادى و اجتماعى تبديل شده و اهميت نيروى نظامى خاتمه يافته است           
 .بپردازد» کاهش اهميت نيروى نظامى«نقاط ضعف استدلال

رگونى ناگهانى روابط بين الملل از زمان فروپاشى ديوار برلين، به اين ديدگاه خوشبختانه منجر شده که؛                دگ
کارکردهاى قدرت نظامى تغيير يافته، و نظام کلى سياست قدرت،که مبتنى بر جنگ بود، اينک منسوخ                 

ضعيتى را پديد   يکى از ديدگاه هاى اساسى اين بوده است که جنگ افزارهاى هسته اى، و              . شده است 
اين امر،  . آورده اند که ادامه کارکردهاى سنتى قدرت نظامى را در روابط بين الملل به چالش مى طلبند                 

باورى را پديد آورده است که از کارآيى جنگ و زور کاسته شده و با گسترش وابستگى متقابل، باز هم                    
که زور در جامعه صنعتى شده جديد، از        باور مزبور بر اين پندار استوار است        . همچنان، کاهش مى يابد   



هيچگونه مقبوليت اجتماعى برخوردار نيست واين موضوع با افزايش هزينه هاى سياسى، سودمندى زور را  
 ١.کاهش مى دهد

مدعيان اين استدلال اظهار مى دارند که تجارت، بازرگانى، سرمايه گذارى، پيشرفت علمى و فنى، انقلاب                
ها هستند که موجب موفقيت در روابط بين الملل معاصر مى شوند؛ در حالى که                ، فعاليت ....اطلاعاتى و 

اهداف اساسى ملى، اقتصادى هستند و امکان دستيابى به آنها با قدرت نظامى کم است، چرا که در                    
چنين پنداشته مى شود که سودمندى در       . وضعيت کنونى، کاربرد زور هم پرهزينه و هم ناخوشايند است         

ستم جنگ، نتيجه تغيير در ابزارهاى نزاع و بويژه ماهيت خود تخريبى جنگ افزارهاى هسته               حال کاهش سي  
اين استدلال تأکيد مى کند که افزايش قدرت هسته اى، گام را از اين فراتر نهاده و حتى استفاده                   . اى باشد 

خانه ها با   از زمانى که زراد   . از قدرت کمتر براى اهداف و مقاصد کوچکتر را نيز محدود مى سازد              
يکديگر برابرى مى کنند، اهميت آنها براى روابط سياسى گسترده تر ميان قدرتهاى هسته اى از دست رفته                  

. است، همانطور که براى روابط بين دولتهاى هسته اى و غيرهسته اى نيز اهميتشان را از دست داده اند                   
ها در روابطشان و مسائل اصلى که       همچنين اشاره مى شود که تغييرى در ماهيت مسائل مربوط به دولت            

 . اينک نمى توانند از راه توسل يا تهديد به زور حل شوند، به وجود آمده است
اين مقاله،ردّى بر اين استدلال است که جنگ به عنوانيک شيوه حل منازعات بر سر منافع، بى اعتبار و به                    

 ايده  -خوشبينانه«شتار به ادعاهاى  اين نو . کنار نهاده شده و بطور روز افزونى منسوخ گرديده است           
 :به منسوخ شدن نظام جنگ هستند، پاسخ مى دهد) و اميدوار(زير که معتقد» آليست

 ممکن است يک نهاد، که کارکردهاى ارزشمندى را انجام مى دهد، بدون اينکه توسط هر گونه                   -الف
 .جانشين کارکردى جايگزين شود، منسوخ گردد

 .ختلافات محلى به شيوه هاى آشتى جويانه آسانتر خواهد بود با گسترش دمکراسى، حل ا-ب
 بسيارى از کشورهاى اروپايى، جنگ را بطور کامل کنار نهاده اند و يک تحول اروپايى جديد يعنى                   -ج

 .تجزيه امپراطورى شوروى نيز بدون خونريزى بوده است
 .د در جهان توسعه نيافته، ممکن است که هنوز هم جنگ يک راه حل باش-د

                                                           
1 - Arthur H. Westing, �towards Eliminating war as an Instrument of foreign poliey�, Obsoles
cence of major war�, Bulletin of peace Proposals, vol. 21, No.3, September 1990� John muell
er, �Duelling, war and the Utility of force: Aresponse to Akhtar Majeed�, Bulle�Bulletin of P
eace Proposals(Oslo) vol. 21, No. 2, March 1990; John mueller, �The tin of peace proposals, 
vol.32, No.1, March 1990; Walter millis, An End to Arm(A;heneum, New York, 1965); Robert 
Gilpin. War and Change in word Politics,(Cambridge, New York, 1981); etc. 



 آيا يک جايگزين کارکردى براى جنگ وجود دارد؟
زمانى که از لحاظ سياسى، قواعد نظامى بر مناسبات ميان دولتها حاکم است، نيروى نظامى به عنوان يکى                  

درجه تأثير قدرت نظامى نبايد با اراده سياسى براى          . از ابزارهاى سياسى اهميت خود را حفظ مى کند         
لت درباره زمان ضرورى و مناسب براى کارکرد اين قدرت اشتباه گرفته            استفاده از آن و درک يک دو      

قدرت نظامى شايد براى حل يک معضل اقتصادى، که نمى تواند راه حل ساده و منحصرى داشته                  . شود
هر چند که بعضى از     . باشد، مؤثر نباشد؛ اما اين به معناى آن نيست که نمى توان از آن استفاده کرد                 

د سياستهاى مبتنى بر رفتارهاى جمعى را پيش بگيرند، اما اين موقعيت هاى                  کشورها مى توانن  
ساختارهاى داخلى آنها نيست، بلکه مربوط به بعضى موقعيت هاى ژئوپليتيکى است، که             » پيشرفته«ماهيت

 اگر بپذيريم که در وضع کنونى، روابط بين الملل بيشتر متوجه تخصيص منابع            . همواره يکسان باقى نمى مانند    
حياتى و کمياب است، به اين معنا نيست که اين مسأله لزوماً در سطح جهان قابل قبول بوده و تحقق آن از                 

اگر دولتها اينک نسبت به رفتار ديگران بيشتر آسيب پذيرند، بايد           . راه هاى آشتى جويانه امکانپذير باشد     
 .قبول کنيم که خطر فرصت نزاعهاى بالقويه نيز افزايش يافته است

استدلال مى کند که نزاع ممکن است مربوط به ذات انسان باشد، اما ريشه هاى جنگ در                    � لتزوا
 اگر چنين باشد، عاقلانه تر خواهد بود که ريشه هاى جنگ را در ماهيت               ١.سازمان اجتماعى نهفته است   

با وجود  دولت جستجو کنيم که به عنوان يک سازمان اجتماعى کمال يافته به آن نگريسته مى شود؛ حتى                  
اما در يک سيستم شبه     . کمال يافتگى سازمان بين المللى، انگيزه جنگ ادامه يافته حفظ خواهد شد             

آنارشى، معماى امنيت صرفاً خطرناکتر خواهد شد، بطورى که هر اقدامى که مى خواهد امنيت يک                  
يت جنگ تنها در    اينطور نيست که وضع   . طرف را افزايش دهد، صرفاً امنيت ديگران را کاهش خواهد داد          

زمانى وجود داشته باشد که همه دولتها اقدام به جنگ مى کنند، بلکه حتى در زمان صلح نيز جنگ وجود                    
، موجب تشديد بيم و ترسهاى امنيتى در         ��دارد، چرا که کوشش مشترک دولتها براى امنيت خود         

 .ديگران خواهد بود
 داده اند؛ به گونه اى که ويرانگرى بالقوه يک  بدون شک، جنگ افزارهاى هسته اى ماهيت جنگ را تغيير         

جنگ را تغيير شکل داده و موجب بازدارندگى دشمن شده اند و از اين طريق از بروز جنگ جلوگيرى                     
بنابراين معلوم است که اگر ما جنگ را امرى نامحتمل مى دانيم، تنها به اين خاطر است که آثار                   . کرده اند 

اساس نظم بين الملل که امروزه بر پايه بازدارندگى استوار           .  شناخته ايم  ويرانگر قدرت نظامى معاصر را    

                                                           
 � - Waltz 
1 - Kenneth Waltz, �The Origins of the Neorealist Theory�, Rottberg and T.K. Rabb ed., The O
rigin and prevention of Major Wars,(Cambridge, 1989), p.51. 
�� - Self- Security 



است، بيشتر نتيجه اين است که سودمندى نيروى نظامى را پذيرفته ايم، همچنان که در دوره هاى گذشته                  
با وجود اين، منطق ايجاب مى کند که        . اينگونه بوده است  ��يا سيستم موازنه قدرت   �هم صلح بريتانيايى  

ها احتمال کاهش قدرت خود را در مقابل رقيبان با گذشت زمان جدى بگيرند و توجه داشته باشند                   دولت
هنوز هم براى يک دولت     . که هر حادثه غيرمنتظره اى مى تواند خسارات غيرقابل جبرانى به بار آورد             

ى براى  اين حت . قدرتمند و يا يک ابرقدرت در حال زوال، منطقى است که از نظر سياسى نوميد شود                 
سياستگذران نيز درست خواهد بود که به همان شيوه اى رفتار کنند که در جنگهاى پلوپونز يا جنگهاى                   
سى ساله و يا در جنگ جهانى اول و دوم عمل مى شده است، چرا که فقط ابزارهاى خشونت تغيير يافته                     

م که آخرين مرحله رفترى در      بنابراين، اگر بپنداري  . اند، اما در ماهيت انسان تغييرى ايجاد نشده است         
 .روابط ميان کشورها به جنگ و استفاه از نيروى نظامى مى انجامد، به بيراهه نرفته ايم
براى مشروعيت  ���در حقوق بين الملل، چيزى وجود ندارد که از به کارگيرى مفهوم دفاع مشروع               

ه مسلحانه است؛ درست    توسل به زور پيشگيرانه اى جلوگيرى کند که در جهت بازداشتن از يک حمل              
، دفاع مشروع امريکا در مقابل استقرار موشکهاى        ١٩٦٢همانگونه که مبناى قانونى محاصره کوبا در سال         

شوروى در آن سرزمين بود، شوروى نيز مى توانست در اواسط دهه هشتناد براى کاربرد زور به منظور                   
متوسل �����» مشروع پيشگيرانه  دفاع«در اروپا به    ����جلوگيرى از استقرار موشکهاى پرشينگ    

اگر استفاده از سلاحهاى هسته اى دليل موجهى براى استفاده پيشگيرانه از زور در دولتهايى است                . شود
فرصتى براى انتخاب ابزار، و     «که در مقابل آن احساس خطر مى کنند، مشکل مى توان فهميد زمانى که             

 . را برقرار کردچگونه مى توان صلح �،»جايى براى تفکر وجود ندارد
امروزه يکى از متداولترين تهديدات امنيت ملى از ناحيه حرکتهاى تروريستى و شورشگرانه اى است که از                 

ديوان بين المللى دادگسترى در يک قضاوت عجيب،          . خارج حمايت و کمک تسليحاتى مى شوند       
فارابوند و مارتى در    در حمايت نيکاراگوئه از شورش جبهه آزاديبخش         » حمله مسلحانه اى  «هيچگونه

اگرچه سياق عبارات حقوق بين الملل چندان صريح نيست، اما موضوع           . السالوادور مشاهده نکرده است   
دفاع مشروع توسط يک دولت که در معرض حمله يک جنگ نيابتى قرار دارد، مسلتزم توجه و دقت                    

 .بيشترى است

                                                           
� Pax Britanica 
�� - Balance of Power System  
��� - Self-Defence 
���� - Pershing Missiles 
����� - Anticipatory Self- Defence 
� Daniel Websor in Caroline Case 



ين الملل معاصر فراموش شده است، مداخله       موضوع ديگرى که به اين بحث مربوط بوده و عمدتاً حقوق ب           
حق «شواهدى وجود دارد که جامعه جهانى به فکر يک          . با توسل به زور است     ��بشر دوستانه 

براى حمايت از حقوق بشر افتاده است، از اينرو مفهوم موجود حاکميت ملى تعديل مى                 ���»مداخله
 ����»تکليف به مداخله  «انه فرانسه، واژه  شود؛ به گونه اى که حتى برنارد کوشنر وزير امور بشر دوست           

ما آشکار شاهد   «:، دبيرکل سازمان ملل متحد اظهار داشت      ١٩٩١در سال   ١.را بر سر زبانها انداخته است     
آن چيزى هستيم که احتمالاً تغييرى اساسى در برداشتهاى عمومى نسبت به اين باور است که دفاع از                   

 شکى نيست که طبق     ٢».اتر از مرزها و اسناد حقوقى قرار گيرد       يک ملت مظلوم به نام اخلاقيات، بايد فر       
 منشور ملل متحد، دولتهاى عضو مى توانند        ٥٦ و   ٥٥مجوز سازمان ملل متحد و در اجراى مقررات مواد          

اما چنين اقدامى بدون اينکه چندان مورد انتقاد        .در وضعيت نقض گسترده حقوق بشر اقدام به دخالت کنند         
در جديدترين مورد   .  از سوى دولتها و خارج از صلاحيت سازمان ملل انجام گرفته است            قرار گيرد، رأساً  
 نيروهاى امريکايى، فرانسوى و بريتانيايى در شمال عراق براى حمايت از کردها در               ١٩٩١مداخله در سال  

هداف آنها مدعى بودند که اقداماتشان در تعقيب ا        . برابر ارتش بغداد، اقدام به دخالت نظامى کردند        
صلح و  « شوراى امنيت بوده است، اما اين قطعنامه ها صرفاً به پناهندگانى که               ٦٨٨ و   ٦٧٨قطعنامه ها   

در «اين قطعنامه ها از دولتها مى خواستند که         . را تهديد مى کردند، مربوط نبود     » امنيت بين المللى منطقه   
ا امکان دستيابى سازمانهاى بين     و به دولت عراق گوشزد مى کرد ت       » تلاشهاى انساندوستانه شرکت کنند   

از اينرو، هدف قطعنامه ها صرفاً به حفظ صلح و امنيت     . المللى را به تمام انسانهاى نيازمند کمک فراهم کند        
محدود نبود بلکه عمدتاً به تلاشهاى انساندوستانه مربوط بود و به اين خاطر نيروهاى نظامى کمکهاى                  

 .ربانيان فراهم کردندانساندوستانه را بطور مستقيم براى ق
 کاربرد نيروى نظامى در جهان چند قطبى و دمکراسى

تحليل روابط بين الملل از چشم اندازى مناسب، نشان مى دهد که نقش زور روابط به جاى اينکه کاهش                    
ويژگى روابط بين المللى کنونى به وسيله ظهور مراکز جديد و متعدد تصميم              . يابد، افزايش يافته است   

. اين به معناى پايان جنگ نيست بلکه صرفاً نوع جنگ تغيير يافته است            . اسى مشخص مى شود   گيرى سي 
گروه هاى جديدى که نسبت به هويت خود آگاه شده اند، هم اينک درخواست مى کنند که هويتشان از                   

                                                           
�� - Humanitation Intervention 
��� - Right to Lntervene 
���� - Duty to Interveene 
1 - Quoted in Edward J. Mortimer, �New Fault Lines: Is a North- south Confrontation Inevita

ble in Security Terms�, in�New dimentions in International Security�, Adelphi Papers, 266, 
Winter, 1991-92. 
2 - International Herald Tribune, April 25,1991. 



از آنجا که ساختار سياسى نظام بين الملل هنوز براى چنين              . نظر سياسى به رسميت شناخته شود      
دولتها، خواه در سطح    . واستهايى مساعد نيست، هرگونه تغييرى تنها مى تواند توسط زور انجام بگيرد           درخ

منطقه اى و خواه بين المللى هنوز هم به عنوان قدرت تصميم گيرنده نهايى باقى مانده اند، و افزايش مراکز                    
رقابت، با توانى که آن     جديد خود مختارى ملى در جهان در حال توسعه، براى ايجاد فرصتهاى جديد               

 .رقابتها را به نزاع و جنگ آشکار تبديل کند، امرى مسلم و معلوم است
اين اشتباه است که باور کنيم با پايان جنگ سرد يا ظهور يک نظام چند قطبى، نظم بين المللى، يا ثبات                      

 از دو قدرت    نظر به اينکه در يک نظام دوقطبى، هر يک         . شده و امکانپذيرى جنگ کاهش يافته است      
بزرگ ممکن است که در برابر يک موقعيت، واکنش شديدى نشان دهند و اين مى تواند يک منبع خطر                    
باشد، لذا امکان دارد که يک قدرت بزرگ درباره موقعيت و پيامد هاى آن در يک نظام چند قطبى                     

 يک مسابقه تسليحاتى    از آنجا که واکنش شديد، حداقل به اتلاف منابع در         . محاسبات غلطى به عمل آورد    
منجر مى گردد محاسبه غلط نيز مى تواند به حوادثى منجر گردد که بعدها نظم موجود را در هم ريخته،                     

 .به جنگ سوق دهد) ناخواسته(دولتها را
مشکل مى توان پذيرفت که چون رژيمهاى توتاليتر، جنگ طلبند و دموکراتها طرفدار صلح هستند، پس هر                 

کشورهاى . وکراسى پيش برود، ميل به جنگ در ميان دولتها کم مى شود              چه جهان به سوى دم     
دمکراتيک بر اساس روحيه ستيزه طلب خود از يک نظر اخلاقى، جنگهاى بسيار ويرانگرى را به انجام                   

دمکراسيها که بيشتر به مداخله گرايى متمايل هستند، ايده خود را ازً نظام نوين جهانىً، که                . رسانيده اند 
از اين گذشته، بى رغبتى فرضى دمکراسيها براى توسل         .  اخلاقى درست مى دانند، ترويج مى کنند       از نظر 

اسمال و  . به جنگ عملاً قدرت بازدارندگى را تضعيف مى کند و از اينرو امکان جنگ را بيشتر مى سازد                 
ک بر اساس    اختلاف عمده اى ميان دولتهاى دمکراتيک و غير دموکراتي          ١استدلال کرده اند که   �سينگر

اين مطلب نه تنها قطعى نيست بلکه بايد        . فرکانس درگيرى در جنگ يا شدت جنگهايشان وجود ندارد        
گفت که ماهيت درونى کشورهاى دمکراتيک را ناديده گرفته است، زيرا آنها رفتار خود را در استفاده و                  

بات سيستم بين المللى به موازنه      ث. تهديد موفقيت آميز از زور در سياست خارجى به خوبى تعديل نکرده اند            
درست در اين سيستم بستگى دارد، و اگر تصميم گيران در پايتخت دولتها بدون رعايت محدوديت اخلاقى           
دمکراسى ها از تعقيب اين سياست هاى عملى بازداشته شوند، چنين محدوديت اخلاقى دمکراسى ها از                 

در دولتهاى دمکرات، تحقق    . ازنى ممکن نيست  تعقيب اين سياستهاى عملى بازداشته شوند، چنين تو        
تعهدات نظامى که مى تواند براى حفظ و بازدارندگى ضرورى باشد، بسادگى ممکن نيست، اين دولتها                 

                                                           
- Small and Singer�  
1 - David Singer, �The war pronenness and democratic regimes�, The Jerusalem Journal of In
ternational Relations. 1976, pp.50-69. 



يک نظام بين المللى به وجود مى آورند که در آن استفاده و تهديد زور را بى ثبات نموده و تمايل به آن را                         
نشان مى دهد که چگونه در سياست امريکا، همواره پس از           ١لعه جالب مولر در يک مطا   . بيشتر مى کنند  

هر اقدام نظامى، بدون توجه به نتيجه آن، حمايت مردمى از رئيس جمهور به وجود مى آيد و اين توسط                      
 .پديده ناسيوناليسم مدرن توضيح داده مى شود

 پديده اروپا
در واقع، بيشتر   . روپا منسوخ شده است   استدلال شده که جنگ لااقل در جهان توسعه يافته و در ا             

 با مشارکت مستقيم -جنگهاى کنونى در جهان در حال توسعه و توسعه نيافته از سوى کشورهاى پيشرفته    
تقريباً تمام تهديدات هسته اى     .  ايجاد شده اند   -و با دخالت از طريق عرضه تسليحات و اقدامات پنهانى          

ست و توسط دولتهاى توسعه يافته اى ايجاد شده اند که ظاهراً            صريح و تلويحى نيز به جهان سوم مربوط ا        
 .مى پندارند! »منسوخ«سيستم جنگ را 

 را مى توان در آثار      - يا صنعتى شده   -منشأ باور در مورد منسوخ شدن جنگ در جهان توسعه يافته           
لى از يک   مونتسکيو، آگوست کنت، بنجامين کنستانت و ماکس وبر ديد که ميان جوامع نظامى و فئودا              

آنها بر اين عقيده اند که جامعه صنعتى، يا         . طرف و جوامع صنعتى از طرف ديگر، اختلافى بنيادين يافته اند          
صنعتى شدن جامعه، بتدريج زور را حذف کرده و جنگ کارآيى خود را از دست خواهد داد؛ به اين دليل                    

 آرام کرده و جايگزين ايده تصرف و        که جامعه صنعتى درگير توليد و تجارت است، اين مسائل جامعه را           
به دليل ماهيت ويژه روابط بين الملل در جوامع          . تسخير مى شود که براى کسب ثروت مخرب هستند         

صنعتى، و نيز تلاش در راستاى توسعه اساسى، جنگ کارآيى خود را از دست مى دهد و نيروهاى                     
وابستگيهاى متقابل صرف در جهان  . مى سازد اهميت نيروى نظامى را کمتر      ) و وابستگيهاى متقابل  (فراملى

اگر سرعت رشد   «از نظر کنث والتز   . صنعتى شده تضمينى براى از بين بردن سيستم جنگ به شمار نمى آيد            
وابستگى متقابل، فراتر از گسترش کنترل مرکزى باشد، وابستگى متقابل مى تواند فرصت جنگ را افزايش                

 ٢».دهد
جنگهاى . روپا نشان نمى دهد که استفاده از زور کاملاً مردود شده است           نمونه هاى ذکر شده در مورد ا      

اروپا، که ماهيتاً برترى جويانه بوده اند، نه تنها ساختار سيستم دولت، بلکه سلسله مراتب و الگوى توزيع                  
ت برترى  اين جنگها به دليل تغييرات در فراوانى قدر       . قدرت در اين نظام را کاملاً تحت تأثير قرار داده اند          

 .طلبى رخ داده و بيانگر تغييرات عمده اى در روابط سياسى اقتصادى و قابليتهاى تکنولوژيکى بوده است

                                                           
1- John E. Mueller, Wars, presidents and public Opinion,(New York.1973).  
2 - Kenneth Waltz, �Contention and Management in International Relations�, World politics, 
July 1965, pp. 733-735. 



، قواعد خاصى در روابط بين الملل پديد آورد، و از آنجا که سيستم                ١٦٤٨در سال   �قرارداد وستفاليا 
د، لااقل براى يک قرن به نظر مى        دولتهاى اروپايى در حال استقرار امپراتوريهايى در فراسوى درياها بو          

اما بار ديگر مسائل سياسى، اقتصادى،       . رسيد که گويا، سرانجام، صلح در اروپا تثبيت شده است           
ايدئولوژيک و بازرگانى مهم، دست به دست هم داده و به جنگهاى انقلاب فرانسه و ناپلئون منجر                    

نى جديدى بنا نهد که صرفاً تا تحاد آلمان در نيم           ، دوباره تلاش کرد تا نظام جها      ١٨١٥قرارداد وين   . گرديد
اين دوره تغييرات سياسى، با ضروريات اقتصادى و محيط تکنولوژيک جديدى             . قرن بعد دوام داشت   

مصادف شد، و سرانجام به جنگ جهانى اول منجر گشت و ساختار و رهبرى سيستم اروپا را بار ديگر                    
 جنگ را   ١٩١٩ا که دولتهاى اروپايى در پيمان ورساى         در اين مقطع زمانى از آنج     . دگرگون ساخت 

غيرقانونى خوانده بودند، به نظر مى رسيد که گويا نيروى نظامى به عنوان ابزارى عادى در سياست                    
در واقع، اين ناتوانى دولتهاى اروپايى در متوقف ساختن         . خارجى، مشروعيت خود را از دست داده است       

 .ر ديگر به فروپاشى نظام سياسى در جنگ جهانى دوم منجر گرديدجنگهاى سلطه طلبانه بود که با
!)  سال گذشته  ٥٠درواقع فقط در طى     (اگر در دوره پس از جنگ جهانى دوم به نظر مى رسد که سرانجام             

صلح در اروپا مستقر شده، اين موضوع نه به اين خاطر است که دولتها به بيهودگى قدرت نظامى پى برده                    
 دليل است که آنها دريافته اند که با توجه به بازدارندگى متقابل، هرگونه فروپاشى نظام                 اند، بلکه به اين   

 .سياسى، صرفاً به عدم کارآيى آن نمى انجامد، بلکه خود سيستم دولت را خاتمه مى دهد
علاوه بر اين، مشکل است که ديدگاهى را بپذيريم که مى گويد آن دولتهاى اروپايى که پيش از اين                     

را گرد آورده بودند، قرنهاست     �يان خشنى همانند سربازان مزدور سويسى و سوئدى و وايکينگها         جنگجو
اگر بشود از اين موضوع نتيجه اى بگيريم، اين است که دولتهاى ديگر              . که از جنگ به دور هستند     

رى امپراتورى  اروپايى همانند بلژيک، هلند، ايتاليا و فرانسه مسئوليت به کارگيرى سربازان مزدور و برقرا              
بيطرفى سويس به جاى اينکه بازتاب آن چيزى        . مستعمراتى را به طور بسيار مؤثر، عهده دار شده بودند         

پنداشته مى شود، در واقع بر بنياد استوار و بسيار مجهز           » بى علاقگى زياد به جاه طلبى سياسى      «باشد که 
تأمين کننده اصلى جنگ    » وت مى کند  به صلح دع  «نيروهاى مسلح مبتنى است، و ما مى دانيم سوئدى که         

 .افزار براى ساير کشورهاى جهان است
 پديده جهان در حال توسعه

قابل . خوشبينى در مورد اينکه حساسيتهاى اروپا را به جهان در حال توسعه نسبت دهيم، بسيار زود است                
نگ از بين رفته    انکار نيست که شدت و ويرانگرى جنگها در اروپا به وضعيتى منجر شده که امکان ج                

                                                           
� - Westphalia 

�   



خاطر نشان مى سازد، جنگهاى جهانى، تمدن صنعتى را مقهور خويش            �آنگونه که مايکل هوارد   . است
 از آنجا که خاطرات تاريخى در جهان در حال توسعه و توسعه نيافته يکسان نبوده، بنابراين                  ١.ساخته اند 

تمايل به جنگ با    . وده است هزينه ها و خطرهاى نسبتاً کم جنگ، آن را به موضوع جالبى تبديل نم               
 پيوند دارد و اين نگرشها بطور عمده اى جنگهاى دول در حال توسعه و عقب مانده را از هم                    ��نگرشها

نگرشى که بطور گسترده اى ميان رهبران کشورهاى جنگ طلب مشترک است، مربوط      . متمايز مى سازد  
حتى زمانى که مى دانند جنگ اقدام       ) برانىيا ره (چنين کشورهايى . به پرستيژ و تصور دولت يا رهبر است       

بى حاصلى است و مطمئنند که تلفات زيادى به بار مى آورد، صرفاً براى اينکه تصميم خود را به ديگران                    
 خليج فارس اين مطلب را      ١٩٩١اقدامات عراق قبل از جنگ      . نشان دهند، دست به اين کار مى زنند       

ين پيام است که آن دولت حتى اگر موضعش ضعيف باشد            اين استراتژى هدفش دادن ا    . نشان مى دهد  
خواهد جنگيد، از اينرو نه فقط ديگران را در فشار مى گذارد، بلکه موضع خود را در چانه زنى هاى                      

صرفاً از طريق استفاده گسترده از نيروى نظامى        . آينده با رقيبان بالقوه در مناقشات ديگر تقويت مى کند         
. نشود�»دچار معضل ويتنام  « است که يک کشور بسيار پيشرفته مى تواند        عليه يک کشور جهان سومى    

 -آنچه اينک امکان بيشترى دارد، مداخله مؤثر شمال کشورهاى جنوب است، و به جاى رويارويى شمال                
اين موضوع روشن شده است که کشورهاى       . جنوب، امکان جنگهاى شمال در جنوب بيشتر شده است        

تسليم کنترل شديد خارجى خواهد شد، يا امکان        «ه يک کشور جنوبى، که    شمال براى کاربرد زور علي    
 . بيشتر وسوسه مى شوند٢،»خطر آن از لحاظ فيزيکى برطرف شده است

آن چيزى که درک نشده بود، نقش ظريف و پيچيده قدرت نظامى قبل از مبادرت به جنگ در روابط بين                    
تجربيات نشان مى دهد که جنبه      . قب مانده است  الملل بويژه براى دولتهاى جهان در حال توسعه و ع          

ترسناک جنگ و سياستهاى استفاده، بازداشتن، کنترل و خلع سلاح نيروهاى نظامى در سايه اين جنبه،                 
مسائلى از قبيل حرکتهاى    . نقش مسلمى در سياستهاى ميان دولتها و عليه اين دولتها ايفا کرده است              

نتقال تسليحات، مواد مخدر، تروريسم، تکثير سلاحهاى هسته اى،          جمعيتى، مسائل محيطى و جغرافيايى، ا     
به دست آوردن کنترل يا     . تجارت و حقوق بشر ممکن است مبنايى براى نزاعهاى مسلحانه آينده باشند            

دستيابى به منابع خاص، موضوعى اساسى براى به کارگيرى زور از سوى دولتها بوده و احتمالاً خواهد                  
يان کشورهاى توسعه يافته هر جه باشد، تلاش براى کنترل منابع در جهان در حال                ماهيت روابط م  . بود

                                                           
� - Michael Howard 
1 - quoted by Elliot a. Cohen, �Distant battles, Modern wars in the Third world�, Internationa
l Security, Spring. 1986,p. 168. 
�� - Attitudes 
� - Kick the Vietnam Syndrom 
2 - Charles Krauthammer, �The Unipolar Movement�, in Graham Allison ed., Rethinking Ame
rica�s Security (Norton,1992). 



نفت آسياى غربى، ذخائر عظيم فسفات در صحراى        . توسعه و عقب مانده همواره مسالمت آميز نخواهد بود        
غربى، ذخائر اورانيوم در چاد، منابع نفت در زير درياى اژه و ماهيگيرى در دولتهاى جزيره اى در                     

يانوس آرام، همگى موجب مى شوند که زور به عنوان داور نهايى ادعاهاى متنازع پذيرفته شود و هنوز                   اق
 .چنين ادعاهاى بيشمارى وجود دارد که سرانجام بايد وضع آنها مشخص شود

  نتايج
پيچيدگى تکنولوژى نظامى به خودى خود مشخص مى کند که آيا براى رفع يک اختلاف از نيروى                   

به آسانى مى توانيم فرض کنيم که شانس براى يک جنگ فقط زمانى کاهش              . اده شود يا خير   نظامى استف 
دولتها بدون  . مى يابد که هزينه هاى جنگ به نسبت دستاوردهاى احتمالى و مورد انتظار آن افزايش يابد               

هداف خود  ترديد دست از کاربرد زور نخواهند کشيد مگر اينکه بتوانند با شيوه هاى مسالمت آميز به ا                  
اما بيش از هر ابزار مسالمت آميزى، اين توان ويرانگر تکنولوژى نظامى معاصر است که دولتها را                 . برسند

از اقدام به جنگ بازمى دارد؛ به اين خاطر که شمال توانسته است يک دوره صلح را تجربه نمايد و                        
 همانگونه که وجود جنگ در      .کشورهاى جنوب هنوز مبتلا به جنگ و استفاده از نيروى نظامى هستند            

چند نقطه از جهان به اين معنا نيست که جنگ به طور گسترده اى رواج دارد، همچنين، عدم وقوع جنگ                    
براى زمانهايى نسبتاً کوتاه و در مناطقى خاص نيز بيانگر آن نيست که جنگ براى هميشه رخت بربسته                   

 .است
را آنگونه که جان اف کندى، در سخنرانى         » انىنظام جه «اين ممکن است بسيار خوشبينانه باشد که         

دنيايى جديد براى قانون، که قوى      «....افتتاحيه اش براى آغاز دوره رياست جمهورى امريکا گفته است،         
آنچه در عمل تجربه مى کنيم، موقعيتى است که         . ، تصور نمائيم  »عادل، ضعيف درامان و صلح برقرار است      

، و در آن، قوى آنچه را مى تواند انجام مى دهد و ضعيف آنچه را                 تشريح شده است  �به وسيله توسيديد  
  .مجبور است تحمل مى کند و عدالت تنها در ميان قدرتمندان و همتايان آنها امکانپذير است

                                                           
� - Thucydides 
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