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 مقدمه

شايد کمتر انديشمند نظامى، همچون کلاوزويتس، به همان اندازه که ستايش شده مورد طعن              
موافقين او را به عنوان تنها فيلسوف جنگ که به بررسى همه            . و مذمت نيز قرار گرفته است     

ه پديد آورده، ستوده اند، و منتقدان، او را به          جانبه جنگ پرداخته و نوآوريهايى در اين زمين       
. عنوان مبلغ جنگهاى مطلق و انهدامى، و پيامبر کشتار عمومى، مورد نکوهش قرار داده اند               

تحليلگرانى که در پى ارائه تفسيرى بينابين و بيطرفانه بوده اند، آثار او را مشحون از آراء و                   
، از بکارگيرى عقلايى و حسابگرانه قوه قهريه        انديشه هاى ناهمگونى يافته اند که در يکجا       

حمايت مى کند، و در جايى ديگر، نبرد تا انهدام کامل قدرت نظامى حريف را ترويج مى                   
پرسش اينجاست که به راستى، جان کلام انديشه کلاوزويتس درباره جنگ و استراتژى             . کند

 چيست؟ 
تصويرى اجمالى از انديشه هاى     مقاله حاضر، در پى ارائه جواب به اين سؤال و ترسيم              

براى اين منظور، نخست به زندگى و محيط         . کلاوزويتس درباره جنگ و استراتژى است      
فکرى، سياسى و اجتماعى شکل گيرى انديشه او مى پردازيم؛ فرض بر اين است که اين                  

آنگاه، روش شناسى   . انديشه، در واقع پاسخى به پرسشهاى برخاسته از آن محيط است            
ويتس که نقشى کليدى در فهم آراى او دارد و ريشه اغلب سوء برداشتها در مورد                 کلاوز

انديشه هاى او مى باشد را بررسى مى کنيم و سپس به اهم آراى وى در زمينه جنگ و                     
در پايان، به   . استراتژى پرداخته و مى کوشيم تصويرى سازگار از اجزاى اين آرا ارائه نماييم             

 .يتس بر انديشه و عمل نظامى اشاره خواهيم داشتتأثير انديشه هاى کلاوزو
 ١زندگى و محيط شکل گيرى انديشه کلاوزويتس
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از شهرهاى پروس در هفتاد     ( در شهر کوچک بورگ    ١٨٧٠کارل فون کلاوزويتس، در سال      
پدرش که ستوان بازنشسته اداره محلى ماليات بود،         . به دنيا آمد  ) مايلى جنوب غربى برلين   

هنگامى که کارل در سن دوازده سالگى، به ارتش          . اد علم کلام بود   خود فرزند يک است   
پروس پيوست، دو تن از برادرانش نيز پيش از اين وارد آن شده بودند و بعدها همگى به درجه                   

، که طى   ١٧٩٣وى براى نخستين بار، جنگ را در نبردهاى زمستان و پاييز            . ژنرالى رسيدند 
هنگامى که فرانسه بار ديگر اين سرزمين       . ه شد، تجربه کرد   آن فرانسه از راين لند بيرون راند      

ها را به اشغال خود درآورد، تيپ وى ناچار شد که به کوهها پناه ببرد و در آنجا به جنگ و                     
، از هم پاشيد،    ١٧٩٥هنگامى که ارتش پروس در سال        . گريز و عمليات کمين بپردازد    

وچک و زد و خوردهاى نظامى پروس       کلاوزويتس با تجربه اى از تاکتيکهاى واحدهاى ک       
بشمار مى آمد که مدارسى را براى تحصيل فرزندان پرسنل خود بنيان نهاد و اغلب، پرسنل را                 

با حمايت او، کلاوزويتس، وارد مدرسه نظام       . به مطالعه متون نظامى علمى تشويق مى کرد       
 پروس و   در برلين شد که بتازگى توسط شارن هورست، شخصيتى که در تاريخ نظامى              

شارن هورست مى   . همچنين زندگى کلاوزويتس نقش مهمى بازى کرد تأسيس شده بود          
کوشيد تا مدرسه نظام را به کانالى براى جذب و ترتبيت نخبگان نظامى، و همچنين تزريق                 

او يکى از نخستين نظاميان پروس بود که        . ايده هاى نوين درباره جنگ به ارتش تبديل کند        
 ميان نوآوريهاى نظامى و تحولات سياسى و اجتماعى در جنگهاى            موضوع بهم پيوستگى  

انقلابى را شناسايى و تحليل کرده بود و اعتقاد داشت که مسئله پيشاورى قدرتهاى اروپايى که 
در برابر فرانسه شکست مى خوردند آن است که چگونه، هم عناصر اساسى نوسازى را                 

 و هم از خطر سقوط حکومتهايشان بوسيله        براى گسترش و تقويت ارتشهاى خود بکارگيرند      
چنين فردى، براى مدت زيادى، هم       . ايده هاى جمهورى و آزاديخواهى پيشگيرى کنند       

فرمانده کلاوزويتس بود و هم معلم او، و بنابراين شايد بتوان گفت که هم او بود که نخستين                  
 ذهن کلاوزويتس   بار، دلمشغوليها و پرسشهاى اساسى درباره وضعيت نظامى پروس را در           

 .برانگيخت



، کلاوزويتس، با حمايت شارن هوست، به عنوان آجودان شاهزاده آگوست           ١٨٠٤در سال   
وى . منصوب شد و در نبرد با فرانسه، او و شاهزاده، به اسارت نيروهاى فرانسوى درآمدند              

اى و اين فرصت، زمينه را بر     . مدت يک سال را در اسارت، در فرانسه و سوئيس به سر برد            
کلاوزويتس پس از بازگشت از     . آشنايى او با تحولات اجتماعى و نظامى فرانسه فراهم کرد         

، برلين اشغال شده را به سوى کونيسبرگ، مقر موقت حکومت            ١٨٠٨اسارت در سال    
پروس، ترک کرد و در آنجا به گروه کوچکى از اصلاح طلبان نظامى پيوست و سمت دستيار                 

در آنجا او به اقدامهاى نظامى پنهان براى تقويت ارتش          . شخصى شارن هورست را پذيرفت    
کمک کرد و گزارشهايى در تشريح و دفاع از نوآوريهاى حساس اجتماعى مانند برقرارى               

هنگامى که مقر دولت، به برلين      . سيستم آزمون براى گزينش و ارتقاى افسران جزء تهيه نمود         
 شد و با پذيرش اين پست، فرصت        بازگشت، او به سمت رئيس دفتر شارن هورست منصوب        

بعدها، به لطف نفوذ شارن هورست، او در  . بيشترى براى اعمال و ترويج نظريات خود يافت       
 .دانشکده جنگ نوبنياد پروس، به تدريس استراتژى و جنگهاى پارتيزانى پرداخت

نسه ، که پروس ناگزير به انعقاد قرارداد مشارکت در اتحاديه نظامى يا فرا              ١٨١٢در سال   
در آنجا،  . گرديد، کلاوزويتس به همراه تنى چند از افسران پروسى، به ارتش روسيه پيوست             

همراه با ارتش روسيه، در نبردهاى ويتبسک، اسمولنسک و مورودينو شرکت کرد و به جدا                
هنگامى که پس از تحمل     . کردن نيروهاى پروسى از نيروهاى فرانسوى کمک شايانى نمود         

، به عنوان   ١٨١٥ق به ورود دوباره به ارتش پروس شده بود، در سال            مشکلات بسيار، موف  
پس از پايان جنگ، به عنوان رئيس ستاد        . رئيس ستاد سپاه تيلمان در نبرد واترلو شرکت کرد        

. ، به سمت مدير مدرسه نظام منصوب شد       ١٨١٨ارتش راين آلمان مشغول بکار شد در سال         
اى خود را از راه اصلاح وضع آموزش نظامى تحقق          وى اميدوار بود که در اين سمت، ايده ه        

، ١٨٣٠در سال   . بخشد، اما مخالفت هيئت مديره، اختيار اين کار را از او سل کرد               
، در سن پنجاه و     ١٨٣١کلاوزويتس به سمت رئيس ستاد گنايزه ناو منصوب شد و در سال             

جمالى به محيط و سير     نگاهى هر چند ا   . يک سالگى، به دليل ابتلا به بيمارى وبا، فوت کرد         
زندگى کلاوزويتس، تا اندازه زيادى مى تواند پرسشهايى را که وى با آنها روبرو بود، و                  



يک نکته را نيز بايد به اين شرح        . انگيزه هايش در گرايش به مطالعات نظامى را روشن سازد         
 .حال افزود و آن اشاره بيشتر به روند فعاليتهاى فکرى و فرهنگى کلاوزويتس است

کلاوزويتس، از آغاز ورود به مدرسه نظام، چه به خاطر تشويقهاى شارن هورست، و چه به                
در سال پايانى   . دليل علائق شخصى، تلاش فراوانى در مطالعه متون نظامى علمى داشت            

گذراندن دوره، از جمله دانشجويان رتبه اول بود و پس از فارغ التحصيلى، هنگامى که                 
در . بود، توسط شارن هورست، به دبيرى مجله نظامى برگزيده شد         آجودان شاهزاده آگوست    

، که در آن زمان، مشهورترين مفسر       آن نشريه، وى نخستين مقاله خود را در نقد آراى بيلو          
در اين مقاله او با اين نظر که جنگ را مى توان با             . آلمانى جنگهاى ناپلئونى بود، منتشر کرد     
ى و هدايت کرد، مخالفت نمود و آراى بيلو را بخاطر            محاسبات هندسى و رياضى، طرح ريز     

درباره «با آنکه بر اساس شواهد موجود، نگارش کتاب       . ناديده گرفتن عناصر روانى رد کرد     
 به بعد آغاز کرد، اما به يقين بخش عمده آرا و انديشه هاى مندرج               ١٨١٦را از سال    » جنگ

 او شکل گرفته و گسترش يافته بودند        در کتاب، در سالهاى گذشته فعاليتهاى نظامى و علمى        
، در واقع پاسخ پرسشهايى است که او در طول اين سالها، با آنها               »درباره جنگ «و کتاب 

اگر بخواهيم اين پرسشها را در چارچوب يک يا دو پرسش خلاصه کنيم،             . روبرو بوده است  
ليل کرد؟ اما   جنگ چيست و چگونه مى توان آن را تجزيه و تح          : عبارت خواهند شد از اينکه    

اگر بخواهيم مسائل و موضوعات مشخص ترى را که کلاوزويتس، دلمشغول آنها بود،                
علت يا علل موفقيتهاى    : فهرست کنيم، شايد مهمترين آنها عبارت خواهند بود از اينکه           

شگفت انگيز ناپلئون چيست؟ چرا حريفان ناپلئون، و از جمله پروس، اين چنين به خارى                 
ه حل هايى از اين بحران چيست؟ از همين جاست که کلاوزويتس، به مسئله                افتاده اند؟ را  

انقلاب در جنگ، و ورود بى سابقه عناصر اجتماعى و سياسى در آن مى رسد و تحليلى                   
مباحثى مانند سياسى بودن    . فراگير از جنگ به عنوان يک پديده اجتماعى را بنيان مى نهد            

جنگهاى جديد و متمايز بودن آنها از جنگهاى        جنگ، پيوند جنگ با جامعه، جدى گرفتن        

                                                           
 - Bulow 



در اعتراض به جدى نگرفتن جنگ و تن دادن پروس به           (فصلى و ذوقى سرداران و پادشاهان     
 .، در بستر همين مسائل طرح مى شود)پيمانهاى خفت بار

اگر اين پرسش و پاسخها را به گرايش شخصى کلاوزويتس به مطالعات نظرى و تفکرات                
کنيم، آنگاه تصوير روشن ترى از انديشه هاى بعدى او درباره جنگ و                انتزاعى اضافه   

، يعنى در دوران تحصيل در مدرسه نظام برلين، به          ١٨٠٣در سال   . استراتژى خواهيم داشت  
مدت يکسال در کلاسهاى درس منطق و اخلاق يوهان گاتفرسدکيسوتر، از شارحان فلسفه             

 ايده جنگ مطلق و ارتباط آن با جنگ واقعى،          اين امر، همراه با طرح    . کانت نيز شرکت کرد   
بسيارى از تحليلگران را به اين نتيجه گيرى مى رساند که ريشه روش شناسى انديشه هاى                 

وى از تأثيرات فلسفه هگل نيز      . کلاوزويتس، آشنايى کلى او با فلسفه کانت بوده است         
 ديالکتيک، تز، آنتى تز و      به گفته پيتر پارت، استفاده از مفاهيم هگلى       . برکنار نبوده است  

سنتز، براى بيان انديشه هاى نظامى خود، گواه تأثيرپذيرى بسيار کلاوزويتس از اين آراء                
با اين همه، و برغم آنکه نمى توان تأثيرپذيرى وى از مباحث فلسفى ياد شده را                .فلسفى است 

باره جنگ و   انکار کرد، بايد گفت که جان مايه اصلى انديشه هاى نظرى کلاوزويتس در             
ما در بحث روش شناسى، به اين        . استراتژى را بايد در روش عملى نيوتونى جستجو کرد         

 .مطلب بيشتر خواهيم پرداخت
عنصر محيطى ديگرى که انگيزه کلاوزويتس در انديشيدن درباره جنگ و استراتژى را به آن               

 در قالب تحليل    گونه خاص، شکل مى داد، نظرياتى بود که مى کوشيد جنگ و هدايت آن را              
در دوره انديشه پردازى وى، دو نماينده شاخص اين طرز          . و پيش بينى عملى و کمى آورد      

آنها با جعل يا بکارگيرى اصطلاحاتى همچون پايگاه عمليات و           . بودندتفکر، بيلوژومينى 
خط عمليات و استفاده از جغرافى، هندسه و رياضى،تلاش مى کرد با تقليد از علومى مانند                 

                                                           

 . فوت کردند١٨٣١ کلاوزويتس هم دوره هگل بود و هر دو به دليل ابتلا به وبا، در سال 
يلو سردمدار اين طرز تفکر بود و ژومينى سعى در تعديل آن داشت، هرچند او نيز نظامى گرى را ب 

مايکل هوارد، ژومينى را متفکرى مى داند که مى توانست، نيوتن علم . بيشتر علمى مى دانست تا هنرى
 .نظامى باشد



انيک، علم نظامى و استراتژى را بنيان نهند و به روشها و تئوريهايى دست يابند که به مدد                  مک
در واکنش  . آنها، يک فرمانده بتواند با محاسبه، به طرح ريزى و هدايت موفق جنگ اقدام کند              

به اين گرايش افراطى در علمى کردن جنگ، کلاوزويتس، ضمن برشمردن متغيرهايى که               
نزديک مى  ) به تعبير پارسونز  (ه اى مکانيک خارج کرده و به کنش ارادى        جنگ را از پديد   

اکنون با اين تفاصيل، بايد تصويرى      . کند، هدايت آن را موضوعى هنرى مى داند نه علمى         
وى با  . اجمالى از بسترهاى انديشه کلاوزويتس درباره جنگ و استراتژى داشته باشيم             

رى و دستى ديگر در حوزه تفکر و نظريه داشته شخصيتى که همواره دستى در عمل نظامى گي    
است، و با تأثيرپذيرى از روش هاى مطالعه و فضاى فرهنگى دوره خود، با يک پديده نظامى                 
برخورد مى کند که با پديده هاى نظامى پيشين تفاوت کلى دارد و در قالب تشخيص و                   

ده، پديده اى خنثى مانند     ضمن آنکه براى کلاوزويتس، اين پدي     . تحليل هاى موجود نمى گنجد    
ذرات اتمى براى فيزيکدانى نيست بلکه موضوعى ارزشى نيز هست، چون با حيثيت و دوام و                

در نتيجه، کلاوزويتس، خود را با پرسش هايى روبرو مى          . بقاى کشور پروسش ارتباط دارد    
نه مى  جنگ چيست و چگو   «بيند و سرانجام همه آنها را، آن گونه که اشاره شد در قالب پرس             

را با آن آغاز مى     » درباره جنگ «متبلور مى سازد و تدوين کتاب     » توان آن را تحليل کرد؟    
بنابراين، پيش از پرداختن به روش شناسى و محتواى انديشه هاى کلاوزويتس، مناسب              . کند

 .است که اشاره اى کوتاه به کتاب وى و چگونگى نگارش آن داشته باشيم
به . ، آغاز کرد  ١٨١٦زويتس، نگارش کتاب خود را از سال        همچنانکه پيشتر گفتيم، کلاو   

گفته وى، ابتدا هدف او از نوشتن اين کتاب، فراهم آوردن مجموعه اى منسجم که داراى                 
روابط منطقى دستگاههمندى باشند نبود، بلکه بيشتر قصد داشت انديشه هاى خود را بدون              

به . خصصين و اهل فن ارائه کند     ترتيب و توالى منطقى و بصورت يادداشت هايى براى مت          
تدريج در جريان کار، نوشته هاى او هر چه بيشتر شکل دستگاهمند و منطقى اى بخود گرفته                 

مدتى پس از پايان نگارش     . اند تا جايى که به صورت فصل هاى جدا از هم شکل گرفتند             
 هدف او از شايد مهمترين. کتاب، کلاوزويتس به فکر بازبينى و اصلاح کامل کتاب مى افتد          
اگر همانند برخى محققين،    (اين کار اين بوده که سازگارى بيشترى ميان اجزاى متفاوت           



کتاب ايجاد کرده و آنها را به گونه منسجم تر و منطقى ترى ارائه نمايداما                ) نگوييم متضاد 
در نتيجه، وى   . ، فرصت انجام کامل اين کار را از او مى گيرد           ١٨٣١مرگ وى در سال     

را اصلاح کلى کند، و     ) از کتب هشت گانه درباره جنگ     (ود که فقط کتاب اول    موفق مى ش  
بهمين . فقط نخستين فصل کتاب اول را، آنگونه که مطلوب وى بود، بطور کامل اصلاح کند              

علت است که محققين، در مطالعه آثار او، اغلب، کتاب اول را مورد استناد قرار مى دهند و                  
درباره «عنوان کتاب اول،  . هره نظرياتش را بيان کرده است     هم در اين کتاب است که او جو       

را بيان  ) اعم از مطلق و واقعى    (است که در آن، ويژگيهاى عمومى جنگ      » ماهيت جنگ 
کتاب دوم، تحت   . کرده و به عناصرى اشاره کرده که هميشه در جنگها حضور دارند             

کتاب سوم،  .  مى پردازد  ، به عوامل مؤثر در نظريه پردازى جنگ       »درباره تئورى جنگ  «عنوان
به استراتژى اختصاص دارد، البته يادآورى اين نکته نيز ضرورى است که منظور او از                  

کتاب چهارم، به درگيرى و عمل جنگيدن مى پردازد . استراتژى، بيشتر بعد عملياتى آن است  
م، و کتاب پنجم به نيروى نظامى، کتاب ششم، به دفاع، کتاب هفتم به حمله، و کتاب هشت                

شايد بتوان گفت يکى از مهمترين نکات قابل توجه در          . به طرحهاى جنگى اختصاص دارد    
، بحث کلاوزويتس، درباره ابعاد روانى جنگ است،        »درباره جنگ «اغلب کتابهاى چندگانه  

به گونه اى که هم در کتاب اول به آن مى پردازد؛ هم در کتاب دوم به آن اشاره دارد؛ در                     
استراتژى را دارد، يک فصل را به نيروهاى روانى در جنگ اختصاص            کتاب سوم که عنوان     

با شرح بالا، خواننده بايد دريافته باشد که         . داده و همينطور نيز در کتاب چهارم و پنجن         
 .يافتن نظريه اى منسجم از کتاب کلاوزويتس و بيان روشنى از آن، کارى بس دشوار است

 روش شناسى کلاوزويتس

، بعد روش شناسى مهمى دارد که آن را اغلب کتابهايى که تا آن زمان               »درباره جنگ «کتاب
متون ديگر، معمولاً هدفى    . و مدتها پس از آن به رشته تحرير درآمده است، متمايز مى کند             

آنها براى  . عملى مانند آنچه خواجه نظام المللک در سياستنامه دنبال مى کرد را پى مى گرفتند              
ه نبرد، براى دستيابى به پيروزى رهنمون شوند، به نگارش درمى           آنکه فرماندهان را در صحن    

آمدند و بنابراين درصدد يافتن روشها يا اصول و قوانينى بودند که در همه شرايط نظامى                  



پيگيرى چنين هدفى، روش خاص خود را نيز مى طلبيد که نمونه افراطى             . کاربرد داشته باشد  
. اما کلاوزويتس را فيلسوف جنگ مى خوانند      . ديدآن را مى توان در آثار بيلو و ژومينى           

البته عنوان فيلسوف در مورد او، بيش از آنکه در معناى واقعى آن بکار رفته باشد، به معناى                  
به نظر مى رسد که در مفهوم فيلسوف، دو نکته مهم نهفته باشد که              . مجاز آن مورد نظر است    

و دومى، نتيجه روش شناسى مهمى را       اولى، بطور مستقيم به روش شناسى مربوط مى شود          
 .دربردارد

کلاوزويتس، شخصاً هم وظيفه نظرى پردازى در مورد جنگ را بر عهده گرفت و هم                 «
وى تلاش کرد تا حد ممکن،      . مسئله نظريه پردازى در مورد خود تئورى را مد نظر قرار داد           

ودى از نظريه پردازان    معد. روش تحليل و ارزيابى خود درباره جنگ را به روشنى توضيح دهد           
استراتژى را مى توان يافت که نسبت به لزوم ارزيابى تئورى بوسيله تئورى آگاهى داشته                 

وى تشخيص داده بود که اقتدار عملى و نظرى         . باشند و کلاوزويتس از اين گروه مى باشد       
 ١»...و نه توانايى و قدرت مباحثش... انديشه ايش، بر کفايت بنيان تئوريکش قرار دارد

او جنگ را بيشتر در کليت آن       . نکته دوم، هدف کلاوزويتس از نگارش کتاب خود است        
از اين  . مد نظر دارد و در اثر خود به اغلب مباحث و موضوعات مربوط به جنگ مى پردازد                

اين امر، به نوبه خود     . نظر، به جاى فيلسوف، شايد بهتر باشد که او را حکيم جنگ بخوانيم            
دارد؛ يعنى اگر قرار است جنگ در کليت آن          » درباره جنگ «انه براى تبعاتى روش شناس  

مورد مطالعه قرار گيرد و محقق به موضوعات گوناگون مربوط به آن بپردازد، طبعاً بايد از                 
. روش يا روشهاى متناسب براى مطالعه کل و هر يک از اجزاى متنوع اين کل استفاده کند                

تس شناسان، به سختى مى توان روشهاى مورد         بهمين دليل، برغم تلاش برخى کلاوزوي      
گفتنى . استفاده وى را تحت يک عنوان واحد قرار داد و همه آثار او را در پرتو آن تحليل کرد                  

است که تأکيد بر مطالعه کليت جنگ، به معناى نفى هدف يا مطلب کاربردى در آثار او                  
درباره «ت کم بخشى از کتاب    در واقع، شايد بتوان با رينولدز هم عقيده شد که دس          . نيست

                                                           

1 - Charles Reynolds, The Politics of war: Astudy of rationality of Violence in int

er-state relations, New york, Press, 1989,p.69. 



، درگير اين تناقض است که چگونه مى توان قضايايى را از سطوح تجريدى، مفهومى               »جنگ
و ايده آل جنگ بيرون کشيد که بتوانند وضعيتهاى منفرد و منحصر بفرد انتخاب انسانى در                

 کامل به   پرداختن. عرصه استراتژى را تبيين کرده و براى آنها، تجويزهايى را ارائه کنند             
با وجود اين، چون فهم     . موضوع روش شناسى کلاوزويتس، مقاله اى جداگانه را مى طلبد         

انديشه هاى کلاوزويتس درباره جنگ و استراتژى، بدون آشنايى با روش شناسى او دشوار               
است، ناگزير از معرفى اجمالى آن هستيم، ضمن آنکه بايد يادآورى کرد که از نظر برخى                 

و مانند مايکل هندل، بعد روش شناسى آثار کلاوزويتس، ويژگى منحصر            شارحان آراى ا  
 .بفرد آن است که نقش مهمى در جاودانگى آنها دارد

را مى توان ذيل محورهايى که در       » درباره جنگ «مباحث روش شناسى مطرح شده در کتاب      
طى در  محور اول، نقد کلاوزويتس بر رهيافتهاى علم گراى افرا         : پى مى آيند خلاصه کرد    

اين بخش از   . مطالعه جنگ و استراتژى و تشريح موانع موجود بر سر راه عملى شدن آنهاست             
انديشه او، همچنانکه گفته شد، واکنشى است به انديشه هاى افراطى افرادى مانند ژومينى که               
تلاش مى کردند سيستمى علمى از جنگ ارائه دهند که توانايى تدوين و تنظيم دکترين را                 

، در انتقاد از روش مورد استفاده بيلو و          ١٨٠٨کلاوزويتس يک بار در سال      . اشدداشته ب 
ژومينى نوشت که اين انديشه پردازان، به جاى توجه به ساختار منطقى تئورى، کوشيده اند                
با مشاهده هر واقعه يا ايده اى که اعتبار موقتى يا محدودى دارد، آن را به تئورى تبديل کرده                   

 کاربرد  -هدايت جنگ «از نظر او  . کترينهاى مشخص و دقيقى قرار دهند     و مبناى ساختن د   
 موضوع مناسبى براى تئورى     -ارادى و سايلى معين، متناسب با هر فرصت منحصر بفرد          

تلاشهايى ... نيست، بلکه موضوعى است که بايد در زمره ترجيحات طبيعى قلمداد شود            
اما ... هدايت جنگ انجام شده است    براى وارد کردن اصول، قواعد و حتى سيستم در امر            

افرادى که اين تلاشها را انجام داده اند، نتوانسته اند پيچيدگيهاى بى پايان جنگ را در                   
امر هدايت جنگ، محدوده معينى ندارد و کم و بيش هر شاخه آن             ... محاسبات خود بگنجانند  

ت محدودى براى به يک سو حرکت مى کند؛ اين در حالى است که هر سيستم و مدلى، ماهي 
يک ستيز کاهش نيافتنى ميان اين نوع از تئورى و عملکرد واقعى وجود              . سنتز کردن دارد  



کلاوزويتس، عوامل چندى را شناسايى مى کند که مانع از شکل گيرى يک تئورى              ١».دارد
جنگ . نخستين مانع، نيروهاى روحى و اثرات برخاسته از آنهاست        «.علمى از جنگ مى شود    

جنگ مدرن، به ندرت بدون کينه ميان ملتها جنگيده     ... د احساسات خصمانه است   اساساً نمو 
تئوريها آمادگى دارند که نبرد را در مفهوم انتزاعى آن و بعنوان آزمون توانايى ها               ... مى شود 

جداى از هيجاناتى که به دليل ماهيت جنگ        ... و بدون لحاظ کردن هيجانات در نظر بگيرند       
 هيجاناتى نيز هستند که بطور مستقيم با جنگ ارتباط ندارند مانند عشق             برانگيخته مى شوند،  

از جمله نيروهاى روحى، اثرات ناشى از وجود         ٢»...به قدرت، و هرگونه شور و حرارت       
هم ترس و هم    . خطر در جنگ است که به نوبه خود، ترس و شجاعت را برمى انگيزاند              

ه هر گونه نظريه پردازى و پيش بينى در         شجاعت، به دليل ماهيت متغير، مسائلى هستند ک       
در کنار عناصر هيجانى و احساسى، عنصر فکرى نيز         . جنگ را با مشکل روبرو مى سازند      

منظور از عنصر فکرى، توانايى فکرى فرماندهان در حل مسائل گوناگون جنگ            . وجود دارد 
 ]اتخاذ[بهتفاوت در کيفيت فکرى،      «اين توانايى در فرماندهان متفاوت است، و       . است

 ٣». مى انجامد]جنگ[راههاى مختلف رسيدن به هدف
. اين حقيقت است که ماهيت کناکنش، آن را غيرقابل پيش بينى مى سازد              ...«مانع دوم، 

تأثيرى که هر اقدام، بر دشمن مى گذارد، منحصر بفردترين عامل در ميان عوامل منحصر                 
ه تئوريها در طبقه بندى چنين پديده       با وجود اين، هم   . بفردى است که به کنش مربوط هستند      

اى به مشکل برخورد مى کنند و هرگز نمى توانند موارد به کلى منحصر بفرد را در نظر                    
بنابراين، فعاليت نظامى که طرحهايش بر مبناى شرايط کلى تدوين مى شود، در               . بگيرند

آن را به عرصه     ]هدايت[برخورد با حوادث غيرقابل پيش بينى، چنان مختل مى شود که بايد           
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بيش از پيش بى    . استعدادهاى فردى واگذاشت و در اين گونه موارد، هدايت متکى بر تئورى           
 ١».معنا مى شود

در جنگ، اطلاعات، معمولاً    .  است ]نظامى[مانع سوم، عدم اطمينان به هر گونه اطلاعات       
ن با ديدى   غيرقابل اعتماد است و فرمانده ناچار است همچون فردى که در هواى نيمه روش              

بسيار محدود، راه مى جويد، بخش مهمى از تصميم گيرى را با اتکا بر شانس و نبوغ انجام                   
با توجه به ماهيت موضوع، ما به خودمان يادآورى کنيم که ساختن مدلى             «نتيجه آنکه . دهد

براى هنر جنگ که فرمانده بتواند از آن براى تصميم گيرى در هر شرايط استفاده کند،                  
هرگاه او ناگزير شود به نبوغ خود رجوع کند، خود را بيرون از مدل و در                 . استناممکن  

نبوغ و استعداد فردى، بيرون از قواعد عمل مى کنند و تئورى، با         ... ستيز با آن خواهد يافت    
 ٢».عمل در تضاد است

محور بعدى بحث روش شناسى کلاوزويتس که کاملاً با محور پيشين، ارتباط مستقيم دارد و                
شايد در ذيل آن جاى گيرد، نقد او بر استفاده از تاريخ به عنوان منبعى براى نظريه پردازى                   

تاريخدان، زمانى مى تواند به تفسير وقايع تاريخى دست يابد که خود را به جاى يک                «.است
اين کار معمولاً غيرممکن است و مهمترين مشکلى که بر سر راه آن قرار               ٣.فرمانده بگذارد 

کافى بودن مدارک و شواهد مربوط به فرآيند استدلال و محاسبه واقعى بازيگر               نا«دارد،  
بنابراين، اين ايده که بخواهيم با آگاهى کامل نسبت به           ... است) يا همان فرمانده  (تاريخى

، شالوده اى اساسى براى بازسازى تاريخى        ]بازيگر[انگيزه ها، مقاصد، استدلالها و غيره      
همچنين کلاوزويتس مى کوشد تباين ميان ماهيت       ٤» بيش نيست  فراهم کنيم، ادعاى گزافى   

تاريخ اصولاً  . تاريخ و مطالعات تاريخى از يک سو، و استراتژى از سوى ديگر را نشان دهد              
جستجويى است براى مستند کردن وقايع گذشته و يافتن آنچه به طور عينى رخ داده است و                 

در .  و نه نيازى به اثبات کارآيى ابزار خود         بنابراين نه با تعميمهاى تاريخى سروکار دارد      
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حالى که هدف تئورى استراتژى، تعميم موارد خاص به گونه اى است که تجويزهايى را براى                
اين کار فقط تفسيرى بر وقايع گذشته نيست بلکه وسيله اى           . عمل در حال و آينده ارائه کند      

تمامى مواقعى که جنگ به عنوان      است براى قضاوت و ارزيابى مبتنى بر قضاياى کلى که در            
چنين قضاوتى به نوبه خود، در نظر گرفتن ١.ابزارى عقلايى بکار گرفته مى شود، صادق است 
اما نقد کلاوزويتس بر تلاشهايى که براى       . تمامى آلترناتيوهاى ممکن مورد خاص، محدود است      

پردازى و يافتن   يافتن تئورى علمى در جنگ انجام مى شوند، به معناى نفى کامل نظريه                
اين معنى تنها هنگامى    «کلاوزويتس مى گويد  . قواعدى مبتنى بر نظريه در جنگ نيست       

بدست مى آيد که برداشتى بيش از اندازه تنگ نظرانه درباره نظريه و کارکرد آن داشته                  
برخى ابعاد جهان هستند که توضيح آنها با شناخت نظرى بس دستگاهمندى ممکن              . باشيم

اما ابعاد ديگرى از جهان، بويژه عمل انسان        . ناختى که فيزيک ارائه ميدهد    است، مانند ش  
وجود دارند که چنين برخورد دستگاهمندى را نه اجازه مى دهند و نه لازم دارند، و با اين                   
همه، اگر قرار است شناخت ما از آنها محفوظ بماند و بسط يابد، آشکارا نوعى نظريه را مى                   

 جايى که مجموعه اى از قواعد يا اصول عام، آشکارا به داورى يا               نظريه در هر  ... طلبند
تصميم گيرى ما کمک مى کنند، وجود دارد و عمل مى کند، هر چند از شايستگى منطقى                 

بنابراين، او بين سه    ٢».حل مسائل، که هر علم محضى آرزوى آن را دارد برخوردار نباشد            
                                                           

1 - Clausweitz, Ibid, p. 172. 

. از جمله برجسته ترين نمونه هاى تئورى پردازى کلاوزويتس، تئورى سه بعدى او در مورد جنگ است                 
وى معتقد است که گرايش مسلط جنگ بعنوان يک پديده تام، آن را به پديده اى سه بعدى تبديل مى                      

 شوند؛  خشونت، کينه، نفرت و دشمنى که بعنوان يک نيروى طبيعى کور در نظر گرفته مى               : کند، شامل 
بازى شانس و احتمال که در آن، روحيه خلاق، فرصت جولان پيدا مى کند؛ و عنصر تابع بودن آن بعنوان                 

اولين بعد، به مردم مربوط است؛ بعد دوم به         . ابزارى براى سياست و بعبارت ديگر، تبع خرد بودن آن          
 بعد را ناديده بگيرد و يا سعى      هر تئورى که يکى از اين سه      ... فرمانده و ارتش او؛ و بعد سوم به حکومت        

وظيفه ما اين است که تئورى اى       ... کند رابطه ثابتى ميان آنها بيابد، با واقعيت در تضاد خواهد افتاد            
درباره ...(بسازيم که ميان اين سه بعد، همچون شيئى که ميان سه آهن ربا قرار دارد، توازن برقرار سازد                  

 ). جنگ، کتاب اول، فصل اول
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در مورد  «.اختى، آموزشى و فايده گرايانه    شن: توانايى، يا کارکرد تئورى، فوق مى گذارد      
اول، کارکرد تئورى عبارت است از سازماندهى فکرى واقعيت حال و آينده، براى نشان               

 رسيدن به عناصر    ]يعنى[دادن چگونگى ارتباط بين دو پديده و جداکردن مهم از غيرمهم؛           
را در يک ساختار    غيرقابل تحويلى از پديده جنگ و کشف ارتباط منطقى و پويايى که آنها               

تئورى اى که از نظر منطقى و تاريخى، قابل دفاع بوده و              . قابل درک، بهم مى پيوندد    
 به دانشجو کمک مى کند که       ]يعنى[واقعيت حال را بازتاب کند، کارکرد آموزشى نيز دارد        

ايده هاى خود درباره جنگ را که از تجربه، مطالعه و تاريخ برگرفته است، سازمان و                   
تئورى هرگز نمى تواند به فهم کامل که امرى ناممکن است بيانجامد بلکه مى              ... هدگسترش د 

نخستين وظيفه تئورى، تدوين دکترين، قواعد يا       . تواند قضاوت ما را تقويت و پالايش کند       
اما از تئوريهاى معتبر، . دانش و عمل، دو چيز متفاوت هستند. قوانين براى عمل کردن نيست

 ١».نه اى را هم مى توان انتظار داشتمنافع فايده گرايا
هر جا که فعاليتى، بيشتر با يک پديده يکسان          «با ديد آموزشى و فايده گرايانه از تئورى،        

 با اهداف مشابه و وسايل مشابه، هر چند تفاوت مختصرى           -بطور مکرر سروکار داشته باشد    
 اين امور، قابل مطالعه     -دنيز وجود داشته باشد يا ترکيبهاى به نسبت متنوعى نيز موجود باش           

اين دقيقاً همان مطالعه اى است که اساسى ترين جزء هر تئورى را تشکيل مى               . عقلايى هستند 
بنابراين وظيفه تئورى، مطالعه اهداف و      «وى در ادامه بحث روش شناسى مى گويد       ٢»...دهد

 آماده شده   در تاکتيک، وسايل عبارتند از نيروهاى رزمنده اى که براى نبرد           . وسايل است 
 يعنى  - در استراتژى، وسيله اصلى پيروزى است      ]اما[...اند؛ و هدف عبارت است از پيروزى      

موفقيت تاکتيکى؛ و اهداف عبارتند از آن مقاصدى که در تحليل نهايى، بطور مستقيم به صلح                
کاربرد اين وسايل، براى رسيدن به آن اهداف نيز تابع عواملى است که به                . مى انجامد 

                                                           

1 - Reynolds, Ibid, p. 103. 
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نظريه پرداز بايد همه اين اهداف و وسايل را بر          ... ت کم يا زيادى تأثيرگذارى مى کنند      درجا
 ١».مبناى آثار و روابط آنها با يکديگر، ارزيابى کند

در اين  . آنگاه کلاوزويتس شرايط و ويژگيهايى را براى چنين نظريه پردازى ذکر مى کند             
يسندگان نيز پنهان مانده است، عبارت      ميان، شايد دو ويژگى قابل ذکر که از نظر اغلب نو          

او در  . است از اينکه مطالعه جنگ و استراتژى، بايد به حداکثر ممکن، به تجربه نزديک باشد              
دقيقاً به همان گونه که برخى درختان تنها هنگامى مى توانند            «مقدمه کتاب خود مى گويد    

ها و گلهاى تئورى نيز بايد      شاخه  )... با زمين فاصله نگيرند   (ميوه دهند که خيلى قد نکشند     
 ويژگى بعدى، کاربرد    ٢. فاصله نگيرد  - تجربه -کوتاه باشند و گياه از خاک مناسب خود        

از نظر او دستاورد اين نظريه پردازى، نيوتن نيست بلکه           . عملى چنين نظريه پردازى است    
د کافى است که آن به فرمانده کمک کند تا بينش هايى را که نياز دار                «.فردريک است 

بدست آورد و هنگامى که آنها را در مسير تفکر خود جذب و ادغام کرد، پيشروى هايش،                 
خود را به نفع حقايق عينى      ]تحليلى[تقويت و تثبيت شود و هرگز مجبور نشود که يافته هاى           

 ٣».کنار بگذارد
ونه اما اگر تئورى نبايد به دکترين منجر شود و در عين حال فوايد عملى نيز داشته باشد، چگ                 

بايد از مطالعات نظرى به کاربردهاى آموزشى و عملى رسيد؟ پاسخ اين پرسش، محور بعدى               
تأثير حقايق تئوريک بر زندگى عملى،      «.بحث روش شناسى کلاوزويتس را تشکيل مى دهد       

تحليل انتقادى، تطبيق حقايق    . هميشه از راه تحليل انتقادى انجام مى شود و نه از راه دکترين             
آن نه تنها شکاف بين اين دو را کاهش مى دهد بلکه از             . خدادهاى واقعى است  تئوريک با ر  

از نظر کلاوزويتس، رهيافت    » .راه تطبيق مکرر آنها، ذهن را با اين حقايق عادت مى دهد            
 :انتقادى، شامل سه فعاليت فکرى متفاوت است
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يچ وجه  اين يک پژوهش تاريخى است و ه       ... کشف و تفسير واقعيات مبهم و دوپهلو       )١
 .اشتراکى با تئورى ندارد

اين يک تحليل انتقادى است و جزئى اساسى براى تئورى بشمار           . ريشه يابى علل اثرات   ) ٢
مى آيد؛ چون هر چه را که بخواهيم در تئورى، با توجه به تجربه، تعريف، توصيف يا                     

 .کنيم، تنها با اين روش امکان پذير است) اثبات(پشتيبانى
اين، انتقاد گرايى است و شامل تمجيد و        . بى ابزارهاى بکار گرفته شده    بررسى و ارزيا  ) ٣

در اينجا، تئورى در خدمت تاريخ است و شايد بتوان گفت که درسهايى را              . انتقاد مى شود  
در اين دو فعاليت آخرى که اجزاى واقعاً انتقادى بررسى تاريخى           . بايد از تاريخ استنتاج کند    

ناصر اساسى آن، يعنى به حقايق غير قابل انکار امرى حياتى            هستند، تحويل هر چيزى به ع     
 ١».است

بخشى از اين روش، شکلى از   «با توجه به سه دسته فعاليت فکرى ياد شده، معلوم مى شود که            
تفسير تاريخى است که طى آن، يک استراتژيست درباره اثرات يک تصميم فرماندهى در               

اين روش به روشى که بعدها توسط ماکس وبر         و به اين ترتيب،     [جنگ به قضاوت مى نشيند    
 و بخشى ديگر، تعدادى چارچوب مفهومى       ]به روش تفهيمى معروف شد، نزديک مى شود       

چنين چارچوبى، ذاتاً غيرزمانمند است     . است که بنيان اين قضاوتها از آنها برگرفته شده است         
اما اين  . نگ مبتنى است  و بر تحليل روابط منطقى ميان قضاياى مربوط به طبيعيت و هدايت ج            

تجويزهايى که از آن    . يک فرضيه علت و معلولى نيست بلکه يک مدل از عقلانيت است            
؛ قواعدى کلى که    ]مشخص و ثابت  [برگرفته مى شوند، همه جنبه آگزيوم دارند و ننه قانون         

اينها همان چيزهايى   . بر عقلانيت انتخاب و تصميم در بکارگيرى خشونت، حاکم هستند          
 که مى توان انتظار داشت يک ناظر عقلايى را بر مبناى تجربيات جنگى شخصى اش،                هستند

بنابراين سؤالى که کلاوزويتس    . در اتخاذ تصميم عقلايى در يک وضعيت معين هدايت کنند         
از خود مى پرسد اين است که چگونه اين عمل را مى توان بر مبناى نتيجه مطلوب، به گونه                   

در [ اين سؤال را با استدلالهايى که يک فرمانده يا سياستمدار           اى عقلايى توضيح داد؟ وى    
                                                           

1 - Ibid, p. 156. 



 بکار مى گيرد جواب نمى دهد بلکه با مربوط ساختن آنها با جايگزين ها               ]جريان اخذ تصميم  
 آلترناتيوهايى که توسط تاريخ نگاران، لزوماً درک يا         -و آلترناتيوهاى ممکن جواب مى دهد     

، استراتژيست، همچون يک قاضى است که خود در          از نظر او  ... در نظر گرفته نمى شود    
تحليل انتقادى، فقط ابزار    ... عملى که در حال قضاوت درباره آن است، درگير شده است           

بکارگرفته شده را ارزيابى نمى کند بلکه تمامى ابزارهاى ممکن را هم که نخست بايد تنظيم                 
، ]و سرانجام اينکه  [...  مى کند  نيز ارزيابى ) به اين معنى که ايجاد و اختراع شوند        (گردند

 ١».بر عملتحليل انتقادى، چيزى نيست مگر تفکر مقدم
اين تفکرات، تا حدودى زمينه را براى فهم محور ديگر بحث روش شناسى کلاوزويتس فراهم               

براى »مدل آرمانى «يا  » نمونه اعلى «مى کند و آن عبارت است از بکارگيرى مدل تحليلى         
ن که بعداً بيشتر خواهيم ديد دو سطح جنگ را از هم تفکيک مى               وى همچنا . تحليل جنگ 

سطح اول، يعنى سطح جنگ در مفهوم منطقى آن، عبارت است از کاربرد زور توسط               . کند
اين سطح، جنگ مطلق يا جنگ ناب خوانده        . دو طرف براى پيگيرى اهداف مورد رقابت      

 گر مانند اصطکاک وارد     اما سطح دوم، سطحى است که يکسرى عوامل مداخله        . مى شود 
اين . تحليل شده و جنگ را از برج عاج انتزاعيات، به عرصه درگيرى واقعى فرود مى آورند               

ما در بخش بعدى مقاله، به اين مدل خواهيم         . سطح از جنگ، جنگ واقعى خوانده مى شود       
ستفاده پرداخت، اما آنچه در اينجا بايد بدان پرداخته شود، ريشه هاى فکرى شکل گيرى يا ا               

. شارحان آراى کلاوزويتس، دست کم دو تفسير از آن ارائه کرده اند           . از چنين مدلى است   
را به  ) و به تبع آن تا اندازه اى، ريشه هاى تحليل انتقادى            (برخى، ريشه هاى اين مدل     

دلايلى قوى براى   ...«.تأثيرپذيرى کلاوزويتس از انديشه هاى فلسفى کانت نسبت مى دهند         
د دارد که اين تأثير، تأثيرى روش شناسانه بوده است، زيرا يکى از ويژگيهاى               اين باور وجو  

اساسى چارچوب مفاهيم او پيروى از آن اصل روش شناسانه است که همه خوانندگان آثار                
به نظر  : اين اصل، قطع نظر از جنبه هاى فنى آن، از اين قرار است             . کانت با آن آشنايند   

                                                           

 .مفهوم مقدم، به معناى شناخت شناسانه آن
1 -Reynolds, Ibid, p. 71. 
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ه شقاقى در ميان علايق انسانى، براى نمونه بين شناخت           کانت، براى نشان دادن هر گون     
رفتار انسان، بايد اصل شقاق را      ) يا مکانيکى (صورى و تجربى يا بين عناصر عقلايى و حيوانى        
کلاوزويتس در همه مراحل فکرى خود و       ... در آشکارترين و حادترين شکل آن بيان کرد       

صل روش شناسانه را به کار مى گيرد        حتى در بازنگرى نهايى فصل نخست کتاب اول، اين ا         
 ١»...تا جنگ را از شکلهاى ديگر عمل اجتماعى سازمان يافته متمايز کند

معتقد است که کلاوزويتس، بيش از آنکه به کانت          در برابر اين نظر، مارتين وان کرولد      
ه روشى را که نيوتون براى رسيدن به قوانين سه گان         . نزديک باشد، به نيوتون نزديک است     

مکانيک از آن پيروى کرد و پيش از او نيز رواج داشت اين بود که محقق، دنياى ايده آلى را                    
فرض مى گرفت که در آن، اجسام در معرض هيچ گونه نيروى خارجى نيستند و در نتيجه                  

چنين دنيايى هرگز وجود واقعى     . قادرند تا با سرعت پايدار و در خط مستقيم حرکت کنند          
اما همين قوانين،   . داشت و در نتيجه اين قوانين، قوانين تئوريک ناب هستند         نداشته و نخواهد    

ما نمى توانيم با    «.امکان شناخت دنياى واقعى از طريق دنياى ايده آل را فراهم مى کنند              
اطمينان بگوييم کلاوزويتس، آراى نيوتن را آن چنان عميق خوانده يا فهميده است که بتوانند               

با وجود اين بنظر مى رسد که در پايان قرن            . ات خود قرار دهد   آنها را مبناى اکتشاف   
نمونه خوبى که مى    ... هيجدهم، اين روش در ميان دانشمندان علوم اجتماعى رواج داشت          

 از دنياى ايده آل گرفته مى       ]عناصر واقعى [توان براى نشان دادن اينکه در انديشه کلاوزويتس       
برخلاف آنچه اغلب تصور مى     . فاع و حمله است   شوند آورد، بحث او در مورد رابطه بين د        

شود، کلاوزويتس نمى گويد که دفاع هميشه از حمله قويتر است؛ بلکه مى گويد دفاع،                  
بخودى خود از حمله قويتر است، يعنى رابطه اى که از ماهيت امور استنتاج مى شود و نه از                   

دارد که در برخى شرايط،     هنگامى که اين رابطه ايجاد شد، دليلى وجود ن        . مشاهده واقعى 
دقيقاً بهمان ترتيب که اولين قانون مکانيک نيوتن، در مورد پديده           . حمله از دفاع قويتر نباشد    

. ها تنها آنگونه که در دنياى ايده آل هستند صدق مى کند و نه آنگونه که در دنياى واقعى                  
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سراسر خيالى و ذهنى    بنابراين، کلاوزويتس، رابطه بين دفاع و حمله را بعنوان يک تمرين              
بنابراين شايد  . مطرح مى کند، يعنى نقطه عزيمتى براى شروع محاسبه و نه قانونى تغيير ناپذير             

بتوان گفت که هر چند او مطالعه جنگ را مستعد علمى شدن نمى دانست، با اينحال از روش                  
 ١»...علمى براى مطالعه آن استفاده کرده است

و ديالکتيک در روش شناسى کلاوزويتس نيز اشاره        م قطبيت سرانجام بايد به کاربرد مفاهي    
اى داشته باشيم، هر چند ميتوان گفت که اين مفاهيم، به نوعى در مباحث پيشين، مطرح                 

، مشحون از مفاهيم دوگانه متضادى      »درباره جنگ «کتاب. شده و روى ديگر سکه آنهاست     
هيجان کنترل نشده، عناصر    مانند حمله و دفاع، کنش و واکنش، آرامش و تنش، خرد و              

بهترين نمونه بکارگيرى مفهوم ديالکتيک در       . فيزيکى و عناصر روحى و مانند اينهاست       
، بحث او در مورد حمله و دفاع        )که از فلسفه هگل به عاريت گرفته شده       (مباحث کلاوزويتس 

ر که اگر حمله به حداکث    ) شايد تحت تأثير فرجام جنگهاى ناپلئون     (وى معتقد است  . است
را در خود مى    ) يا حداقل فرود  (شدت خود توسعه يافته و ادامه يابد، خودبخود زمينه شکست         

پروراند و پس از مدتى، حمله کننده بر اثر فرسايش ناشى از حمله، به سوى اتخاذ موضع دفاعى                  
در واقع حمله، تز است و شکست و فرسايش، آنتى تز آن، و سنتز                . باز خواهد گشت  

 .موضوع دفاعى استحاصله، برگشت به 

نتيجه بحث روش شناسى آنکه، کلاوزويتس، با هدف بلند بالايى که در بررسى مطالعه همه                
جانبه جنگ دنبال مى کرد، ناگزير از گلچين نمودن عناصر شناخت شناسى و روش شناسى                

اعتراف او به   . از منابع مختلف و تلاش براى گردآورى آنها بصورت يک روش يکپارچه بود             
. بودن جنگ، هم ناشى از شکست در انجام اين کار بود و هم بهترين دليل و نشانه آن                 هنرى  

او هر چند   . البته اين به معناى رويگردانى کلاوزويتس از مطالعه سيستماتيک جنگ نيست           
نتوانست اين اجزا را در چارچوب يک روش، يکپارچه کند، با اينحال از هر جزء روش                  

بعلاوه، تلاش نهايى او براى بازنويسى      . خاصى استفاده کرد  شناسى خود، در تحليل مباحث      
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کامل کتابش نشان مى دهد که ضمن اعتراف به ماهيت هنرى جنگ و هدايت آن، هرگز از                 
 .دست برنداشته است) البته علم به معناى عام(تلاش براى علمى کردن آن

 جنگ و استراتژى از ديدگاه کلاوزويتس
، مطالعات کلاوزويتس درباره جنگ، طيف متنوعى از          همچنانکه پيشتر نيز اشاره شد     

به تعبيرى مى توان گفت که او براى هر کس، چيزى براى             . موضوعات را دربرمى گيرد   
از روان شناسى جنگ گرفته تا جامعه شناسى نظامى و پيدايش انقلاب اجتماعى             . گفتن دارد 

ا مهمترين مباحث محتوايى    ام... و سياسى در جنگ، و مباحثى مانند استراتژى عملياتى و            
بنابراين، کتاب اول، در واقع     . کتاب او، بصورتى فشرده، در کتاب اول آن آمده است          

عصاره نظريات او و ماندگارترين بخش آثار اوست، بويژه اين که کلاوزيتس، اين بخش از اثر                
 .م داده استخود را در اواخر عمر بازنويسى کرده و آخرين بازنگرى ها را در مورد آنها انجا

کلاوزيتس، فصل اول کتاب اول، يعنى نخستين مباحث کتاب را با تعريف و تحديد پديده                 
از نظر او، جوهره اساسى جنگ، دوئل       . جنگ، در انتزاعى ترين شکل ممکن آن آغاز مى کند         

جنگ چيزى نيست مگر دوئل در مقياسى        «.جنگ چيزى نيست مگر دوئل است      «.است
شمارى تشکيل شده است، اما براى ساختن تصويرى کلى از آن،           جنگ از دوئل بي   . بزرگتر

هر طرف سعى دارد با اعمال      . موضوع را مى توان با دو کشتى گير حريف مقايسه کرد           
هدف فورى اش، بر زمين زدن حريف       : نيروى فيزيکى، اراده اش را به طرف ديگر تحميل کند         

جنگ عبارت است از اعمال نيرو      بنابراين،  . به منظور درهم شکستن مقاومت او مى باشد       
ابزار جنگ است؛ مقصد آن، تحميل اراده       ... نتيجه اين که نيرو   . براى تحميل اراده ما بر دشمن     

براى تأمين آن مقصد، ما بايد دشمن را ناتوان سازيم؛ و در تئورى، اين امر،               . ما بر دشمن است   
 ١»...هدف حقيقى جنگ است

اول رويارويى دو اراده براى     : دو جنبه رفتارى است   پس، جوهره اساسى جنگ، دربردارنده      
اگر يک  «در اين رويارويى،  . غلبه بر يکديگر؛ و دوم، استفاده از زور براى رسيدن به هدف           

طرف، بدون ترحم و ترديد، و بى آنکه تحت تأثير خونريزى قرار گيرد، نيرو را بکار گيرد، و                  
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اين . ف اول، دست بالاتر خواهد داشتطرف ديگر، در پيگيرى همين شيوه کوتاهى کند، طر
، هر  ]بدين ترتيب [طرف، طرف ديگر را به انجام رفتار مناسب خود، مجبور خواهد کرد؛             

طرف، حريف را به سوى افراط خواهد راند و تنها عامل محدود کننده، توازنى است که در                 
دد که خود   بنابراين، جنبه سومى به دو جنبه قبلى اضافه مى گر          ١».ذات جنگ نهفته است   

ناشى از آنهاست و آن گرايش به جنگ به سوى حداکثر استفاده از نيروى زور                     
جنگ، اعمال زور است و هيچ گونه محدوديت منطقى در استفاده از زور وجود               ...«.است
از اين رو، هر طرف، طرف ديگر را به پيروى از رفتار مناسب خود مجبور مى کند؛                  . ندارد

اين، نخستين جنبه از    . گرايش يابد آغاز بايد در تئورى به نهايت     کنشى دو جانبه که پس از       
، با همين جنبه در آميخته      ]جنگ[، اولين بعد بى نهايتى در     ]در عين حال  [کناکنش است و  

 .»است
جنبه ديگرى از کناکنش که به بعد ديگرى از بى نهايتى منجر مى شود، پيگيرى هدف خلع                  

 ]به پذيرش چيزى  [ قرار است دشمن را مجبور     اگر«.سلاح حريف توسط دو طرف جنگ است      
نماييد، بايد او را در وضعيتى قرار دهيد که برايش ناخوشايندتر از تن دادن به خواستهاى شما                  

، و گرنه   )دست کم در ظاهر   (ناخوشايندى و سختى اين وضعيت نيز نبايد گذرا باشد        . باشد
 بنابراين، حداقل در تئورى، بايد با       .دشمن تسليم نخواهد شد و به اميد بهبود اوضاع مى نشيند          

بدترين وضعيتى را   . تداوم خصومت، کارى کرد که هر تحولى، وضع را براى دشمن بدتر کند            
در نتيجه، اگر   . که مى توان براى حريف ايجاد کرد آن است که او خود را بى دفاع بيابد                

ى دفاع سازيد يا اينکه     شما مى خواهيد با جنگ، چيزى را به دشمن تحميل کنيد، بايد او را ب               
پس نتيجه  . دست کم در موقعيتى قرار دهيد که خطر رسيدن به آن وضعيت را احساس کند              

 ٢.مى گيريم که هدف جنگ، هميشه بايد غلبه بر دشمن يا خلع سلاح او باشد
با وجود اين جنگ، اقدام يک نيروى زنده عليه يک توده بى جان نيست بلکه وضعيتى است                 

هر دوى آنها، از قاعده پيش گفته تبعيت مى کنند          . نيروى زنده با هم درگيرند    که در آن، دو     
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و مادامى که يک طرف به هدف نهايى ياد شده دست نيافته باشد، اين خطر وجود دارد که با    
کوچکترين تعلل يا اکتفا کردن به دستاوردهاى محدود، وضعيتى پيش آيد که دشمن بر او غلبه                

 را  ]خواسته ها و وضعيتهايى   [همچنانکه من به حريف،     : ترلى ندارم بنابراين، من کن  «.يابد
اين جنبه ديگر کناکنش و بعد دوم       .  را به من ديکته مى کند      ]چيزهايى[ديکته مى کنم، او نيز    

 ١». است]در جنگ[بى نهايتى
اما اگر شما مى خواهيد بر دشمن غلبه کرده يا او را خلع سلاح کنيد، بايد توانايى خود را با                     
قدرت مقاومت او متناسب کنيد و اگر بپذيريم که حريف نيز موجودى زنده و هوشمند است                
و در اين رقابت زورمندانه، او نيز هدف مشابهى را دنبال مى کند، پس بايد انتظار داشته                   

مسابقه افزايش توانايى تبديل مى شود و در تئورى          «باشيم که متناسب کردن توانايى، به      
در [اين جنبه سوم کناکنش و بعد سوم بى نهايتى        . ا به افراط مى کشاند    محض، هر دوى شما ر    

 ٢». است]جنگ
پرسش اينجاست که کلاوزويتس با اين قضايا، چه چيزى را مى خواهد بين کند؟ آيا او                  
جنگ را بعنوان پديده اى انسانى توصيف مى کند؟ آيا او فرمولى براى پيروزى ارائه مى                  

.  دارد؟ پاسخ را با رجوع به بحث روش شناسى در مى يابيم             دهد؟ يا اينکه منظور ديگرى    
در عرصه انديشه انتزاعى، ذهن جستجوگر، مادامى که به          «کلاوزويتس تأکيد مى کند که    

، با برخورد نيروهايى سروکار     ]و با اين ديد به جنگ نيز ما       [...نهايت نرسد، متوقف نمى شود    
اين ٣». مگر قوانينى از آن خود، عمل مى کنند        داريم که آزادانه و بدون تبعيت از هيچ قانونى        

با اين رهيافت کلاوزويتس نخست جنگ      . همان رهيافت علمى نيوتونى به مسئله جنگ است       
را بماهو جنگ، و فارغ از تأثير و تأثر عوامل خارجى و تنها از نظر ويژگيهاى درونى و ذاتى                   

با اين نگرش، رقابت    . کندجنگ و بر مبناى روابط منطقى ميان اين ويژگيها بررسى مى             
يا به سوى بى    (زورمندانه دو حريف است و اين رقابت به نوبه خود در سه جنبه به افراط               
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اول، افراط در بکارگيرى زور عليه يکديگر؛ دوم، افراط در حذف           : کشانده مى شود  ) نهايت
 تبديل يا از ميدان بدر کردن کامل يکديگر که جنگ را بطور کامل به بازى حاصل جمع صفر     

مى کند؛ افراط در افزايش توانايى به نسبت حريف و درگير شدن در رقابت افزايش بى نهايت                 
 .توانايى

در دنياى  «.اما هنگامى که از عامل انتزاعيات به عالم واقع گام مى نهيم، وضع تغيير مى کند               
 ستيزه،  انتزاعى، خوش بينى حاکم است و ما را مجبور مى کند که فرض نماييم طرفين درگير                

اما آيا اين امور در عمل نيز       . نه تنها در پى کمال هستند، بلکه آن را نيز بدست مى آورند             
و [جنگ، يک کنش مستقل   ) الف:امکانپذير است؟ بلى امکان پذير است، اما با اين شرط که          

 باشد و بطور ناگهانى و بدون آنکه ناشى از وقايع ديگرى که در              ]فارغ از تأثير عوامل ديگر    
مرکب از يک کنش قاطع و واحد، يا مجموعه اى ) لم سياست رخ مى دهد، بوجود آيد؛ ب     عا

تصميم هاى گرفته شده بخودى خود تمام و کامل بوده و           ) از کنشهاى قاطع همزمان باشد؛ ج     
کلاوزويتس، با طرح   » . نباشد ]حاصل از اجراى آنها   [تحت تأثير برآورد قبلى از تبعات سياسى      

 زمينه را براى نشان دادن تفاوت ميان جنگ در عالم انتزاعيات يا همان               اين سؤال و جوابها،   
وى عوامل مداخله گر    . جنگ مطلق، و جنگ در دنياى واقع يا جنگ واقعى فراهم مى سازد            

متعددى را بر مى شمرد که جنگ را از برج عاج انتزاعيات پايين کشيده و از همه مهمتر،                    
ير و متنوع شوند که قابليت تجزيه و تحليل منطقى           باعث مى شوند که جنگها، آنچنان متغ      

 )بنگريد به نمودار شماره يک.(خشک را از دست داده و در قالب محاسبه و پيش بينى نگنجد
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: برگرفته از               -نمودار شماره يک               
Michael Handel(ed), Clausewitz and modern Strategy, p. 

آنها . که هيچ يک از حريفان، موجوداتى انتزاعى نيستند       نخستين عامل مداخله گر اين است       
موجوداتى داراى اراده هاى متفاوت هستند و اين تفاوت اراده ها، تصميم هايى را موجب مى    

انسان و امور او، هميشه از نظر کمال نقص          ... «.شود که از نظر کمال، متفاوت هستند       
طرف بطور مشابه اثر مى گذارد و در        چنين نقصى، بر هر دو      . دارند و هرگز مطلق نيستند    

 ١».نتيجه نيروى تعديل کننده اى را تشکيل مى دهد
اگر بکارگيرى  ...«.عامل دوم، عدم امکان بسيج يکجا و بکارگيرى همزمان منابع است            

همزمان تمامى منابع موجود امکان پذير بود، همه جنگها بطور خودکار، به يک يا چند اقدام                 
اما در عمل، جنگ مرکب از شمارى        ٢»...ن کننده محدود مى شد     همزمان، قاطع و تعيي   
علاوه بر اين، بکارگيرى همزمان و کامل منابع، بسيج همزمان و             . اقدامهاى پياپى است  

يکجاى آنها را مى طلبد حال آنکه هيچ دولتى نمى تواند منابع خود را فورى و بطور کامل                   
در سطح عملياتى نيز صادق است؛ وجود       اين مشکل بسيج و بکارگيرى همزمان،       . بسيج کند 

موانع طبيعى، جنگلها، کوهها و يکسرى موانع فيزيکى و روانى ديگر، مانع از آن مى شوند                
که يک کشور بتواند همه قدرت نظامى خود را در يک نقطه، بطور متمرکز و همزمان بکار                  

 .گيرد
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نده، تنها وضعيتى را که فرما... «.عامل سوم، نبود اطلاعات و شناخت کامل از حريف است        
مى تواند بطور کامل بشناسد، وضعيت خودى است؛ وضعيت دشمن را تنها مى تواند بوسيله               

از اين رو، ارزيابى او ممکن است اشتباه و ممکن است او را به اين               . اطلاعات نامطمئن بشناسد  
ت خود  اشتباه بيندازد که ابتکار عمل در دست دشمن است و حال آنکه در واقع در دس                 

 ١»...در نتيجه، چنين ارزيابى نادرستى مى تواند کنش يا واکنش نابهنگام منجر شود. اوست
هيچ يک از ديگر فعاليتهاى     ...«.نقش شانس در فعاليتهاى نظامى، عامل مهم بعدى است         

انسانى، اين چنين مداوم و بطور گسترده، در بند شانس نيست، و به وسيله عنصر شانس                  
 ٢».ى بر حدس و اقبال، نقش بزرگى در جنگ مى يابداست که کار مبتن

، »اصطکاک«کلاوزويتس، با فهرست کردن اغلب اين گونه عوامل مداخله گر با عنوان            
عوامل مداخله گر ديگرى را نيز بر مى شمارد مانند عدم تقارن بين حمله و دفاع، عوامل                   

رديم، شايد هيچ عاملى به اهميت      اما در ميان همه آنهايى که تاکنون برشم       ... هيجانى و احساسى  
ارتباط ميان سياست و جنگ که مهمترين مدخل ورود او به بحث استراتژى بزرگ است                 

در است که به انقلاب کپرنيکى کلاوزويتس      » درباره جنگ «اين همان بعد از   . نباشد
 . معروف شده استعرصه جنگ و استراتژى

در جنگ، هيچگاه   «:له آغاز مى کند که    کلاوزويتس، انقلاب کپرنيکى خود را با اين جم        
حتى نتيجه پايانى يک جنگ را نيز نمى توان هميشه بعنوان نتيجه            ... نتيجه نهايى بدست نمى آيد    

دولت شکست خورده، نتيجه را يک نقض موقت فرض مى کند            . نهايى آن در نظر گرفت    

                                                           

- Ibid, p.841  
2 - Ibid, p.85. 

 Friction 
جنگ، دستور زبان «شايد بهترين جمله کلاوزويتس که تبلور اين انقلاب اوست، اين جمله باشد که 

 ».خود را دارد اما منطق خاص خود را ندارد
ور مستقيم به استراتژى بزرگ نپرداخته است بلکه اين عنوان نامى گفتنى است که کلاوزويتس، بط 

در واقع، آنچه را که وى زير عنوان استراتژى بحث . است که ما براى اين بخش از مباحث او برگزيده ايم
 .کرده، بيشتر در قلمرو استراتژى عملياتى جاى مى گيرد



ه جنگ، ديگر   اين امر باعث مى شود ک     ١».که در موقعيت سياسى ديگرى جبران شدنى است       
مطابق تئورى پيش نرفته و تابع قوانين قطعى نباشد، بلکه بيشتر، قانون احتمالات بر آن حاکم                

در تئورى، بحث اين است که هدف جنگ، خلع سلاح کامل حريف است اما حال                . باشد
اين قانون، نيروى خود را از دست مى دهد، هدف           «که چنين نتيجه مطلقى ممکن نيست و      

اگر جنگ، به کلى، محاسبه احتمالات مبتنى بر موقعيتها و افراد           . ا مى نماياند  سياسى، خود ر  
خاص باشد، مقصد سياسى که انگيزه اصلى را تشکيل مى دهد، بايد به فاکتورى اساسى در                

اگر شما چيز کمترى از دشمن بخواهيد، انتظار خواهيد داشت که او براى             . معادله تبديل شود  
رى انجام دهد؛ هر چه او کمتر تلاش کند، شما نياز کمترى براى              بازداشتن شما، تلاش کمت   

بعلاوه، هر چه هدف سياسى شما معتدل تر باشد، اهميت کمترى           .تلاش کردن خواهيد داشت   
هر «نتيجه اين که  ٢»ِ.اين علت ديگرى براى تعديل تلاش شماست       ... براى آن قائل هستيد   

ا به ياد داشته باشيم که جنگ، در        اگر م «.٣».جنگى را مى توان يک کنش سياسى دانست       
نتيجه برخى مقاصد سياسى برانگيخته مى شود، طبيعى است که علت وجودى اصلى آن،               

اما اين بدان معنى نيست که هدف سياسى، حاکم         .  باشد ]نيز[ملاحظه برتر در هدايت آن    
 که مى   آن بايد خود را با وسايل انتخاب شده تطبيق دهد و اين پروسه اى است              . مطلق باشد 

. ، اولين ملاحظه باقى مى ماند     ]هدف سياسى [تواند آن را بطور ريشه اى تغيير دهد؛ با اينحال         
بنابراين، سياست بر همه عملياتهاى نظامى حاکم است و تا جايى که ماهيت سرسخت آنها                

 ٤».اجازه دهد، مى تواند تأثير پايدارى بر آنها داشته باشد
اهم آنها از نظر گذشت، کلاوزويتس، جمله         پس از مقدمه چينى هاى مفصلى که           

را بيان مى کند و ادامه مى دهد        ٥»جنگ، تنها ادامه سياست است اما با وسايل ديگر        «معروف
در نتيجه، روشن است که جنگ، تنها يک کنش سياسى نيست بلکه يک ابزار سياسى                «که

                                                           

1 - Ibid,p.80. 
2 - Ibid, p. 81. 
3 - Ibid,p.86. 
4 Ibed,p.87. 
5 - Ibed,p.87. 



 تئورى، تحليل   در بحث روش شناسى ديديم که از نظر کلاوزويتس، کار اصلى          » .واقعى است 
با توجه به اين مطلب و ابزار سياست دانستن جنگ،           . تناسب ميان هدف و وسيله است     

و به  (روشن مى شود که از نظر او، جان مايه جنگ يا به عبارت بهتر، هدايت کلى جنگ                 
، ارزيابى و برقرارى تناسب ميان هزينه جنگ و ارزش هدف سياسى      )تعبير ما استراتژى بزرگ   

استراتژى با هدايت کلى جنگ را از       کلاوزويتس، دو نوع  .  به وسيله آن است    مورد پيگيرى 
اول، جنگ انهدامى است که در آن يک طرف پيوسته و عمدتاً در يک              : هم تفکيک مى کند   

اما چون  ١.با اين هدف که او را در نقطه ضعفش از پا درآورد           . جهت بر دشمن ضربه مى زند     
در مى گيرد که توانى نابرابر دارند، غير از شکست قطعى           جنگ در عالم واقع، ميان دولتهايى       

دشمن، استراتژى ديگرى نيز براى غلبه بر حريف وجود دارد که جنگ معامله گرانه يا امتياز                 
اول، اثبات ناممکن بودن    : اين استراتژى، از دو راه قابل اجراست      . گيرنده ناميده مى شود   

جنگ، هرچه از تئورى به واقع      . ها براى دشمن  پيروزى؛ و دوم، غيرقابل قبول بودن هزينه         
هر چه شرايط بروز جنگ، بيشتر      . نزديک شود، بيشتر به سوى احتمالات حرکت مى کند        

بعد احتمالات را تقويت نمايد، انگيزه ها نيز کم رنگتر مى شود و بهمين دليل است که تحليل                  
 تا سقوط يک طرف ادامه      هر جنگى، حتماً نبايد   . احتمالات، ممکن است به صلح منجر شود      

هنگامى که انگيزه ها و تنش هاى يک جنگ کاهش يابد، مى توان فرض کرد که                  . يابد
. صرف پيدايش چشم انداز شکست، ممکن است براى کوتاه آمدن يک طرف کافى باشد              

اگر از همان آغاز، يکطرف اين احتمال را حدس بزند، مى تواند بجاى پيگيرى راه طولانى                  
 ٢.شمن، بر تقويت اين احتمال متمرکز شودشکست کامل د

 به تصميم به صلح، حتى اثر بيشترى هم دارد،          ]طرفين درگير [موضوعى که از نظر رساندن    «
آگاهى يافتن نسبت به تلاشهايى است که تاکنون انجام شده و تلاشهايى که از اين به بعد بايد                  

                                                           

اما اين نقطه . کلاوزويتس، در جاى ديگر مى گويد هدف جنگ، بر هم زدن نقطه ثقل دشمن است 
 .ثقل، الزاماً فيزيکى نيست بلکه ذهنى و روانى نيز مى تواند باشد

 .٨٤ گالى، همان کتاب، ص- 1
2 - Clausewitz, Ibid, Book two. 



ه مقاصد سياسى آن را     از آنجا که جنگ، يک کنش بدون احساس نيست بلک          . انجام شود 
کنترل مى کند، ارزش اين مقصد بايد اندازه و مدت چيزهايى که بايد براى انجام آن قربانى                  

هنگامى که هزينه تلاشها بيش از ارزش مقصد سياسى باشد، آن            . شود را تعيين مى کند    
د طرف  آنگاه مى بينيم که اگر يک طرف نتوان       . مقصد بايد رها شده و صلح به دنبال آن بيايد         

ديگر را بطور کامل خلع سلاح کند، اشتياق براى صلح در هر طرف، متناسب با احتمال                 
اگر اين  . موفقيتهاى بيشتر و ميزان تلاشهاى لازم براى اين موفقيتها، کم يا زياد مى شود               

انگيزه در هر دو طرف يکسان باشد، هر دو طرف، مجادلات سياسى خود را از يک راه ميانه                  
. اگر اين انگيزه در يک طرف رشد کند، در طرف ديگر ضعيف مى شود             . ردحل خواهند ک  

 هر چند   -زمانى صلح پديدار مى گردد که حاصل جمع انگيزه هاى دو طرف، کافى باشد              
اين نظريه  ١».طرفى که اصرار زيادى براى صلح ندارد، چيز بيشترى بدست مى آورد              

جملاتى مانند آنچه به عنوان     .ر کشيد ، به تصوي  ٢کلاوزويتس را مى توان در نمودار شماره         
آخرين جمله نقل شده از کلاوزويتس آورديم، باعث شده که عده اى او را پشتيبان و مروج                  

براى نمونه، ليدل هارت در انتقاد از       . ايده جنگ قاطع بعنوان بهترين استراتژى ممکن بدانند        
جه به هزينه هاى جنگ     کلاوزيتس مى گويد که او حامى بکارگيرى نامحدود زور، بودن تو          

و يا گالى معتقد است که      ٢؛.است و يا اينکه او پيامبر کشتار دسته جمعى و متقابل است            
» .در نظريه جنگ مطلق، چيزى بيش از اصلى روش شناسانه را در نظر دارد         ...«کلاوزويتس،

با وجود اين   . و مى کوشد ثابت کند که وى نوعى دلبستگى نسبت به اين نوع جنگ دارد              
تقادها، مى توان کلاوزويتس را بخاطر طرح نظريه سياسى بودن جنگ و مباحث مندرج در               ان

در عين حال، برخلاف ليدل هارت      . آن، به حق، بنيانگذار استراتژى رهيافت غيرمستقيم ناميد       
که بيشتر به دنبال ابعاد تجويزى نظريه جنگ بود، او به واقعيتى حياتى در جنگ و استراتژى                  

و من جمله در کشور خودمان در مورد        ( و آن اينکه برخلاف ادعاى بسيارى      اشاره مى کند  
که تصورى صرفاً معامله گونه از جنگ دارند و آن را نوعى چانه زنى به                 ) جنگ تحميلى 
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حساب مى آورند که در جريان آن، هر طرف با پيش گرفتن حسابگرى خردمندانه، مى تواند                
داکثر منافعش تضمين شود، اما معتقد است که در         به نقطه بهينه تعريف شده اى برسد که ح        

اين درست است که هر     . جنگ، همواره بايد براى رويارويى با بدترين وضع ممکن آماده شد          
چه از جنگ مطلق به جنگ واقعى نزديک مى شويم، خاصيت بازى حاصل جمع صفر آن کم                 

ه معامله اى مانند معامله     رنگتر مى شود اما اين کم رنگى به معناى نفى آن و يا تبديل آن ب                
 .اقتصادى نيست

کلاوزويتس، خود به نقطه ضعف مدل بحث شده که موضوع انتقاد منتقدين او نيز شده آگاه                
چگونه مى توان بين سرسختى براى جنگ و کسب پيروزى، و تمايل به مذاکره و سازش   : بود

نگ، تلاش براى رفع اين     ايجاد کرد؟ و بنظر مى رسد بخشى از تأکيد او بر ابعاد انهدامى ج              
ابهام باشد؟ آيا مگر نه اين است که خاصيت نيروى نظامى، جنگيدن و نابود کردن است؟ و                 
اگر ارتشى مى خواهد ارتش حريف را به دست برداشتن و کوتاه آمدن متقاعد نمايد، بايد                 
حريف پذيرفته باشد که در صورت ادامه جنگ، شکست خواهد خورد؟ و مگر، نه اين است                
که براى متقاعد ساختن دشمن به احتمال شکست، بايد چهره اى سرسخت از خود نشان                 
دهيم، پس چگونه به او بفهمانيم که تمايل به صلح نيز داريم و در عين حال مطمئن باشيم که                   
حريف از اين نرمش ما سوء استفاده نخواهد کرد؟ بعلاوه، با مسئله تصاعد چه بايد کرد؟                  

يدل هارت، که با جمع بندى تجويزى از تجارب بريتانيا در دو جنگ               براى افرادى مانند ل   
جهانى که به يمن معادلات قدرت موجود و متحدان قدرتمند، توانست استراتژى خاصى را               
پيگيرى کند، ساده است که براى همه کشورها نسخه اى بپيچند و راه حلهاى مشابهى ارائه                

محققى دانشمند و روشمند، در پى تحليل همه جانبه         نمايند، اما براى کلاوزويتس که از مواضع        
 . جنگ مى باشد، چنين ساده سازى اى دشوار است

نقطه بهينه کجاست؟ رهبران    : با اين تفاصيل، به پرسش کليدى مدل کلاوزويتس مى رسيم          
يک کشور در حال جنگ، در مسير تلاشهاى جنگى خود عليه دشمن، کدام نقطه را بايد                  

تلاشهاى خود تعيين کنند؟ کلاوزويتس پاسخ مى دهد که تعيين اين نقطه،            بعنوان نقطه اوج    



از يک سو به ارزش هدف سياسى پيگيرى شده بستگى دارد، و از سوى ديگر به نبوغ                   
 .رهبران و فرماندهان؛ و در يک جمله، هدايت جنگ، هنر است نه علم

ه روشهاى افزايش هزينه    از جمل  به مباحث متعدد ديگرى هم مى پردازد      » درباره جنگ «کتاب  
براى نمونه، کلاوزويتس   . جنگ براى دشمن و پيگيرى استراتژيها که هزينه را براى ما کم کند            

بحث مى کند که اتخاذ اهداف دفاعى در جنگ، کم هزينه ترين و کاراترين سياست جنگى                 
جنگ مطلق  با اينحال، جز مسئله     . است و از اينجا به برترى در دفاع در برابر حمله مى رسد            

درباره «و واقعى، سياسى بودن جنگ و چند نکته ديگر که در مقاله آمد، کمتر بحثى از                 
 .، جاودان مانده است»جنگ

 کلاوزويتس و مابعد

در اينجا بايد به جايگاه کلاوزويتس در تاريخ نظامى، و نقشى را که در آن ايفا کرده است،                  
ر تصميم گيريها و اعمال نظامى را بررسى کنيم، براى اين کار، بايد هم تأثير او ب  . اشاره کنيم 

 .و هم تأثير او بر نحوه انديشيدن درباره جنگ و استراتژى را
احتمالاً . نظريات کلاوزويتس در زمان خود، آنگونه که شايسته بود، مورد توجه قرار نگرفت           

 و غيرتجويزى   بنيانگذار مطالعه غير ارزشى   «دليل آن را بايد در اين واقعيت جستجو کرد که او          
و نه استراتژيستى که اصول و   » ...در مورد جنگ بعنوان يک پديده تام و کلى بشمار مى آيد           

قواعد کاربردى براى هدايت جنگ ارائه کرده باشد و حال آنکه، جامعه اروپايى آن زمان که                
سرمست از معجزات علم و روش علمى و باور عميق نسبت به توانائيهاى آن بود، کمتر به                  

ود اجازه شنيدن ادعاهاى محققى را مى داد که از غيرقابل علمى شدن جنگ سخن مى                  خ
نتيجه آنکه مجامع و آکادميهاى نظامى دنيا، آثار و نظريات ژومينى را که دسته بندى               . گفت

مرتبى از علوم نظامى ارائه مى داد و فهم، انتقال و يادگيرى آنها بسيار راحتر و در نتيجه، همه                   
اين ژنرالهاى آلمانى مانند مولتکه بودند که از نظريات         .  را با آغوش باز پذيرا شدند      پسندتر بود 

البته اين تأثير   . کلاوزويتس، البته با تفسير نادرستى که از آن بعمل آورده بودند، تأثير پذيرفتند            
پذيرى نيز بيشتر در زمينه استراتژى عملياتى، يعنى در تجزيه و تحليل هايى بود که وى از                   
نبردهاى ناپلئونى، و ارائه نظرياتى مانند اينکه انجام يک عمليات عمده، بسيار مؤثرتر از صرف               



اما همين  . قوا براى انجام يکسرى عملياتهاى کوچک و کوتاه برد ثمر دارد، بعمل مى آورند              
، مهمترين بخش نظريات کلاوزويتس، يعنى تبعيت جنگ از          ١٩٣٠ژنرالها، حداقل تا دهه     

ا نفهميدند و يا حداقل اگر هم فهميدند به آن عمل نکردند؛ دليل آنکه در اغلب                سياست را ي  
 .جنگها، ژنرالهاى آلمانى، استقلال عمل بسيارى نسبت به رهبران سياسى داشتند

از جمله اولين کسانى که نظريات کلاوزويتس را شايان توجه و تعمق يافتند، مارکسيستها               
جنگ بعنوان عمل نظامى يک سو، و عوامل سياسى و           بويژه ارتباطى که وى بين      . بودند

اجتماعى بعنوان بستر شکل گيرى و تحول آن قائل شده بود، براى آنها شايد بيش از نظريات                 
دليل آن را تاريخدان معاصر آلمانى، درک بلازيوس، به          . ديگر او جالب توجه و آشنا بود      

درباره «رهبران مارکسيسم نه تنها   خوبى شرح داده و با استدلالى محکم نشان داده است که            
را بطور جدى مطالعه کرده اند، بلکه آموزشهاى کلاوزويتس را به علايق اصلى خود              » جنگ

نخست، استقبال  : به دو نکته بسيار جالب اشاره کرده است       «وى١»...بسيار نزديک ديده اند   
ه يکسانى عملى   دربار) در آغاز قرن نوزدهم   (مشتاقانه انگلس و لنين از نظريه کلاوزويتس       

جنگ مردمى يا برخوردار از پشتوانه مردم يا آنچه که او آن را جنگ مطلق مى ناميد؛ و دوم،         
سوء تعبير آشکار خودسرانه، يا دست کم برداشت آزاد زنان از نظريه کلاوزويتس درباره               

در «انگلس که ٢»...جنگ مردمى و تبديل آن به جاى پايى براى طرح جنگ داخلى و شورش             
، مطالعه آثار کلاوزويتس ژومينى، و ديگر نظريه پردازان نظامى را در              ١٨٥٠ل دهه   اواي

دستور کار خود قرار داده بود، از کلاوزويتس، درک پيوستگى امور سياسى و نظامى، و                
بويژه شناسايى اين امر را فراگرفت که در قرن نوزدهم نه تنها بدون شرکت مردم نمى توان                  

ياسى بزرگ را پيش برد، بلکه بر عکس، چنين شرکتى خود مى            هيچ جنگ داراى هدفهاى س    
بسيارى از  ٣»....تواند يک محرک آمال اجتماعى و سياسى در ميان شرکت کنندگان باشد            

حتى . ديگر رهبران مارکسيسم نيز به نوبه خود کم و بيش تأثيراتى از کلاوزويتس پذيرفته اند              
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 بورژوايى مى دانست، نظريات وى را        کسى همچون استالين که او را نظريه پرداز جنگ         
از جمله بزرگترين انتقادات وارد بر جنگ جهانى اول، رها شدن مهار             . سودمند يافته بود  

انديشمند نظامى معروف ديگرى که از کلاوزيتس تأثير پذيرفت، هنرى دلبروک، ناظر و               
، معتقد بود که    »ابزار سياست بودن جنگ   «وى به تأثير از نظريه    . منتقد جنگ جهانى اول بود    

دو روش کلى   «جنگ از دست دولتمردان و خودسرى نظاميان است؛ و تحت تأثير نظريه              
استراتژى «کلاوزويتس، تقسيم يندى دوگانه اى از استراتژى، با عنوان          » هدايت جنگ 

هدف استراتژى انهدامى، انجام نبرد قطعى است؛ و        . ارائه داد » استراتژى تحليلى «و» انهدامى
ليلى يا استراتژى دو قطبى، در برابر استراتژى تک قطبى انهدامى، دو هدف نبرد و               استراتژى تح 

 ١.مانور را دنبال مى کند
سرانجام بايد به تأثيرپذثيرى ادعايى استراتژيهاى عصر هسته اى، بويژه تفکراتى همچون پاسخ              

تژيهايى را  برخى محققين، استرا  . انعطاف پذير و جنگ محدود هسته اى کلاوزويتس اشاره کرد         
که به کاربرد يا حداقل، سودمندى سلاح هسته اى مى انديشند، متأثر از نظريه جنگ بعنوان                
ابزار سياست و يا نظريه رزم بعنوان جزء اساسى استراتژى کلاوزويتس دانسته و آنها                  

شباهت ظاهرى دو   . چنين ادعايى، جاى ترديد بسيارى دارد     ∗.خوانده اند » نوکلاوزويتسى«را
 نمى تواند دليل تأثر پذيرى يکى از ديگرى باشد؛ بعلاوه، منظور کلاوزويتس از ابزار                انديشه

 .سياست بودن جنگ، به معناى توصيه براى بکارگيرى يا سودمندى الزامى آن نيست
در پايان، شايد هيچ جمله اى به اندازه اين نقل قول پيش گفته پيتر پارت، نشان دهنده جايگاه                  

بنيانگذار «ويتس در تاريخ انديشه استراتژى نباشد که او، به حق،            واقعى انديشه کلاوز  
مطالعات غير تجويزى درباره جنگ است و کتاب درباره جنگ، هنوز مهمترين اثر در اين                

 ».زمينه است

                                                           

 ترجمه محمد على پيروزان، تهران انتشارات       تاريخ فن جنگ،   گوردان کرگ، دلبروک؛ در ادوارد اول،        - 1
 .٣٧١محمد على علمى، بى تا، ص 

 .فتنى است که وجه تسميه نوکلاوزويتسى، هميشه چنين معنايى نيست گ∗
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