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 ي نظامي مداخلهگيري جهت  متغيرهاي مؤثر بر فرآيند تصميم
 در سياست خارجي آمريكا پس از جنگ سرد 

 1 حسين محمدي نجم 05/11/1392تاريخ دريافت مقاله: 
 2 محمد يزدان پناه 01/03/1393    تاريخ تأييد مقاله: 
  243 - 277     صفحات مقاله:   

 چكيده:
تي، نظـام اقتصـادي   گيري سياست خارجي كشورها، با توجه به نوع ساختار حكوم در فرآيند شكل

  گـردد. در  گيـري غالـب مـي    هاي فرهنگي آن واحد سياسي، الگوي خاصي از تصميم اجتماعي و ويژگي –
دهد كـه در چـارچوب    گيري، بخش مهمي از سياست خارجي يك دولت را تشكيل مي واقع، مدل تصميم

ي سه مورد از مـداخلات   رو، در پژوهش حاضر با مطالعه شود. از اين سيستمي خاص تدوين و اجرايي مي
گيري از مدل تحليلـي جيمـز روزنـا، منـابع داخلـي و خـارجي        نظامي آمريكا، تلاش خواهد شد تا با بهره

گيري در مداخلات نظامي آمريكا را احصا كرده و اولويـت يـا وزن هـر يـك از آنهـا را مشـخص        تصميم
ي  حت چـه شـرايطي احتمـال مداخلـه    كه ت بنابراين، پرسش اصلي اين پژوهش عبارت است از اين نماييم.

ي تحقيق اين است كـه   يابد؟ در پاسخ به اين پرسش، فرضيه نظامي در سياست خارجي آمريكا افزايش مي
المللي (متغير خارجي) مسـاعد و شـخص رئـيس جمهـور (متغيـر فـرد)        در شرايطي كه ساختار نظام بين«

 »شود. تر مي ياست خارجي آمريكا بيشي نظامي در س ي نظامي باشند، امكان مداخله موافق حمله
تــرين ســهم را در فرآينــد  تــرين و افــراد كــم از منظــر جيمــز روزنــا، متغيرهــاي نقشــي بــيش

اولويـت و جايگـاه    هـاي ايـن پـژوهش،    گيري سياست خارجي آمريكا دارند، امـا طبـق يافتـه    تصميم
ت اسـت. اهميـت و   ي سياست خارجي آمريكا در زمان جنـگ بـا صـلح متفـاو     دهنده متغيرهاي شكل

گيـري نظـامي آمريكـا،     شـود تـا در تصـميم    گيري در شرايط بحرانـي موجـب مـي    حساسيت تصميم
 اجتماعي اولويت داشته باشند. و حكومتي متغيرهاي بر المللي بين و فردي متغيرهاي

*  *  *  *  * 

                                                      
 مسئول مركز مطالعات دفاعي. - 1
 الملل دانشگاه علامه طباطبايي. دانشجوي دكتري روابط بين - 2
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 واژگان كليدي

 .سرد گيري، پساجنگ سياست خارجي، مداخلات نظامي، آمريكا، منابع  تصميم

 مقدمه

المللـي، بـه مقـدار زيـادي بـر       هاي بزرگ در نظام آنارشيك بـين  سياست خارجي قدرت
عنـوان   تحولات نوين جهاني كه از آن به ي واسطه ند كه بهقدرت نظامي آنها استوار است. هر چ

شود، مطلوبيت نيروي نظامي براي نيـل بـه اهـداف     شدن و وابستگي متقابل ياد مي عصر جهاني
تر از گذشته شده است؛  كارگيري آن از سوي كشورهاي بزرگ پرهزينه كاهش يافته و بهسياسي 

المللـي   چنان يكي از ابزارهاي حيـاتي در سياسـت بـين    اما استفاده از زور و اقدامات نظامي هم
عنوان تنها ابراقـدرت جهـاني، بـيش از     رود. در اين ميان، سياست خارجي آمريكا به شمار مي به

ا به قدرت نظامي آن گره خورده است. نگاهي به تاريخ سياست خـارجي آمريكـا   ساير كشوره
ي اين واقعيت است كه نيروي نظامي همواره جايگـاه مهمـي در فرآينـد طراحـي و      دهنده نشان

هاي  اجراي سياست خارجي اين كشور داشته است و بسياري از كشورهايي كه مخالف سياست
 اند. ي نظامي اين كشور قرار گرفته اند، هدف حمله ايالات متحده بوده

ي نظامي در ساختار سياست خارجي آمريكـا غالبـاً فرآينـدي     گيري جهت مداخله تصميم
هـاي اعلامـي از سـوي     پيچيده و دشوار است، چرا كه با راهبرد كلان ايالات متحده و دكتـرين 

مـداخلات نظـامي   واقـع، هـر يـك از      رؤساي جمهور اين كشور در ارتباط موثق قرار دارد. در
ي زمـاني   آمريكا را بايد در چارچوب راهبرد كلان سياسـت خـارجي ايـن كشـور در آن برهـه     

خاص مورد مداقه قرار داد. البته اين واقعيـت بـه معنـاي عـدم تشـابهات و همسـاني در ميـان        
آمريكا از پايان جنگ سرد، بـه مـداخلات نظـامي متعـددي در      مداخلات نظامي آمريكا نيست.

ي آن بـه سـه گـروه     ختلف جهان اقدام كرده است. اين مداخلات به لحاظ حجم و دامنهنقاط م
)، مداخلات با مقياس 2003چون عمليات اشغال عراق  ي مداخلات گسترده و وسيع (هم عمده

چون عمليـات سـقوط    ) و مداخلات محدود (هم1991متوسط (نظير عمليات آزادسازي كويت 
ي اين سـه   رو، ما در پژوهش حاضر با مطالعه سيم هستند. از اين) قابل تق2011اوديسه در ليبي 
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گيـري از مـدل تحليلـي جيمـز      مورد از مداخلات نظامي آمريكا، تلاش خواهيم كرد تا با بهـره 
گيـري در مـداخلات نظـامي آمريكـا را احصـا كـرده و        روزنا، منابع داخلي و خارجي تصـميم 

يم. بنابراين، پرسش اصلي اين پـژوهش بـر ايـن    اولويت يا وزن هر يك از آنها را مشخص نماي
ي نظامي در سياست خارجي آمريكا افـزايش   منوال است كه تحت چه شرايطي احتمال مداخله

در شـرايطي  «يابد؟ در پاسخ به اين پرسش، اين فرضيه را مورد بررسي قرار خواهيم داد كـه   مي
ئيس جمهور (متغير فرد) موافـق  المللي (متغير خارجي) مساعد و شخص ر كه ساختار نظام بين

 ».شود تر مي ي نظامي در سياست خارجي آمريكا بيش ي نظامي باشند، امكان مداخله حمله

 چارچوب نظري پژوهش

هـا دخيـل هسـتند و     گيـري سياسـت خـارجي دولـت     عوامل گوناگوني در فرآيند تصميم
گيـري   رآيند تصميمگران سياست خارجي، جهت آگاهي از ف هاي گوناگوني از طرف تحليل مدل

در سياست خارجي كشورها ارائه شده است. در اين چارچوب، انديشمندان مختلف به سـطوح  
هـاي نظـري متفـاوتي كـه در رابطـه بـا مـدل         واقـع، تبيـين    اند. در مختلف تحليل اشاره نموده

ها وجود دارد، به دو گروه كلـي قابـل تقسـيم هسـتند:      گيري در سياست خارجي دولت تصميم
باشند كه به جستجوي منابع رفتارهاي خارجي  گيري مي هاي تصميم ه اول، آن دسته از مدلگرو

پردارنـد؛ امـا دسـته دوم، بـه تببـين سياسـت خـارجي بـازيگران          در محيط داخلي واحدها مـي 
ــين ــا تكيــه بــر محــيط بــين  ب المللــي و آرايــش نيروهــاي خــارجي گــرايش دارنــد.   المللــي ب

(Azar,1972:19) پردازاني كه بر محيط داخلي سياست خارجي تمركز دارند، تأثير  يهدر نگاه نظر
 (Rosenau,1967: 11-50)باشـد.   متغيرهاي دخيل به صورت يكنواخـت، مسـتقيم و مجـزا مـي    

كند، چنين تحليلي بر اين اعتقاد استوار است كه نظـام   طور كه ولفورث هانريدر عنوان مي همان
هـاي محـيط    رو، سـاختار و فرصـت   لـي اسـت. از ايـن   المل سياسي داخلي زيرسيستم نظام بـين 

شـوند.   الملل به نظام سياسي داخلي محسوب مي دادهايي از نظام بين ي درون المللي به منزله بين
تـرين متغيـر    الملـل را مهـم   هاي سيستمي قرار دارند كه ساختار نظام بين در طرف ديگر، نظريه

ها كه از سـوي   نند. بنابراين، ساختار ضرورتك ي سياست خارجي كشورها تلقي مي كننده تعيين
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شود، بـر ترجيحـات و ملاحظـات داخلـي دولـت ـ        گيران تحميل مي محيط خارجي بر تصميم
المللـي   هـا، انعكاسـي از شـرايط بـين     واقع، سياست خـارجي دولـت    يابد. در ها برتري مي ملت
 (Hanrieder, 1967: 971-988)گيرند.  شود و متغيرهاي سياسي داخلي مورد غفلت قرار مي مي

ي سياسـت   هرچند كه توسل بر يك يا چند متغير خـاص، راهبـردي مرسـوم جهـت مطالعـه     
هـاي تـك    رود، بسياري از تحليلگـران معتقدنـد كـه تحليـل     شمار مي خارجي واحدهاي گوناگون به

گيري و اجراي سياسـت خـارجي ارائـه     بخش نيستند و تصوير ناقصي از فرآيند شكل بعدي رضايت
حل ممكن را تركيب هـر ايـن دو رهيافـت دانسـته و      دهند. در اين راستا، بسياري از آنها، تنها راه مي

واقع، چنـين رهيافـت دوبعـدي، از قـدرت       كنند. در همزمان بر متغيرهاي داخلي و خارجي تأكيد مي
ابهات ها و تش ـ هاي تفاوت باشد و ريشه تري در مطالعات سياست خارجي برخوردار مي تحليلي بيش

نمايـد. از ايـن منظـر، سـاختار نظـام       المللي كشورهاي مختلـف را رديـابي مـي    موجود در رفتار بين
كنند، امـا واحـدهاي گونـاگون بسـته بـه       ها وارد مي المللي فشارهاي همگوني را بر دولت ـ ملت  بين

 دهند.       متغيرهاي داخلي خود به سياست خارجي شكل مي

تـرين   شود. مهـم  از منابع داخلي و خارجي تشكيل مي اي است كه سياست خارجي عرصه
هاي سياست خارجي نيز چگونگي تمييز تـأثيرات ايـن متغيرهـاي     چالش نظري ـ تحليلي تبيين 

گيـري   تر، وزن هر يـك از ايـن متغيرهـا در فرآينـد تصـميم      باشد. به عبارت روشن مختلف مي
بـر مفهـوم محـيط عمليـاتي اشـاره       باشد. در اين رابطه، مايكـل برچـر   رهبران حائز اهميت مي

ي متفاوت (متغيرهـاي خـارجي و داخلـي)     كند. از منظر وي، محيط عملياتي شامل دو گونه مي
هـا قـرار    است. در مدل برچر متغيرهاي خارجي، بـر فـراز مرزهـاي سـرزميني دولـت ـ ملـت       

دي، سـاختار  گيرند، اما شرايط داخلي شامل پنج متغير يعني قابليـت نظـامي، قابليـت اقتصـا     مي
نفـوذ و نهايتـاً تقاضـاهاي عمـومي از      هاي فشار و ذي سياسي، تقاضاهاي خاص از طرف گروه

   (Brecher, 1969: 82)شود.  سوي نخبگان رقيب مي
ي چارچوب تحليلي مناسب جهت اتصال هـر دو سـطح تحليـل سياسـت خـارجي       ارائه

ي مطالعـاتي اسـت. ويليـام     وزهترين الگوهاي مطرح در اين ح ـ مستلزم عنايت به برخي از مهم
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كه هر يك از  هاي اتصالي موجود تهيه نموده است. با وجود اين ترين مدل كاپلين، ليستي از مهم
محققان، وزن خاصي براي متغيرهاي مختلف قائل هسـتند، ميـان آنهـا تـوافقي كلـي بـر روي       

خيــل در چنــين بــارزترين متغيرهــاي د تأثيرگــذاري هــر دو محــيط داخلــي و خــارجي و هــم
خورد. البته پيگيري هـدفي مشـترك، موجـب نشـده      گيري سياست خارجي به چشم مي تصميم

و جيمــز  (Lentner,1974)هــاي تحليلــي آنهــا يكســان باشــد. هــاوراد لنتنــر   اســت كــه مــدل
عنوان واحد تحيليـل   كننده و فرآيند سياست خارجي به بر عوامل تعيين (Rosenau, 1966)روزنا،

ــر  (Snyder, 1962)و ريچــارد اســنايدر  (Frankel, 1963)زف فرانكــل تأكيــد داشــتند. جــو ب
ي پژوهشگران مانند كورت لنـدن   اند. بقيه تري نموده گيران سياست خارجي عنايت بيش تصميم

(London, 1965)  و ويليام كاپلين(Coplin, 1974)   تـر از سياسـت خـارجي ارائـه      تصـوير كلـي
ي  كننـده  اند، اما متغيرهـاي تعيـين   هاي متفاوتي ارائه داده لدهند. در حالي كه اين محققان مد مي

 ي داخلي و خارجي قابل تقسيم هستند. موردنظر آنها بر دو دسته
 ي سياست خارجي كننده عوامل تعيين - 1ي  جدول شماره

ي خارجي كننده عوامل تعيين   ي داخلي كننده عوامل تعيينپژوهشگران
 المللي ي بين زمينه نظامي -شرايط اقتصادي ثيرگذارعامل تأ گيرنده تصميم كاپلين
 سيستميك اجتماعي حكومتي هاي فردي و نقش ويژگي روزنا

ي هاي ويژه گروهشان گيرندگان و نهادهاي تصميم برودي
الملل نظير ساختار و  نظام بين ساختار و رفتار اجتماعي عمومي

 نقش ارتباطات
 آرايش خارجي  يآرايش داخل گيرندگان تصميم اسنايدر

 -عامل سياسي  رهبري، ايدئولوژي، فرهنگ گروس
 جغرافيايي اقتصاد، جمعيت، ارتش اجتماعي

جغرافيا، ملاحظات امنيت  اقتصاد، ارتش سياست داخلي گيرندگان تصميم لندن
 ملي

 شرايط داخلي گيرندگان تصميم فرانكل
ارتش، اقتصاد، اطلاعات، 

هاي پروپاگاندا و كارگزاري
 ي علميحام

 المللي شرايط بين
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چون تفكيك دو سطح تحليل داخلـي   هايي، هم ها علاوه بر برخورداري از مزيت اين مدل
كـه   برنـد: اول ايـن   اي جهت تبيين مداخلات نظامي آمريكا رنج مي و خارجي، از نقايص عمده

جديـد در  ي تاريخي هسـتند و طبيعتـاً از عمـده تحـولات      ها، مسبوق به سابقه تر اين مدل بيش
هـاي   ي ايـن مـدل   كـه همـه   هـا غافلنـد. دوم ايـن    هاي داخلي و خارجي دولـت ـ ملـت    عرصه
ي زماني جنگ سرد ارائه گرديده و كم و بيش متـأثر از   گيري سياست خارجي، در دوره تصميم

هاي فوق به استثناي مدل  ي مدل كه همه اند. سوم اين فضاي فكري و امنيتي جهان دوقطبي بوده
كـه ايـن    بندي متغيرهاي موردنظر خود نيسـتند. چهـارم ايـن    دهي و اولويت ائل به وزنروزنا، ق

اند، به عبـارت   صورت كلي مطرح شده گيري سياست خارجي به ها براي تبيين فرآيند شكل مدل
گيري هستند و توانايي  ها مختص دوران صلح و فرآيند عادي تصميم ديگر، بسياري از اين مدل

 باشند.   در شرايط بحراني و جنگي نميگيري  تبيين تصميم
با اين حال، مدل تحليلي جيمز روزنا، به علت برخورداري از جامعيت نظـري و نگرشـي   
سيستميك، عنايت به سطوح مختلف تحليل (داخلي و خارجي) و تصديق كمبودهاي فلسفي و 

 ـ      ي نظريه شناختي موجود در حوزه روش ري پـردازي سياسـت خـارجي كشـورها، مزيـت و برت
هاي تحليلي علي و  روزنا با فرارفتن از مدل (Rosenau,1966)هاي رقيب دارد.  آشكاري بر مدل

تك بعدي سياست خارجي، متغيرهـاي مهـم و تأثيرگـذار را از سـطوح مختلـف مـدنظر قـرار        
اي و سيسـتمي) خلاصـه    (فردي، نقشي، حكومتي، جامعه دهد. اين متغيرها در پنج مجموعه  مي
دهنـد. البتـه جيمـز روزنـا      ي سياست خارجي روزنا را تشكيل مـي  نظريه بع پيششوند و منا مي

باشند و بـراي   ي سياست خارجي مي نظريه كند كه اين متغيرها، تنها اجزاي پيش خاطر نشان مي
بايست وزن و اهميت نسبي هر يكي از اين متغيرها براي كشـورهاي   نظريه مي تشكيل اين پيش

ي جغرافيايي (بزرگ و كوچك)، وضـعيت   راستا، وي بين اندازه مختلف مشخص گردد. در اين
نيافته) و شرايط سياسي (باز و بسته) كشورها تمييز قائـل سـت.    يافته و توسعه اقتصادي (توسعه

رو، وزن و اهميت نسبي متغيرها براي كشـور آمريكـا كـه داراي وسـعيت زيـاد، اقتصـاد        از اين
به ترتيب عبارتند از نقش، جامعه، حكومت، سيستم (نظـام   باشد، ي باز مي يافته و جامعه توسعه

ترين سـهم را در   ترين و فرد كم الملل) و فرد. در واقع، از منظر روزنا، متغيرهاي نقشي بيش بين
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اولويـت و جايگـاه متغيرهـاي مسـتقل      گيري سياست خارجي آمريكا دارند، امـا  فرآيند تصميم
سياست خارجي آمريكا در زمان جنگ و صلح يكسان گيري  ي جيمز روزنا)، در شكل (پنجگانه
شود تا  گيري در شرايط بحراني موجب مي واقع، اهميت، حساسيت و فوريت تصميم  نيست. در

عنوان مثال،  گيري نظامي آمريكا تغيير كند. به نقش و جايگاه متغيرهاي دخيل در فرآيند  تصميم
ي نظامي توسط رئيس جمهور  منظور مداخلهطبق قانون اساسي ايالات متحده، تصميم نهايي به 

گيـران در    ي اولويـت متغيـر فـردي يـا تصـميم      دهنده شود كه اين امر نشان اين كشور اتخاذ مي
 گيري نظامي آمريكاست. تصميم

اي كـه بـه متغيرهـاي     گيري هاي تصميم ها و مدل بنابراين و با توجه به جدول فوق، نظريه
توانند تصـوير مناسـبي از    اند، نمي ها تأكيد كرده ارجي دولتگيري سياست خ تأثيرگذار در شكل

ها ارائه دهند. اين امر در رابطـه   چرايي و چگونگي مداخلات نظامي در سياست خارجي دولت
گـذاري خـارجي ايـن     گيري نظامي در سياست يابد، چرا كه تصميم با آمريكا اهميت خاصي مي

صـي برخـوردار اسـت. عوامـل گونـاگوني در      كشور، فرآينـدي متـوالي بـوده و از پويـايي خا    
گيري نظامي دخالت دارند، وزن و اهميت هر يك از اين عوامـل در اتخـاذ تصـميم بـه      تصميم

باشد. اين پژوهش سعي دارد در راستاي غنا بخشيدن و تكميل مدل  اقدام نظامي نيز متفاوت مي
و اقـدام نظـامي را در    گيري و چگـونگي مبـادرت بـه جنـگ     پنج متغيري روزنا، فرآيند تصميم

سياست خارجي آمريكا با عنايت بر متغيرهاي مؤثر در هر دو سطح داخلـي و خـارجي، تبيـين    
گيـري   نمايد. در ادامه به نقش و جايگاه هر يـك از متغيرهـاي جميـز روزنـا در فرآينـد شـكل      

 پردازيم: سياست خارجي آمريكا مي

 متغير فرد و مداخلات نظامي آمريكا 

 ي كننـده  هـاي آمريكـا، تـا حـدود زيـادي مـنعكس       هـر يـك از دولـت    سياست خارجي
دار رهبري در مقطع زمـاني معينـي هسـتند. در ايـن ميـان،       خصوصيات افرادي است كه سكان

 ي ترين عوامل مـؤثر بـر شـيوه    هاي اخلاقي رئيس جمهور، يكي از مهم كيفيات فردي يا ويژگي
توسـط متغيرهـاي ديگـر متعـادل و تلطيـف       رود. اين تأثيرگذاري شمار مي مشي سياسي به خط
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شوند تا اعتقادات سخت خود را در قبال نيروهـاي   گردند. تمامي رؤساي جمهور مجبور مي مي
آميز رياست جمهوري و نهادهاي اجرايي وابسـته   سياسي رقيب نرم كنند، زيرا عملكرد موفقيت
باشـد.   ي رقيب خارجي ميها گذاري داخلي و دولت به آن مستلزم جلب حمايت نهادهاي قانون

هـاي   كـار، بسـياري از ارزش   محافظـه  ي در مواجهه با يـك كنگـره  » بيل كلينتون«عنوان مثال،  به
بيني  خود را به فراموشي سپرد. جرج بوش پدر نيز فاقد يك جهان ي هاي اوليه ليبرالي و خواسته

 )787-788: 1382، (كگليفكري استوار جهت هدايت تحولات پايان جنگ سرد بود.  ي و فلسفه
عنوان منبعي از سياست خارجي آمريكا، بر اين فرض اسـتوار اسـت    پذيرش متغير فرد به

باشـند كـه در قبـال تغييـرات و تعـديلات،       گيران داراي كيفيات منحصر به فردي مي كه تصميم
گيـري سياسـت    كنند. در چارچوب منابع فردي تصـميم  متغيرهاي نقش مقاومت مي ي واسطه به

ي آمريكا، خصوصيات شخصي رئيس جمهور، مهـارت، باورهـا و اعتقـادات و تجـارب     خارج
 باشند.    پيشين وي و ساير اعضاي كابينه داراي اهميت مي

صـورت رياسـتي اسـت و     از آنجا كه در نظام سياسي ايالات متحده، شكل حكومـت بـه  
س جمهـور در  مجريه به مقدار زيادي بـر سـاير قـوا برتـري دارد، جايگـاه شـخص رئـي        ي قوه

باشد. طبق قانون اساسي آمريكـا، رئـيس جمهـور     گذاري داخلي و خارجي برجسته مي سياست
اي  گونـه  اين كشور در مقابل كنگره پاسخگو نيست و اصطلاحاً تفكيك كامل قوا وجود دارد؛ به

تواننـد در   شوند و ساير قـوا نمـي   كه وزراي دولت فقط توسط رئيس جمهور نصب و عزل مي
هـا را دارنـد و در    واقع، وزراي هر دوره، سمت دبيركلي وزارتخانـه   ه مداخله نمايند. دراين بار

پردازند. سؤال از رئيس جمهـور و وزرا، استيضـاح يـا     قالب مردان رئيس جمهور به فعاليت مي
مجريه رايج است، امـري غيرملمـوس    ي هاي پارلماني بر قوه هايي كه در نظام ساير محدووديت

قـوا در آمريكـا را    1»نظارت و تـوازن «رو، برخي ادعاي  باشد. از اين ستي آمريكا ميدر نظام ريا
برند. اين  نام مي 2»رياست جمهوري سلطنتي«عنوان  دانند و از سيستم آمريكا به سرابي بيش نمي

                                                      
1 - Check and Balance 
2 - Imperial Presidency 
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مجريـه   ي واقعيت در شرايط جنگي مشهودتر است، زيرا تنهـا در زمـان جنـگ اسـت كـه قـوه      
نام  1»امنيت ميهن« دست آورد و تشكيلات اضطراري كه اكنون  تيارات را بهتواند حداكثر اخ مي

در نتيجه، ما نيز در  )21: 1390(لطفيان، دارد، جايگزين سيستم نظارت و توازن قانون اساسي كند. 
تـرين همكـاران وي را مـورد     هاي فردي رئيس جمهور و برخي از مهـم  پژوهش حاضر ويژگي

 دهيم.  مداقه قرار مي

 ) 1991غير فرد و جنگ اول خليج فارس (مت

گـرا محسـوب    جرج هربرت واكر بوش، يك رئيس جمهور فعال بود. وي فردي رسـالت 
عصر خود بود. با توجه به گذشـته   ي شده شد كه خواستار ايفاي نقشي تازه در جهان متحول مي

نظـر   و سازگاري بهبند توافق  نمود، ولي او پاي پذير مي و تجارب آقاي بوش، چنين امري امكان
پرسش اساسي در مورد بوش بـر خـلاف بسـياري از رؤسـاي      (Barber,1992:169)رسيد.  نمي

عنـوان   ي كاري بوش بـه  بيني اوست. سابقه جمهور آمريكا، منش سياسي وي نيست، بلكه جهان
خواهـان،   ي ملـي جمهـوري   يك كارگزار دولتي حكايت از عضويت در كنگره، رياسـت كميتـه  

، سفير آمريكا در چين و سازمان ملل متحد و معاونت رئـيس جمهـور دارد؛ امـا در    رياست سنا
رو، بـوش   شـود. از ايـن   اين سوابق وي، چيز زيادي از خلاقيت و ابتكار شخصي روئيـت نمـي  

ي پرزحمـت امـا ناهمـاهنگي را     شد كـه وظيفـه   طلب توصيف مي عنوان فردي راحت تر به بيش
از جايي كه در گذشـته فعاليـت نمـوده و مسـير نامشخصـي از      دار بود؛ زيرا ردپاي كمي  عهده

  (Ibid, 183)داد.  رو ارائه مي اهداف و مقاصد پيش
چنين بينش و تصوري در تمام دوران رياست جمهوري بوش پدر مصـداق داشـت. هـر    

ي بـوش بـه    كـرد، امـا واكـنش محتاطانـه     چند كه وي اين قضاوت را در مورد خود قبول نمـي 
ي اوسـت. بـوش كنتـرل نـاچيزي بـر       گرايانـه  ان مؤيد شخصيت محتاط و عملحوادث آن دور
انگيز اروپا و اتحاد شوروي ناشي از پايان جنـگ سـرد داشـت. در عـوض، در      تحولات هيجان

ساختند، از خود واكنش نشان داد. براي مثال، در مراحـل   مقابل اقدامات ديگران كه آينده را مي
                                                      

1 - Homeland Security 
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ديپلماتيك و نظامي قاطعي را عليه صدام اتخاذ كرد. بحـران  ي بحران كويت، بوش موضع  اوليه
ي بوش را آشـكار كـرد. بـا     هاي منش و شيوه اول خليج فارس و جنگ ناشي از آن، ساير جنبه

حساب كردن روي ارتباطات وسيع وي و دوستي با رهبران جهان، بوش شخصاً معمار ائتلافـي  
ي تـرجيح دائمـي بـراي سياسـت      دهنـده  شد كه به جنگ عليه عراق مبادرت ورزيد كـه نشـان  

  (Mullins & Wildavsky, 1992: 31-62)شخصي بود. 
ي دروني و كوچكي از مشاوران خود بود كه بـر   در داخل، ترجيح و اعتماد بوش به حلقه

اساس پيوندهاي شخصي و وفـاداري برگزيـده شـده بودنـد. ايـن امـر بـدين خـاطر صـورت          
پـذيري   منظـور حفـظ انعطـاف    هور از كنگره و مردم بهگرفت كه تخصص و تفكر رئيس جم مي

طور كه جنگ آزادسازي كويت گواه آن اسـت،   دولت پنهان نگه داشته شود. در خارج نيز همان
عنـوان صـاحب    اي كـه او بـه   گرفت. رازداري بـوش و شـيوه   بوش تصميم نهايي را خودش مي

يـه در مـورد تصـميم بـه اعـزام      اختيار و مسئول اتخـاذ كـرده بـود، از پاسـخ بـه انتقـادات اول      
و بـار ديگـر در   » تيان آن مـن «ميدان  1989هاي سرّي به چين بلافاصله بعد از كشتار  مأموريت

من مكلفم كه سياست خـارجي ايـن   «بيني بود:  پي تهاجم به پاناما در پايان همان سال قابل پيش
 )736: 1382(كگلي،  »بينم، اعمال نمايم. آمريكا را به هر روشي كه مناسب مي

به هر حال، هدايت عمليات آزادسازي كويت و موفقيت در آن، دوران رياست جمهـوري  
ي عطفي در تاريخ سياست خـارجي آمريكـا ثبـت كـرد. كسـي كـه        عنوان نقطه بوش پدر را به

سابقه در تـاريخ و تحـت عنـوان حفـظ      هاي خود را از طريق تشكيلاتي بي توانسته بود خواسته
اي كـه   گونـه  دست آورد؛ به المللي به ي بين المللي و در پوشش مشروع جامعه صلح و امنيت بين

المللـي بـه دليـل ضـعف مفـرط رقيـب اصـلي آمريكـا (شـوروي) در اختيـار            ي نظام بين اراده
سردمداران آمريكا قرار گرفت. بررسي مواضع دولتمردان آمريكا در قبال بحران كويت صـحت  

 نمايد.  اين مدعا را تأييد مي
گير بوش و همكاران وي در جنگ اول خليج فارس و فروپاشـي شـوروي    روزي چشمپي

هـاي وي در برگـزاري مـذاكرت     چنين تـلاش  پس از گذشت چند ماه از پايان اين جنگ، و هم
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صلح مادريد ميان اعراب و رژيم صهيونيستي (هرچند كه نتايج ملموسي به بار نياورد) نشـان از  
وي دارد. بـا ايـن حـال، شكسـت در انتخابـات رياسـت        ي سـفيد رياسـت جمهـوري    كارنامه

بيني روشن و شخصيت واكنشي وي را برجسته  ي فقدان جهان ، بار ديگر مسأله1992جمهوري 
عنوان دستاوردي كه رئيس جمهـور   هاي وي در خارج از مرزهاي ملي آمريكا، به كرد و پيروزي

 )204-205: 1384(آقايي، ي نشد. آمريكا آن را براي ملت خود به ارمغان آورده بود، تلق

 )2003متغير فرد و جنگ دوم خليج فارس (

شـود؛   صورت تجميعي گرفته مـي  هاي امنيت ملي به در نظام سياسي آمريكا، سياست
دار اتخـاذ   اهميـت توسـط مقامـات قـديمي و سـابقه       طوري كه برخي از تصميمات كـم  به
صورت مشترك اقدام  ر و كنگره بهگردد، و در مسائل مهم و حياتي شخص رئيس جمهو مي

گيري نظامي در آمريكا ضـرورتاً تجميعـي و مشـورتي     كنند، اما تصميم گيري مي به تصميم
تواند به صورت آني و يا در يك فرآيند طولاني اتخاذ شوند. بـر   نيست. اين تصميمات مي

بـه  )، تصـميم  1990خلاف تصميم به استفاده از نيروي نظامي جهـت آزادسـازي كويـت (   
سپتامبر آغاز شد و چنـدين   11، از فرداي حوادث 2003بركناري صدام از قدرت در سال 

ي اصلي تصميم به اشغال عراق  رو، بسيار دشوار است كه نقطه ماه به طول انجاميد. از اين
 1»جـرج تنـت  «را شناسايي كنيم. حتـي رئـيس سـابق سـازمان اطلاعـات مركـزي (سـيا)        

هم بـراي مـن ايـن اسـت كـه چـه موقـع جنـگ در عـراق          يكي از مسـائل مـب  «نويسد:  مي
با اين حال، اين نكته روشن است كه تصميم به  (Tenet,2007:301) »ناپذير گرديد. اجتناب
گير نهايي شد. هرچنـد   ي گسترده به عراق به قدري مهم بود كه جرج بوش، تصميم حمله

رود، امـا   شـمار مـي   گير نهـايي بـه   كه در راهبردهاي آمريكا، شخص رئيس جمهور تصميم
اند. اين موضوعات با توجه به مسائل  برخي از رؤساي جمهور بر مشاوران خود متكي بوده

اسـت. بـا ايـن همـه، رؤسـاي جمهـور        موجود و ترجيحات رئيس جمهور گوناگون بوده 
 كنند.  عنوان بالاترين منظر اقتدار خود حفظ مي تصميم به استفاده از زور را به

                                                      
1 - George Tenet 
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گيري نظامي، درجات مختلفي از مشـاركت و يـا عـدم     ريكا در تصميمرؤساي جمهور آم
ي اطلاعاتي، شوراي امنيـت ملـي، وزارت    هاي نظامي ديگر، جامعه مشاركت نهادها و شخصيت

عنوان مثال، بيل كلينتون، بيش از جرج بوش  گذاشتند. به خارجه و وزارت دفاع را به نمايش مي
متخصصان نظامي قائل بود. معاونـان جـرج بـوش، يعنـي     پسر، وزن زيادي را براي مشاوران و 

و وزير دفاع، دونالد رامسفلد بر اين باور بودند كه متخصصان نظـامي معمـولاً    1»ريچارد چني«
جمعـي   طور دسـته  مخالف تصميمات برجسته و افراطي هستند. آنها مخصوصاً در مواقعي كه به

ــد، در چــارچوب  تصــميم گيــري مــي تصــميم ــر و گيــري نهــ كردن ــدامات كــم خطرت ادي، اق
سپتامبر، پاسـخ قـاطع    11دهند. جرج بوش معتقد بود كه حملات  تر را ترجيح مي كارانه محافظه

گيري نظامي  طلبد. بنابراين، متخصصان نظامي ـ امنيتي نقش تبعي در تصميم  و تند آمريكا را مي
 )(Martin,2010:7 وي پيدا نمودند. 

نسبتاً غيررسمي بود و بر گروه كـوچكي از مشـاوران   گيري پرزيدنت بوش،  سبك تصميم
گيري جان كندي شباهت داشـته   تر به مدل تصميم باسابقه و مستعد اتكا داشت. اين سبك بيش

رونالـد  «، مـدل نماينـدگي   2»دوايـت آيزنهـاور  «ي  سـالارانه  هاي زيادي با سبك ديوان و تفاوت
جانسون دارد. اعتماد به نفس بيش از حد سازي كلينتون و  ي مشورتي و اجماع و شيوه 3»ريگان

سازي داخلي و خارجي جهت حمله به عراق از اولويت  جرج بوش موحب شده بود كه اجماع
منتهي گرديـد،    چنداني برخوردار نباشد. شخصيت و سبك رهبري وي، به يك تصميم يكجانبه

ارسـال پـاس بلنـد در    چـون   گيري نظامي هم واقع، تصميم  ي زيادي دربر داشت. در اما مخاطره
 (Ibid ,8)هاي آن زياد است.  فوتبال است، چرا كه هم بازدهي و هم هزينه

 بـر  بايـد  چيز هر از بيش آمريكا، نظامي گيري تصميم در فرد جايگاه و نقش ي مطالعه در
 راسـتا،  ايـن  در. نمـود  توجـه  وي مشـاوران  و جمهـور  رئـيس  شخصـي  اعتقـادات  و ها ارزش
 شناسـي  روان. گـردد  مي برجسته داشت، نظامي ي حمله به مبادرت از بوش جرج كه هايي انگيزه

                                                      
1 - Richard Chenny   

2 - Dwight Eisenhower 
3 - Ronald Reagan 
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 برجسته شخصيت يك عنوان به شدن مطرح وي، ي جويانه انتقام شخصيت از حاكي بوش، جرج
 و بـوش . باشـد  مـي  سياسـت  ايـن  اجـراي  در بـوش  فردي نقش كلي، طور به و جهان سطح در

 11 حـوادث  پـي  در متحـده  ايـالات  امنيتـي  و نظـامي  پرستيژ كه كردند مي تصور دستياران وي
 ضـروري  خـود  بـراي  را تروريسـتي  اقـدامات  به پاسخ رو، از اين. است رفته سؤال زير سپتامبر
 هـاي  سـلاح  هم كه كشوري( تروريسم اصلي حامي عنوان به عراق به حمله با و كردند مي تلقي
 بحـران  ايـن  حـل  در يسـع ) كنـد  مي حمايت تروريستي هاي گروه از هم و دارد جمعي كشتار
 )308-307: 1382 سجادپور،(. داشتند خود پرستيژ و رواني

 )2011متغير فرد و جنگ ليبي (

 ايـالات  كـه  گرفـت  تصميم آمريكا جمهور رئيس عنوان به م،2011 مارس در اوباما باراك
 تصـميم  ايـن . نمايـد  مشاركت ليبي عليه ي نظامي مداخله در ناتو اعضاي ساير همراه به متحده

 در هـا  آرامـي  نـا . گرديد اتخاذ آفريقايي كشور اين در داخلي جنگ و ها شورش تشديد دنبال به
 صورت به تر گسترده شكلي به بعد ماه يك حدود و شد آغاز 2011 سال روزهاي اولين از ليبي

 مخـالف  نيروهـاي . دربـر گرفـت   را ليبي شهرهاي ي همه تقريباً و درآمد سراسري هاي شورش
 بنغازي، شهر در و درآوردند خود كنترل تحت را ليبي شهرهاي برخي تدريج به قذافي حكومت
 ي فوريه 27 روز قذافي رژيم مخالفان. دادند تشكيل موقت دولت كشور، اين بزرگ شهر دومين
 در قـانوني  حكومتي نهاد تنها را آن و داده تشكيل بنغازي شهر در را انتقالي ملي شوراي 2011
 26 مـورخ  1970ي قطعنامـه  پـي  در متحـد  ملـل  سازمان امنيت شوراي. ندكرد اعلام كشور اين

 مبنـاي  قطعنامـه  ايـن . كـرد  تصـويب  را 1973 ي قطعنامـه  2011 مارس 17 در ،2011 ي فوريه
 در ممنوع پرواز ي منطقه ايجاد بر آن در زيرا گرفت؛ قرار ليبي در ناتو ي نظامي حقوقي مداخله

 ضـرورت  چنـين  هم و غيرنظاميان از حفاظت براي مهم نصرع يك ي منزله به ليبي هوايي حريم
 .بود شده تأكيد بشردوستانه هاي كمك تحويل براي امنيت برقراري

 ديويـد  و فرانسـه  جمهـوري  رئيس ساركوزي نيكلا آمريكا، جمهوري رئيس اوباما باراك
 اختارس ـ در ناتو كليدي نقش ايفاي لزوم مورد در مارس 23 روز انگليس وزير نخست كامرون
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 رؤسـاي  بـا  اوبامـا  تلفنـي  گفتگوي پي در توافق اين. رسيدند توافق به ليبي عمليات فرماندهي
 چگـونگي  و اهـداف  سـر  بر متعدد اختلافات از پس ناتو. گرديد حاصل كشور دو اين جمهور
 بـه  تصـميم  بروكسـل  در نشسـت  يـك  ضـمن  مارس 25 روز سرانجام ليبي، بحران در حضور

 سال در كه آنچه همانند متحد، ملل سازمان امنيت شوراي 1973 ي نامهقطع در اجراي مشاركت
 ممنوع پرواز ي منطقه ايجاد ي قطعنامه مجري ناتو رو، اين از. گرفت افتاد، اتفاق عراق در 1991

 .گرديد ليبي فراز بر
 صـورت  ناتو چارچوب در متحده ايالات سوي از نظامي نيروي كارگيري به كه هرچند

 1973 ي قطعنامـه  بـا  اوديسـه  سـقوط  عمليـات  حقـوقي  مشروعيت گذشته، ناي از و گرفت
 از. نداشـت  وجـود  آمريكـا  ي كنگـره  توسط تأييدي چنين اما بود، شده تأمين امنيت شوراي

 موضـع  بـه  توجـه  بـدون  نظامي اقدام به اوباما باراك تصميم با اي عمده هاي مخالفت رو، اين
 اجـراي  در متحـده  ايـالات  مشـاركت  كـه  بودنـد  ربـاو  اين بر ها برخي. گرديد مطرح كنگره

 ي قطعنامـه « از آشـكار  تخطـي  ليبـي،  جنـگ  در امنيـت  شـوراي  توسـط  شده اتخاذ اقدامات
ايـن قطعنامـه از منظـر موافقـان      بـر  اجمالي نگاهي اما شود، مي محسوب »جنگي هاي قدرت

 جنگي، هاي قدرت ي قطعنامه دوم بخش كه اين سازد: اول مي مردود را ادعايي چنين مداخله،
 بـا  اقتـداري  چنين كند و مي صحبت قوا كل فرمانده عنوان به جمهور رئيس اقتدار از صراحتاً

 جمهـور  رئـيس  اجرايـي  قـدرت  بر اين، افزون. باشد مي منطبق نيز آمريكا اساسي قانون مفاد
 رارق ـ فـوق  ي قطعنامـه  محـدوديت  از خارج و ندارد پارلماني مبناي نظامي مسائل در ويژه به
 بـا  نظـامي  عمليـات  در مشـاركت  مجـوز  جنگـي،   هاي قدرت ي قطعنامه كه اين دوم .گيرد مي

 نـاتو،  زيـرا  دهـد،  مـي  را نـاتو  چـارچوب  در مخصوصـاً  مجريه ي قوه به را ديگر كشورهاي
 آمريكـا  منـافع  راسـتاي  در و است رسيده تصويب به  اين قطعنامه از قبل كه است اي معاهده

 پيشـين  قراردادهـاي  و معاهـدات  مفـاد  ، قطعنامـه  هشتم اين بخش ه طبقك اين سوم. باشد مي
 در شمالي آتلانتيك پيمان و متحد ملل منشور مفاد رو، اين از گردد؛ نمي منتفي متحده ايالات

 جمهـور  رئـيس  اوبامـا،  بنـابراين، . باشند جنگي نمي هاي قدرت ي قطعنامه حقوقي ي محدوده
 برخوردار ليبي عليه امنيت شوراي 1973 ي قطعنامه در ركتمشا جهت لازم، اقتدار از آمريكا
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 كه باشد مي آمريكا اساسي قانون از برگرفته آشكار صورت به اختيار اين واقع،  در. است بوده
 (Paust, 2012: 43-67)است.  بوده نيز متحده ايالات گذاران بنيان مدنظر

 اولـين  در ليبـي،  در ي نظامي خلهبراي مدا فوق توجيهات از استفاده جاي به اوباما دولت
 دهكـر  تكيـه  »هـا  خصـومت « مفهـوم  بر زيادي مقدار به ،2011 ژوئن در كنگره به خود گزارش
 ليبي در نظامي ي منازعه كه شوند مدعي عمليات مخالفان از برخي تا شد موجب امر اين. است

 اوبامـا  امـا  شـود؛  نمـي  اسـت،  جنگي هاي قدرت ي قطعنامه موردنظر كه هايي خصومت مشمول
 نظـامي  نيـروي  كارگيري به جهت لازم نشان داد كه اقتدار آمريكا پيشين جمهور رؤساي همانند

 با مشترك جمعي دفاع عمليات منشور، 51 ي ماده طبق خود از دفاع چون هم مختلف شرايط در
 يجـه، نت در. دارد نـاتو را  و امنيت شوراي سوي از صادره تدابير نمودن اجرايي و كشورها ساير
 اوديسـه  سقوط عمليات در كنكره تأييد به نيازي متحده، ايالات اساسي قانون طبق اوباما، باراك
 به اقدام در جمهور رئيس شخصي اقتدار و قدرت جنگي، هاي قدرت ي قطعنامه و است نداشته
 محدوديت خواست، مي كنگره اگر حال، اين با. كند نمي مخدوش را مدت كوتاه نظامي عمليات

 محـدود  را عمليـات  زمـان  و اندازه توانست مي نمايد، اعمال ليبي جنگ در آمريكا مشاركت بر
 اتخـاذ  كنگـره  سـوي  از تصميمي چنين اما كند، ايجاد آن اجراي ي نحوه در تغييراتي يا و نمايد

 )Ibid. (نگرديد

 متغير نقش و مداخلات نظامي آمريكا

گيرند، به هم مرتبط است  بر عهده ميهايي كه افراد در داخل آن  ساختار حكومت و نقش
باشـد. منظـور از متغيـر     و بر سياست خارجي آمريكا مخصوصاً در مواقع بحراني تأثيرگذار مـي 

هـا در   گيري سياست خارجي تأثير مقام بـر رفتـار صـاحب مقـام اسـت. نقـش       نقش در تصميم
تحـت تـأثير   گيـران بـدون ترديـد     زيـرا تصـميم   باشـند؛  گيري سياست خارجي مهم مي تصميم

رفتارهاي اجتماعي توصيه شده و هنجارهاي حقوقي مجاز مشـاغل قـرار دارنـد. چـون شـغل      
هـاي   تر تحت تأثير انـواع نقـش   گذاران بر رفتارشان مؤثر است، برآيندهاي سياسي بيش سياست
 ي شـوند. نظريـه   باشد، نه افراد خاصي كه در زمان مقرر صاحب اقتـدار مـي   گذاري مي سياست
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تـر   نمايد كه چرا رؤساي جمهور آمريكا زماني كه متصـدي امـور هسـتند، بـيش     مي نقش تبيين
رغـم تفـاوت در شخصـيت،     واقع، رؤساي جمهور آمريكا به  كنند. در مشابه اسلافشان رفتار مي

هـايي را   بينند و دكترين تر منافع ملي محدود مي بزرگ ي اعتقادات و تجاربشان، خود را در دايره
نمايند كه اقتضاي شرايط موجود را داشته و در برخي از مواقع با خصوصـيات   اعلام و اجرا مي

عنوان مثال، جيمي كارتر كـه شخصـيتي نـرم و     فردي آن رئيس جمهور انطباق زيادي ندارند. به
حقوق بشري داشت، به علت وقوع برخي حوادث در نقـاط مختلـف جهـان از جملـه تجـاوز      

هـاي   اسلامي ايران، مجبور بـه اتخـاذ دكتـرين و سياسـت    شوروي به افغانستان و وقوع انقلاب 
 )50: 1389(گوهري مقدم، شديدتري در سياست خارجي گرديد. 

بنابراين، صرف تغيير صاحب منصبان كاخ سفيد، تغييـري اساسـي در سياسـت خـارجي     
خـورد.   آيد و نوعي تداوم رفتاري در منش خارجي اين كشور به چشم مـي  وجود نمي امريكا به

هـا انتظـار    تر از آنچـه بسـياري از دمـوكرات    كه چرا جيمي كارتر كم كند ر نقش روشن ميمتغي
كاري نبـود كـه بسـياري از     قدر رئيس جمهور محافظه داشتند، ليبرال بود؛ چرا رونالد ريگان آن

رسيد از يك طرف طيف سياسي به  نظر مي خواهان انتظار داشتند و چرا بيل كلينتون به جمهوري
 ) 33: 1382(كگلي، در نوسان است. طرف ديگر 

هـاي بروكراتيـك بـزرگ كـه      چنين مفهوم نقش در توضيح انواع تصميمات سياسي سازمان هم
تـوان تصـميمات    ، مـي ي نقـش  مسئول اجراي سياست خارجي هستند، كاربرد دارد. بر اساس نظريه

هاي متصـدي و   ها و سازمان سالاري وسيله و در درون ديوان مختلفي را توضيح داد كه بنا به عادت به
شوند. فشـارهاي ناشـي از نقـش ممكـن اسـت بـه        مسئول اجراي سياست خارجي آمريكا اتخاذ مي

هـا و نظـرات    ها و تمكين و تسليم نسبت بـه ديـدگاه   سالاري نوايي ايستاري در ديوان سازگاري و هم
اعـم از نظـامي يـا     سـالاري  معمول و متعارف در يك كارگزاري بينجامـد. در هـر سـازمان و ديـوان    
شـته غلبـه   ها و اقدامات گـذ  غيرنظامي، و در فقدان يك رهبري قدرتمند، گرايش به استمرار رهيافت

گـردد و   دارد. چنين تمايلات و گرايشاتي موجب تقويـت تـداوم در سياسـت خـارجي آمريكـا مـي      
 دهد.   هاي پيشين كاهش مي توانايي افراد را در جهت تغيير رويه
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هـاي   عدم اجـراي كامـل سياسـت    توانند خوبي مي گرايانه به متغيرهاي نقشعلاوه بر اين، 
رؤساي جمهور آمريكا توسط زيردستان و يا اختلاف نظرها ميـان نهادهـا و برخـي از مقامـات     
مسئول سياست خارجي را تبيين نمايند. تمرد ژنرال داگلاس مك آرتور از دستورات پرزيـدنت  

پاسيفيك و  ي ف نظر در تفسير منافع ملي آمريكا در منطقهآيزنهاور در جنگ كره به علت اختلا
كارتر با زبيگينو برژينسكي مشـاور   ي چنين اختلاف سليقه ميان سايروس ونس وزير خارجه هم

رئيس جمهور، در رابطه با نوع رفتار آمريكا در مقابل اتحاد شوروي سابق، دو نمونه از تنـوع و  
طور كلي، تأثير متغيـر نقـش را بايـد     شوند. به ب ميتعدد نگرشي ناشي از نقش و پست محسو

 همراه با متغير فرد ارزيابي نمود؛ زيرا اين دو، اثر متقابل بر يكديگر دارند. 

  )1991متغير نقش و جنگ اول خليج فارس (

خـوبي مؤيـد برتـري جايگـاه      گيري جهت مداخله در بحران اول خليج فارس، بـه  تصميم
نسبت به كنگره و افكار عمومي داخلي است. بايد توجـه داشـت   رئيس جمهور و مشاوران وي 

گيري فردي  گذاري خارجي اين كشور به معناي تصميم كه نقش بارز رئيس جمهور در سياست
نهادينـه صـورت    ي گذاري خارجي در آمريكا در قالب يك رويـه  در اين حوزه نيست. سياست

كنند؛ اما در اين  آفريني مي ك تصميم نقشگيري ي هاي مختلف در شكل گيرد. افراد و سازمان مي
ميان، نقش رئيس جمهور و مشـاوران نزديـك بـه وي بـيش از ديگـران اسـت. نقـش افـراد و         

مركزي،  ي توان در قالب سه هسته گذاري خارجي آمريكا را مي هاي مختلف در سياست سازمان
 مياني و بيروني توضيح داد: 

رئيس جمهور، رايزنـان و مشـاوران امنيتـي وي    مركزي كه به ترتيب شامل  ي الف) هسته
هاي اين شورا)، وزير خارجه، وزير دفاع، رئيس سـازمان   (شوراي امنيت ملي و كميته

تـرين   ترين و بيش باشند، مهم جاسوسي و شماري از معاونان و يا دستياران وزيران مي
 كنند. گيري سياست خارجي ايفا مي نقش را در تصميم

هاي مرتبط بـا سياسـت خـارجي      ها و سازمان ا كارشناسان وزارتخانهي مياني ر ب) هسته
هـا و پـردازش اطلاعـات، نقـش بسـيار       ي گزارش دهند. اين افراد، با تهيه تشكيل مي
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سازي ايفا كنند. آنها از عوامل مهم پيوستگي در سياست خـارجي   مهمي را در تصميم
 آمريكا از يك دولت به دولت ديگر هستند.

هـا از جملـه لابـي     نفـوذ، لابـي   هـاي ذي  يروني را نيز به ترتيب كنگره، گروهي ب ج) هسته
دهنـد.   هاي همگاني و افكار عمومي تشكيل مي قدرتمند يهودي و صهيونيستي، رسانه

  )237-239: 1387(ويتكوپف و كورمينگ، 

 ) 2003متغير نقش و جنگ دوم خليج فارس (

 شـود،  صـرف  راهبـردي  تصـميم  يـك  اذاتخ براي زيادي زمان چقدر هر معمول، طور به
 بـه  تصـميم . يابند مي نقش ايفاي و تأثيرگذاري فرصت تري بيش نهادهاي و افراد سازان، تصميم
 بحـران  در كنـدي  تصميم بر خلاف( گرديد اتخاذ طولاني زماني طي قدرت، از صدام بركناري
 شـواهد  طبـق . شـد  داده نقش ايفاي و بازيگري فرصت خاصي گروه به تنها اما ،)كوبا موشكي
 و پـاول  كـالين  خارجه امور وزير رامسفلد، دفاع وزير چني، رئيس جمهور معاون فقط موجود،
. گـردد  مـي  تلقـي  غيرمرسـوم  امـري  كـه  داشتند زيادي تأثير رايس كاندوليزا ملي امنيت مشاور
 هـاي  گزينـه  هـم  و شد اتخاذ اندكي گروه مشاركت با هم عراق، به حمله بر مبني بوش تصميم

 در ي نظـامي  مداخله فرآيند فهم جهت كليدي واقعيت امر اين. بود داده قرار هدف را محدودي
  (Allison and Zelikow,1999) شود. مي محسوب عراق

 هاي تيم ترين با تجربه از يكي وي تا گرديد موجب بوش داخلي و خارجي تجارب فقدان
 طـي  بـوش  امنيتـي  و خـارجي  سياست متي. دهد تشكيل را متحده ايالات تاريخ در ملي امنيتي

 سـابق  عضـو ( ،»رايـس  كانـدوليزا « چـون  هـم  افرادي از متشكل ،2000 انتخاباتي سال مبارزات
 سـابق  معـاون ( »زوليـك  رابـرت « ،)دفاع وزير سابق معاون( »وولفويتز پل) «ملي امنيت شوراي
 و دار سـابقه  ديپلمات( »پرل ريچارد« ،)دفاع وزير سابق دستيار( »آرميتاژ ريچارد« ،)خارجه وزير
 »زاخـيم  داو« ،)ملـي  امنيت شوراي سابق عضو( »هدلي استفن« ،)ملي امنيت شوراي مقامات از
 وزيـر ( »شـولتز  جـرج « ،)سـابق  دفـاع  وزيـر ( »چنـي  ديك« ،)دفاع وزير معاون سابق جانشين(

) مريكـا آ ارتش مشترك ستاد رئيس و ملي امنيت سابق مشاور( »پاول كالين« و) سابق ي خارجه
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 ي هسـته  جزو اما داشتند، حضور بوش انتخاباتي تبليغات در بيش و كم برجسته، افراد اين. بود
 و »شوارتسكف نورمن« نظير نظامي سابق رهبران حتي. شدند نمي محسوب وي مشاوران اصلي

 و كـرده  حمايت بوش از) سنتكوم ارتش مركزي فرماندهي سابق سابق رؤساي( »زينني آنتوني«
 چـون  هـم  افـرادي  تنهـا  انتخابـات،  در بوش پيروزي از پس حال، اين با. دادند مشورت وي به

 و سـپتامبر  11 پسـا  راهبـرد  طراحـي  در مسـتقيم  طور به آرميتاژ و وولفويتز پاول، رايس، چني،
 )Mann,2004:164-172. (داشتند نقش آن داخل در عراق موقعيت تعريف

 )2011متغير نقش و جنگ ليبي (

 تحـول  ي دهنـده  نشـان  نـاتو،  چـارچوب  در متحده ايالات ي مداخله سپس و ليبي بحران
 كشـور  ايـن  جمهـور  رئـيس  ويـژه  بـه  آمريكـايي  مقامـات  هاي مسئوليت و وظايف در جديدي

 شـهروندان  فيزيكـي  امنيـت  حـافظ  تنهـا  نه سفيد كاخ رهبران افراطي، تفسير اين طبق. باشد مي
 در حمايـت،  مسـئوليت  نـوين  مفهوم چارچوب در و ضروري مواقع در بلكه هستند، آمريكايي

 بـه  كـه  حمايـت  مسئوليت دكترين. باشند مي محق نيز ها دولت ساير شهروندان جان حفظ قبال
 المللـي  بين ي جامعه حساسيت از بازتابي پردازد، مي مسئولانه حاكميت از جديد تعريفي ي ارائه

 و بوسـني  روانـدا،  سـومالي،  در يميلاد 90 ي دهه در كه است بشري دلخراش فجايع به نسبت
 راهكاري عنوان به بازسازي، و واكنش پيشگيري، بعد سه با اصل اين. رسيد خود اوج به كوزوو

 بنيـادين  حقـوق  ي عمـده  نقـص  بـا  رويـارويي  در المللي بين نظام كاستي و ضعف به پاسخ در
 )Thakur, 2005, 284. (است شده حقوقي ادبيات وارد ميلادي، 90 ي دهه اواخر در بشري

 متغير حكومت و مداخلات نظامي آمريكا

 سياسـت  ي كننـده  تعيـين  منـابع  از ديگـر  يكـي  آمريكا، حكومت يافتن سازمان چگونگي
 نظـام  فرآينـدهاي  و سـاختاري  هاي جنبه و وجوه به مربوط متغيرهاي. است كشور اين خارجي
 و تصـميمات  بـر  گـذاران  سياسـت  هـاي  گزينه گسترش يا محدودكردن طريق از آمريكا سياسي
 چگـونگي  بـين  زيـرا  گذارند؛ مي تأثير المللي بين و خارجي ي عرصه در كشور اين هاي سياست
 و ماهيـت  آن، تبـع  به و خارجي سياست گيري تصميم و حكومت سازماندهي و تشكيل تنظيم،
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 خـارجي  سياسـت  گيري شكل در زير عوامل. دارد وجود مستقيم ارتباط خارجي سياست رفتار
  دارند: دخالت مريكاآ

 سه ميان را خارجي سياست اجراي و تعيين براي نهادي مسئوليت كه اساسي قانون) الف
  نمايد؛ مي تقسيم حكومت ي قوه

 جمهـوري  رياسـت  بـه  منجر كه خارجي سياست تعيين در جمهوري رياست برتري) ب
 است؛ شده سلطنتي

 هاي سازمان و ها وزارتخانه از گسترده طيفي شامل كه گذاري سياست شدن بروكراسي) ج
 هم با گذاري سياست روند در تر بيش نقش از برخورداري براي كه گردد مي اجرايي
 كنند؛ مي رقابت

 و منقسـم  سـاختار  موجـب  كـه  حكـومتي  نهادهـاي  ي  انـدازه  تصور حد از بيش رشد) د
 است. شده گيري تصميم ناكارآمد

 )1991متغير حكومت و جنگ اول خليج فارس (

 بـراي  را كشـور  ايـن  توانايي آمريكا، دموكراتيك نهادهاي و حكومتي عوامل كلي، طور هب
 بـراي  مشـكلاتي  موجـب  واقعيـت،  ايـن . ندكن مي محدود خارجي امور در مسيرش سريع تغيير

 سـاز  زمينـه  كـه  آورد مـي  وجود به سرد جنگ دوران در شوروي اتحاد با خود رقابت در آمريكا
 الگـوي  در )31: 1382 كگلـي، (. گرديـد  آمريكـا  سياسـي  نظـام  در جمهـور  رئيس قدرت افزايش
 در كننــده تعيــين نقشــي جمهــوري رياســت نهــاد آمريكــا، خــارجي سياســت گيــري تصــميم
 بـه  اساسـي  قـانون  كـه  دارد اختيـاري  در ريشـه  هم نقش، اين. دارد مرزي برون گذاري سياست
 دارد. المللي بين تحولات و قضايي تفسير در ريشه هم است، داده جمهور رئيس

 خـارجي  گـذاري  سياسـت  در جمهـور  رئيس به بخشي قدرت در مهمي نقش سرد جنگ
 واكـنش  بـه  نيـاز  و شـوروي  با مؤثر ي مقابله منظور به و دوم جهاني جنگ از پس. است داشته
 و شـهروندان  ميـان  مشـترك  و سراسـري  رأيـي  هم احتمالي، تهديدهاي برابر در قاطع و سريع
 رئـيس  بـه  جهـاني  ي عرصـه  در آمريكـا  مؤثر آفريني نقش براي كه آمد وجود هب آمريكا رهبران



 

263

 

يم
صم

د ت
آين
فر

بر 
ثر 
مؤ

ي 
رها

تغي
م

 
خله

مدا
ت 

 جه
ري

گي
 

مي
ظا
ي ن

 
رد

گ س
 جن
س از

كا پ
مري

ي آ
ارج

ت خ
اس
سي

در 
 

 نيز سرد جنگ از پس رويه اين )237-236: 1387 كورمينگ، و ويتكوپف(. است نيازمند قوي جمهور
 محـوري  و اصـلي  نقـش  همـواره  خـارجي  گـذاري  سياسـت  در جمهور رؤساي داشت و ادامه
 خود خارجي رفتارهاي و تصميمات مجوز، دريافت براي هكنگر به رفتن جاي به آنها. اند داشته

 بـر  يـا  و اسـت  داده آنهـا  بـه  قوا كل فرماندهي عنوان به اساسي قانون كه اختياراتي اساس بر را
 كنگـره  كـردن  همـراه  براي دليلي و كنند مي توجيه ملل سازمان امنيت شوراي تصميمات اساس

خوبي از ميراث دوران جنگ سـرد آگـاه    بوش كه به واكر جرج مثال، عنوان به. بينند نمي خود با
 بلكـه  نكـرد،  كنگـره  از جنگ مجوز درخواست ،1990 سال در فارس خليج اول جنگ در بود،
 )241-242 همان،(. شد پشتيباني خواهان تنها

 )2003متغير حكومت و جنگ دوم خليج فارس (

 بـر  مبنـي  بوش گيري تصميم در اندكي نقش آمريكا، نظامي ساختار در حاضر متخصصان
 بـه  صحبت مداخله خطرات و ها هزينه از ارتش، مشترك ستاد رئيس. كردند ايفا عراق به حمله
 از  (Ricks,2006:42) شـد.  نمي گذاشته مردم عموم دسترس در معمولاً مباحث اين آورد،اما ميان

 ژنـرال  برداشـت،  واقعيـت  از پـرده  آشـكار  صـورت  به كه فردي تنها ارتش، در شاغل نظاميان
 بـه  عراق جنگ كه گفت كنگره مقابل در خود ي بينانه واقع تحليل در وي .بود »شينسكي اريك«

 شـد  مواجه وولفويتز خشم با كه اظهارنظري  (Shinseki, 2003) دارد. نياز نيرو هزاران و صدها
 نانسـخ  رد با هم چني ديك. گرديد منجر ارتش كاركنان رياست مقام از وي اخراج به نهايتاً و

 و نمـود  خواهند پذيرايي باز آغوش با آمريكايي نيروهاي از عراق مردم كه شد مدعي شينسكي
سـير  (Cheney,2003) داد.  خواهد كاهش را آمريكا نياز مورد هاي هزينه و نيروها تعداد امر اين

 بـيش  تـوهمي  عـراق  مـردم  واكـنش  از كاران نومحافظه تحليل كه كردند ثابت خوبي به حوادث
 اشـغالگر  يـك  عنـوان  بـه  بلكـه  آزادي منادي عنوان به نه را آمريكا ارتش ها عراقي و است نبوده
 صـورت  هـاي  واكـنش  بـه  توجـه  بـا . دادند نشان مقاومت خود از آنها مقابل در و نگريستند مي

 دولت بودن مصمم از حاكي ها توبيخ اين كه فهميدند نيز نظامي ي پايه دون نظاميان ساير گرفته،
 بـه  بـوش  دولـت  واقـع،   در. ندارنـد  همكاري جز اي چاره آنها و باشد مي نظامي قداما در بوش



 

 

264

جله
م

 ي 
ال 

، س
عي

دفا
ت 

اس
سي

وم
و د

ت 
يس

ب
ره
شما

 ،
 ي 

87 ، 
ان 

ست
تاب

13
93

   

. بـود  گذاشـته  كنـار  عـراق  جنـگ  در گيـري  تصـميم  از را نظامي مقامات آشكار و واضح صور
 تـامي  ژنـرال « سـنتكوم  وقـت  فرمانـده  كـه  نيست دسترس در مداركي و شواهد مثال، عنوان به

 اســت؟  داشــته عــراق در ي نظــامي بــه مداخلــه يمتصــم قبــال در موضــعي چــه »فــرانكس

(Franks,2004) 
 گيـري  اين تصميم در اي حاشيه نقش دفاع، وزارت مثل هم امورخارجه وزات متخصصان

 بـا  دارنـد  عـادت  خارجـه  وزارت هـاي  ديپلمـات  كه بود شده متقاعد بوش پسر دولت. داشتند
 ايـن،  بـر  عـلاوه . كننـد  مخالفـت  جيخار سياست در زور كارگيري به يا و نظامي اقدام هرگونه
 منطقه در كشور اين هاي نمايندگي مخصوصاً خارجه وزارت كاركنان بوش، به نزديك مشاوران

 انعكـاس  را منطقـه  عـرب  هاي دولت ديدگاه افراد اين چرا كه دانستند؛ مي جنگ مخالف داتاً را
 علت به منطقه هاي نشين خشي. بودند صدام آميز خشونت بركناري مخالف دلايلي به كه دادند مي
 هـراس  خـود  مرزهـاي  اطـراف  در ثبـاتي  بـي  هرگونه از داخلي مشروعيت از برخورداري عدم

 يـك  ي حملـه  تحمـل  ديگـر،  سـوي  از. بودند خود كشور داخل به آن سرايت نگران و داشتند
 نددانسـت  مي خوبي به بوش دولت طلبان جنگ رو، اين از. نداشتند را عربي كشور بر غربي كشور

 در. آورد خواهـد  بـار  بـه  آنهـا  هـاي  خواسته با مغاير نتايج خارجي هاي سرويس با مشورت كه
 خواسـتار  روشـي  هـر  بـه  آنها چون بگيرند، مشورت عراقي مهاجران از دادند مي ترجيح مقابل،

 بودند. صدام رژيم سرنگوني
 كنـار  قعـرا  در ي نظـامي  جهـت مداخلـه   گيري تصميم فرآيند از اطلاعاتي مقامات حتي

 زبـوني  و ضـعف  ي دهنده نشان را سپتامبر 11 حوادث بوش، دولت بازهاي. بودند شده گذاشته
 را نداشـتند.   آن از پيشـگيري  توانـايي  كـه  كردنـد  مـي  تلقـي  آمريكـا  اطلاعـاتي  هـاي  دستگاه

(Pillar,2006:15-27)ي جامعـه  پـوش،  يونيفـورم  نظاميـان  هماننـد  كـاران،  نومحافظه ي به عقيده 
 بـا  خـود  سـازواري  قابليـت  كـه  بودنـد  شـده  گـر  جلـوه  غيرخلاق و محتاط كند، نيز ياطلاعات

 را اطلاعـاتي  نهادهـاي  جايگـاه  و نقـش  از ناشـي  خـلأ . نداشتند را امنيتي جديد دستوركارهاي
 وزارت گـذاري  سياسـت  معاونـت  دوش بـر  ها مسئوليت ي احاله بر مبني خود ابتكار با رامسفلد



 

265

 

يم
صم

د ت
آين
فر

بر 
ثر 
مؤ

ي 
رها

تغي
م

 
خله

مدا
ت 

 جه
ري

گي
 

مي
ظا
ي ن

 
رد

گ س
 جن
س از

كا پ
مري

ي آ
ارج

ت خ
اس
سي

در 
 

 متقاعـد  صدام گذاشتن كنار لزوم بر بايست مي كه نهادي عنوان به گرهكن چنين هم پر نمود. دفاع
 ايـن  در نـاچيزي  بسـيار  نقـش  كنگـره  واقـع،   در. بـود  شـده  بـراي او تصورسـازي   گرديد، مي

 و سـناتورها  از يكي جدي تأثيرگذاري بر مبني مدركي هيچ كه طوري به نمود؛ ايفا گيري تصميم
 )Ibid. (ندارد وجود گيري اين تصميم روند بر نمايندگان

 )2003متغير حكومت و جنگ ليبي (

ها در ليبي، بسياري از نمايندگان و سـناتورهاي كنگـره،    از همان روزهاي آغازين شورش
انتقادات تندي از معمر قذافي نموده و كشتار وسيع مردم توسط رژيم وي را محكوم كردند. در 

ي  ترغيب دولت اوباما جهت برقراري منطقـه اين راستا، برخي از اعضاي كنگره، سخناني را در 
اي را در رابطه با اجـراي عمليـات    پرواز ممنوع ايراد نمودند، اما برخي ديگر، ترديدهايي جدي

تر اعضاي كنگره معتقـد بودنـد كـه دولـت اوبامـا       كردند. با اين حال، بيش نظامي در ليبي ابراز 
 ظر مساعد كنگره را جلب نمايد. بايستي جهت انجام هرگونه اقدام نظامي در ليبي، ن

خواهان بود، توجيه باراك اوبامـا   كه اكثريت آن در اختيار جمهوري 2011كنگره در ژوئن 
جهت استقرار نيروهاي رزمي بـدون مجـوز كنگـره را بـه چـالش كشـيد. سـخنگوي مجلـس         

 60مهلـت  اي به پرزيدنت اوبامـا فرسـتاد كـه در آن     ژوئن، نامه 13در » جان بوهنر«نمايندگان 
بـه   1973ي دولت وي طبق قانون قواي جنگي را گوشزد نمود. ايـن قـانون كـه در سـال      روزه

ي  باشـد، اختيـارات قـوه    تصويب رسيده است و محصول شكست آمريكا در جنگ ويتنـام مـي  
كند. دولت اوباما مدعي شـد كـه ايـن     افروزي بدون مجوز كنگره را محدود مي مجريه در جنگ

ليبي قابل اعمال نيست؛ زيرا نيروهاي آمريكايي در ليبي، درگير جنگ زميني و قانون براي مورد 
سـازي نيـرو در    خواهان كنگره، عدم پياده رو، جمهوري فعال با نيروهاي متخاصم نيستند. از اين

كردند كـه از ايـن طريـق سـعي دارنـد از       ها تلقي مي ليبي را نيرنگي از سوي اوباما و دموكرات
 (Book, 2012: 15)ت قانون قواي جنگي مصون باشند. شموليت و محدودي
ترين دلايل مخالفت كنگـره و سـاير نهادهـاي مـرتبط بـا سياسـيت خـارجي         يكي از مهم

ي نظامي در ليبي، حاكي از اين واقعيت آشكار بود كه ايالات متحده،  آمريكا با هرگونه  مداخله
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 85ها بودنـد و   ي نفت ليبي اروپايي دهكنندگان عم منافع زيادي در ليبي نداشت، چرا كه مصرف
درصـد،   16درصد، فرانسه  21درصد، اتريش  22درصد از كل توليد نفت ليبي به اروپا (ايتاليا، 

درصد) صـادر   8درصد، آلمان  9درصد، بريتانيا  11درصد، پرتقال  12درصد، اسپانيا  15يونان 
درصد از كل واردات نفتـي آمريكـا را    2 ي مقابل، نفت وارداتي از ليبي تنها گرديد. در نقطه مي

طور كلـي، در دوران حاكميـت قـذافي هـيچ نـوع پيونـد        به (Guiora,2012: 12)داد.  تشكيل مي
ي سرد توأم با احتيـاط، ميـان ايـن     مستقيمي ميان آمريكا و ليبي وجود نداشت و يك نوع رابطه

 دو كشور قابل روئيت بود.

 ريكا منابع اجتماعي و مداخلات نظامي آم

هاي غيرحكومتي جامعـه، ملـت و    ي ويژگي منابع اجتماعي سياست خارجي آمريكا، كليه
شود. سياست خارجي آمريكا، مانند هر پديده و فرآيند سياسي ديگر در خلأ  كشور را شامل مي

گيرد، بلكه معلول بستر، بافت و شرايط اجتماعي، فرهنگـي، جغرافيـايي و اقتصـادي     شكل نمي
گيـري سياسـت خـارجي     است. افرادي كه دخالت اوضـاع داخلـي در شـكل    خاص اين كشور

كننـد.   بينند، بر تأثير نيروهاي اجتماعي تأكيـد مـي   تر از شرايط خارجي مي آمريكا را بسيار قوي
بندي هسـتند: گـروه اول، پژوهشـگراني     اين افراد به دو گروه كلي قابل تقسيم )29: 1382(كگلي، 

هاي آمريكايي را در سياست خارجي ايـن   تاريخي و ارزش -هنگي هاي فر باشند كه ويژگي مي
گرايانـه   هايي هستند كه بر ماهيت سلطه دانند. گروه دوم نيز ماركسيست كشور داراي اهميت مي

داري تأكيد دارند. وجه مشترك هر دو دسته، توجيـه داخلـي و    ي نظام سرمايه طلبانه و گسترش
 باشد.  مرزهاي ملي ميهاي آمريكا در فراسوي  بنيادي جنگ

هاي آمريكا در برابر محيط خـارجي را توضـيح    تر روند تنظيم سياست عوامل اجتماعي بيش
گيري اهداف و ابزارهاي نيل به آن ندارند. علاوه بر اين، دشـوار   دهد و نقش چنداني در شكل مي

قـرار نمـود.   است كه ارتباطات علي بين متغيرهاي اجتماعي خاص و اقدامات خاصي در خارج بر
تـر   كنند، بلكه آنها بـيش  ندرت اقدامات سياست خارجي را تعيين مي در نتيجه، عوامل اجتماعي به

عوامـل   )479: 1382(كگلـي،  آينـد.   شـمار مـي   ي سياست خارجي بـه  هاي محدودكننده عنوان شيوه به
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اري گـذ  هـا در شـرايط عـادي سياسـت     اجتماعي در قالب فرهنگ سياسي، افكار عمومي و رسـانه 
كنند، اما در مواقع بحراني و جنگ، نقش و تأثيرگذاري آنها  داخلي و خارجي آمريكا را هدايت مي

 يابد. كاهش مي

 )1991منابع اجتماعي و جنگ اول خليج فارس (

هـا و حكومـت بـا يكـديگر، عقايـد و افكـار        دهد كه چگونه رسـانه  بحران كويت نشان مي
صـورت   هاي ارتباط جمعي، صـدام را بـه   اين راستا، رسانه كنند. در عمومي را ايجاد و پيرايش مي

ايـن   )466(همـان،  عنوان منجي ترسيم نمودنـد.   دشمن مردم آمريكا معرفي كرده و جرج بوش را به
هـاي   ي نظامي را بر تحـريم  تصويرسازي موجب شد تا رهبران وقت ايالات متحده بتوانند مداخله

 كه با اعتراض و مخالفت عمومي مواجه شوند. يناقتصادي بلند مدت اولويت دهند، بدون ا

 )2003منابع اجتماعي و جنگ دوم خليج فارس (

ي نظامي بـه عـراق، نهايتـاً در يـك فضـاي امنيتـي شـده و         تصميم نهايي مبتني بر حمله
هاي اجتماعي و فرهنگ سياسي مردم آمريكا، نقش كليـدي در   ايدئولوژيك اتخاذ گرديد. ارزش

ي حمله به عراق و اشغال ايـن   خبگان سياسي ـ نظامي وقت آمريكا در زمينه به اجماع رسيدن ن
كار، ريشه در تاريخ سياست  طلب نومحافظه كشور ايفا كردند. عقايد و ايدئولوژي نخبگان جنگ

گرايانـه و   خارجي آمريكـا داشـت. مكتـب ويلسونيسـم كـه حاصـل تلفيـق دو تفكـر منفعـت         
الملـل   ي بـين  جنگ جهـاني اول تفكـر جديـدي را در عرصـه    گرايانه بود، با پايان يافتن  ارزش
شمول آمريكـايي را سـازگار بـا منـافع ملـي ايـن        هاي جهان گذاري نمود. اين مكتب ارزش پايه

كنـد. در   ها را حركت در مسير نيل به منافع ملي قلمداد مـي  ي اين ارزش كشور دانسته و اشاعه
افـروزي در صـورتي كـه بـراي بسـط       و جنـگ  در جهـان   نتيجه، از ديدگاه اين مكتب، مداخله

واقـع، هـدف     باشـد. در  هاي آمريكايي باشد، مجاز بوده و همسو با منافع ملي آمريكا مي ارزش
ها و موازين آمريكايي است. از آن  اصلي طرفداران اين مكتب بازسازي جهان با توجه به ارزش
سياسـت خـارجي آمريكـا بـوده و     زمان تاكنون اصول بنيادين اين تفكر همواره روح حاكم بـر  

ي آمريكا نيز دچار تحولاتي شـده، ايـن    هاي حاكم بر جامعه حتي در شرايط متفاوت كه ارزش
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ي جنگ سرد  عنوان مثال، در بحبوحه ي وجودي خود را از دست نداده است. به استدلال، فلسفه
، آمريكـا سـعي در   شد كه مبارزه با ايدئولوژي شيطان (كمونيسم) يك ارزش آمريكايي تلقي مي

 )418: 1383(جانسون، اشاعه و بسط اين ارزش در سطح جهاني داشت. 

 منابع اجتماعي و جنگ ليبي

حمايت عمومي از عمليات سقوط اوديسه متنوع بـود. زمـاني كـه رئـيس جمهـور بـاراك اوبامـا        
ايـن عمليـات،   را صادر كرد، حمايت افكار عمـومي از   2011ي آمريكا در ليبي در مارس  دستور مداخله

اي كـه در   درصد بود. البته با اين قيد كه عمليـات تنهـا بـه صـورت هـوايي باشـد. طبـق نظرسـنجي         43
هـا بسـيار بيمنـاك     درصـد از آمريكـايي   74انجام شده اسـت،   2011مارس  30در » دانشگاه كوينيپياك«

ايـن كشـور بينجامـد.    ي محدود در ليبي به حضور طولاني مدت نيروهاي آمريكايي در  بودند كه مداخله
 درصد تنزل يافت.   24همزمان با تداوم مداخله در اذهان افكار عمومي، حمايت داخلي از عمليات به 

ي آمريكـا در ليبـي،    بسياري از مباحث در ارتباط با ضرورت و يا عدم ضرورت مداخلـه 
و  هـاي حزبـي   رو، گـرايش  چرخيـد. از ايـن   حول محور وضعيت اقتصادي نامساعد آمريكا مـي 

اي كـه در   جناحي در موافقت يا مخالفت با اين عمليات حائز اهميت بود. بر اساس نظرسـنجي 
خواهان موافق عمليات بودند.  درصد از جمهوري 43صورت گرفته بود، تنها  2011سوم نوامبر 
درصد از حزب  2هايي كه خودشان مجري مداخله بودند،  كه اين رقم براي دموكرات جالب اين
ها نيز تفاهمي در مورد ضروري يا غيرضروري بودن  درصد بود. حتي مستقل 41ر و ت رقيب كم

 درصد مخالف قرار داشتند.   44درصد موافق در برابر  46طوري كه  عمليات نداشتند، به
هـاي آمريكـايي    با توجه به درگيري آمريكا در دو جنگ طولاني عراق و افغانستان، تـوده 

به جنگي ديگر را نداشتند. طبق نظرسـنجي مركـز تحقيقـات     تمايلي به كشانده شدن كشورشان
دهنـدگان موافـق    درصـد از پاسـخ   13، تنهـا  2011در روزهاي دهم تـا سـيزدهم مـارس    » پيو«

درصـد مخالفـت خـود را بـا هرگونـه       44ي پرواز ممنوع بودند، در حـالي كـه    برقراري منطقه
درصـد از   16همين نظرسنجي، فقط  درگيري نظامي اعلام كردند. لازم به يادآوري است كه در

 (http://www.pollingreport.com)كنندگان با بمباران سپر دفاعي ليبي موافقت بودند.  مشاركت
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يكي از مزاياي مداخله در ليبي در مقايسه با مداخلات پيشين آمريكا در افغانستان و 
 ـ  ي بسيار پايين آن بود. كل هزينه عراق، هزينه راي ايـالات متحـده   هاي عمليات اوديسـه ب

هزار ميليارد  5هاي افغانستان و عراق، تقريباً  كه جنگ ميليارد دلار بود، در حالي 1.1حدود 
دلار براي اين كشور هزينه داشته است. خستگي نيروهاي نظامي آمريكايي ناشي از حضور 

مايت ميلي مردم آمريكا جهت ح طولاني مدت در افغانستان و عراق نيز از عوامل ديگر بي
 از مداخله در ليبي بود.

هاي تاريخي را براي مداخله در ليبـي   هاي افغانستان و عراق، نقش قياس كه جنگ با وجود اين
كردند، اساساً ماهيت عمليات نظـامي در ليبـي، متفـاوت از تهـاجم آمريكـا بـه كشـورهاي         بازي مي

ي  سـقوط اوديسـه در زمـره   كـاران بـود. عمليـات     افغانستان و عراق در دوران حاكميـت نومحافظـه  
ها در چـارچوب مبـارزه بـا تروريسـم انجـام       كه اين جنگ مداخلات بشردوستانه قرار دارد، در حالي

صورت يكجانبه و گسترده انجام داد و براي مـدتي   ها را ايالات متحده به گرفتند. در نتيجه، اين جنگ
فكار عمومي ذاتاً مخـالف هـر نـوع    نزديك به يك دهه اين كشور را درگير خود كرد. بدين ترتيب، ا

 ي نظامي متحول گرديده است. عمليات زميني و بلند مدت بوده و سبك مداخله
مرزي، دولت باراك اوباما را به اتخاذ راهبرد منطقـي   عدم حمايت كافي از عمليات نظامي برون

هاي آمريكـايي  صورت محدود و هوايي انجام شد و نيرو نحوي كه مداخله به و هدفمند سوق داد، به
گـذاران ايـالات متحـده حاضـر بـه       واقع، سياسـت   خودشان را درگير محيط داخلي ليبي نكردند. در

هـا   هاي افغانستان و عراق نبودند. دموكرات ي گسترده و فرسايشي همانند جنگ پذيرش خطر مداخله
خـوبي دريافتنـد    بـه دانستند،  ها مي هاي ناشي از اين جنگ كه بازگشت خود به قدرت را مديون هزينه

 ي آشيل آنها عمل نمايد. عنوان پاشنه تواند به ي گسترده و طولاني مدت مي كه مداخله

 منابع خارجي و مداخلات نظامي آمريكا 

براي درك درست و تجزيه و تحليل دقيـق سياسـت خـارجي آمريكـا، عـلاوه بـر متغيرهـاي        
هميت و تأثيرگذاري عناصر و متغيرهـاي  داخلي، واكاوي منابع يا عوامل خارجي نيز ضروري است. ا

هـاي سـاختارگرا، آن را    اي است كه نظريه المللي بر سياست خارجي كشورها به اندازه خارجي يا بين
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نظر از ايـن رويكردهـاي نظـري     كنند؛ اما صرف ي سياست خارجي محسوب مي كننده تنها منبع تعيين
ترديد بايـد محـيط عمليـاتي     سطح تحليل، بيي  رغم مجادلات نظري موجود در زمينه جبرگرا و علي

 ي سياست خارجي آمريكا دانست.    كننده ترين منابع تعيين الملل را يكي از مهم خارجي يا نظام بين
شوند، در مـواردي   ها و منافع ملي كشورها در آن عملياتي و دنبال مي محيط بيروني كه سياست

هـايي را در اختيـار آنهـا قـرار      ي ديگـر، فرصـت  كند و در مـوارد  براي كشورها ايجاد محدوديت مي
سـازي، توجـه    گيران سياسـت خـارجي، بـه هنگـام تصـميم      دهد. به همين دليل است كه تصميم مي
دهـي بـه رفتـار سياسـت خـارجي       هاي بيروني دارند. نقش محيط خارجي در شكل اي بر مؤلفه ويژه

الملل مانند كنت والتز، آن را عامل اصـلي   پردازان روابط بين كشورها تا جايي است كه برخي از نظريه
الملل در مقايسـه بـا خيـل     دانند. به اعتقاد والتز، در نظام بين دهنده به رفتار خارجي كشورها مي شكل

گيري تعداد محدودي قدرت بزرگ وجود دارد. بنـابراين،   هاي كوچك، تنها امكان شكل عظيم قدرت
قطبـي،   صورت تك الملل به ي شكل ساختار نظام بين دهكنن هاي بزرگ تعيين توزيع قدرت ميان قدرت

هـا بخواهنـد امنيـت و     دوقطبي و يا چندقطبي خواهد بود. در هر كدام از اين ساختارها، اگـر دولـت  
كه خود را با قواعد و الزامات آن ساختار هماهنـگ كننـد،    اي جز اين بقاي خود را تضمين كنند، چاره

الملل كشورها از آزادي مطلـق برخـوردار    ابراين، در ساختار سياست بينبن )22-23: 1389(ليتل، ندارند. 
گـران اگـر    كند. كـنش  هايي را بر آنها تحميل مي المللي محدوديت نيستند؛ چرا كه ساختار سياسي بين

منـد   الملل گام بردارند، بـا واكـنش نظـام    هاي ايجادشده از سوي ساختار نظام بين فراتر از محدوديت
 )280(همان، سازي بازيگران ديگر در برابر آنهاست.  شد كه همان موازنه مواجه خواهند

سياست خارجي آمريكا نيز از ايـن قاعـده مسـتثني نبـوده و نـوع توزيـع قـدرت در نظـام         
الملل، همواره از عوامل مهم تأثيرگذار بر سياست خارجي اين كشور بوده اسـت. نـوع توزيـع     بين

هاي كـلان ايـالات متحـده     دهي به سياست ملي اساسي در شكلقدرت در محيط بيروني نه تنها عا
اي اين كشور در مناطق مختلف جهان نيز بوده اسـت.   هاي منطقه ي سياست دهنده بوده، بلكه شكل

تر از مواقع عـادي اسـت؛ زيـرا در چنـين      اهميت عامل ساختار در مداخلات خارجي آمريكا بيش
 )54: 1386(دهشيار، تر است.  رهاي رقيب بيشسازي كشو مواقعي احتمال مخالفت و موازنه
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 )1991متغير خارجي و جنگ اول خليج فارس (

هـاي   ، اولين فرصـت را جهـت اعمـال سياسـت    1990اوت  2ي عراق به كويت در  حمله
الملل بـود، فـراهم    ي آمريكا كه ناشي از ساختار جديد توزيع قدرت در نظام بين جويانه مداخله

آمـد، بـدون توجـه بـه      حساب مي اي اتحاد جماهير شوروي به ان منطقهآورد. عراق كه از متحد
الملل، كويت را مـورد حملـه و اشـغال قـرار داد و بـدين       دگرگوني در حال وقوع در نظام بين

ي ايالات متحده در جنگ خليج فارس را فـراهم آورد. آمريكـا    ي حضور گسترده ترتيب، زمينه
داخت و اين كشور را مجبور به خـروج از كويـت كـرد.    ساعته عليه عراق به راه ان 100جنگي 

ي جنگ سرد و ظهـور نظـام    اين در حالي بود كه جنگ آمريكا و متحدانش عليه عراق در دوره
راحتـي عـراق را مـورد     تري برخوردار شد و توانست به عمل گسترده قطبي، آمريكا از آزادي تك

  )82: 1390(حاجي يوسفي و حاج زرگر باشي، حمله قرار دهد. 
ي  هـاي جديـد در عرصـه    پس از فروپاشي شوروي، آمريكا تلاش كرد تا با خلـق نظريـه  

هـا را حتـي بـه     هاي آمريكايي بپـردازد و دفـاع از ايـن ارزش    الملل، به ترويج ارزش روابط بين
افروزي، مشـروع جلـوه دهـد. دكتـرين نظـم نـوين        سمت مداخله در كشورهاي ديگر و جنگ

ي كلينتون و سرانجام دكترين  ي آمريكا در دوره ين هژموني خيرخواهانهجهاني بوش پدر، دكتر
ي بوش پسـر مطـرح گرديـد،     مبارزه با تروريسم و پاكسازي جهان از نيروهاي شرّ كه در دوره
 همگي در امتداد اتخاذ چنين رويكردي طراحي و اجرا گرديدند. 

 )2003متغير خارجي و جنگ دوم خليج فارس (

كـار مشـاور وي    ورج بوش به مقام رياست جمهوري و تسلط تيم نومحافظـه در پي انتخاب ج
گـذاري در دوران بـوش پـدر     كه اغلب از مسئولان، متفكران و صاحب مناصب اجرايـي و سياسـت  

ي سياست خارجي آمريكا حاكم شد. در واقع، اين دكترين اهـداف   بودند، دكترين جديدي بر عرصه
كرد كـه   آميز، شتابزده و تهاجمي پيگيري مي ا حالتي افراطي، تعصبپيشين و ديرين ايالات متحده را ب
هـاي ايـن    كاري طراحي و تدوين شده بود. بررسـي افكـار و انديشـه    بر اساس ايدئولوژي نومحافظه

سپتامبر تأثيرات شگرفي بـر سياسـت خـارجي آمريكـا داشـت،       11ويژه پس از حملات  گروه كه به
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عنوان ضـامن اجرايـي اهـداف سياسـت      مركز بر قدرت نظامي بهطلبي يعني ت دهد كه جنگ نشان مي
كاران در نخسـتين   در حقيقت، نومحافظه )50: 1382(كامل، باشد.  ترين اصول آن مي خارجي، از محوري

قدم با تقسيم جهان به دو اردوگاه خير (طرفداران آمريكا) و شرّ (مخالفان آمريكا) و انتخـاب راهبـرد   
المللي نمـوده و سـپس    كردن فضاي بين ها، اقدام به امنيتي مبارزه با غيرخودي عمليات پيشگيرانه براي
هاي غيردموكراتيـك از   شمولي دموكراسي (نوع آمريكايي آن) تغيير حكومت بر اساس اعتقاد به جهان

 ي همت خود ساختند.   طريق تغيير رفتار يا تغيير رژيم اين كشورها را وجهه
منظور حفـظ ثبـات، انسـجام فرهنگـي و انسـجام       خارجي به اعتقاد به لزوم وجود يك دشمن

كاران را بر آن داشت تا بـا كمـك فرصـتي كـه      هاي داخلي و خارجي، نومحافظه بخشيدن به سياست
ي  طـور گسـترده در حـوزه    ي تروريسم را بـه  سپتامبر در اختيارشان قرار داده بود، مقوله 11حملات 
ن تهديـد كمونيسـم نماينـد. بـدين ترتيـب، ايـالات متحـده        المللي وارد ساخته و جايگزي امنيت بين

عنوان اهداف مناسب براي طرح مبارزه با تروريسم معرفـي   توانست كشورهاي موردنظر خود را به مي
 ي اين كشور به افغانستان و عراق نيز در راستاي اين طرح انجام شد. حمله )8: 1383(لانك، نمايد. 

 )2003متغير خارجي و جنگ ليبي (

صـورت گسـترده    بر خلاف حمايت داخلي، حمايت خارجي از عمليات نظامي در ليبي به
شـد. برخـورد وي از    ترين دليل اين امر به شخصيت منفور قذافي مربوط مي وجود داشت. مهم

آميز بود. در واقع، قذافي از هيچ كوششـي   صورت خشونت همان روزهاي آغازين اعتراضات به
ي مخالفـان همـت    خانـه  به ي خانه ليبي فروگذار نگرديد و به تسويه گناه براي سركوب مردم بي

ي لاكربي) نيز مزيـد   چون حادثه ي منفي رژيم قذافي در حمايت از تروريسم، (هم گمارد. سابقه
المللـي و در رأس آن شـوراي امنيـت سـازمان ملـل در مقابلـه بـا         ي بين بر علت شد تا جامعه

المللـي معمـولاً در مواجهـه بـا      اشد. هرچند كه اين نهاد بيني قذافي مصمم ب اقدامات وحشيانه
شود، مورد ليبي اسـتثنائي بـر ايـن قاعـده      هاي زيادي روبرو مي حوادثي از اين قبيل با دشواري

مـورد   2011كـه در فوريـه و مـارس     1973و  1970هـاي   گـردد. نهايتـاً قطعنامـه    محسوب مي
 بحران ليبي را مورد توجه قرار دادند.تصويب شوراي امنيت سازمان ملل قرار گرفت، 
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 گيري نتيجه

 مـداخلات  ماهيـت  بلكـه  بود، غرب و شرق روابط در عطفي ي نقطه تنها نه سرد، جنگ پايان
 واكـنش  از سـابق  مثـل  ديگر واشنگتن سرد، جنگ از پس دوران در. كرد دگرگون را آمريكا خارجي
 و رقـابتي  ماهيـت  واقـع،   در. تنداش ـ هـراس  مسـتقيم خـود   مـداخلات  در خـود  رقيـب  ابرقدرت
 بـه  طـرفين  از يكـي  طرف از محدودي ي مداخله نوع هر كه بود شده موجب سرد جنگ ي خصمانه

 نظـامي  مـداخلات  و خارجي سياست در اي ويژه استلزامات كه بينجامد اي هسته عيار تمام جنگ يك
 جنـگ  فـرداي  در كشـور  اين مداخلات به بزرگ هاي قدرت تند پاسخ اما بود، آورده وجود به آمريكا
 برابـر  در نبـود  مجبور ديگر سرد جنگ همانند متحده ايالات اين، بر علاوه. نمود مي غيرمحتمل سرد
 برخـوردار  تـري  بيش عمل آزادي از بلكه كند، گيري جبهه سوم جهان هاي انقلاب و ها شورش ي همه
 محققـان،  از برخـي  رو، ايـن  از. گمارد همت جويي مداخله به گزينشي صورت به توانست مي و شده
 عامـل  تـرين  مهم را المللي بين نظام ساختار بودن مساعد و آمريكا برابر در رقيب بزرگ قدرت فقدان

 بـدين  مسأله اين اهميت. كنند مي تلقي كشور اين خارجي مداخلات در واشينگتن انگيز براي وسوسه
 تمايـل  يـا  توانـايي  المللـي  بين بزرگ يها قدرت از يك هيچ بيني پيش قابل ي آينده در كه است خاطر
 ايـالات  تـاريخ  سرتاسر در حال، اين با. داشت نخواهند آمريكا برابر در سازي موازنه منظور به را لازم

 اهـداف  بـه  دسـتيابي  در نظـامي  نيـروي  كـاربرد  با رابطه در حكومت و مردم ميان اي مناظره متحده،
 نيـروي  قدرتمنـدترين  آمريكـا  كه زماني تا داقلح بحثي، چنين. است داشته جريان خارجي سياست
 اقتصـادي  قـدرت  افـول  بـا  ديگـر،  طـرف  از. داشت خواهد تداوم چنان هم دارد، اختيار در را نظامي
 منـاطق  و اهـداف  بنـدي  اولويـت  و نظامي هاي هزينه كاهش كشور، اين تجاري تراز كسري و آمريكا

 است. يافته اي ويژه اهميت نيروها كارگيري به
 نمايـان  پـژوهش  ايـن  در حاضـر  مطالعـاتي  مـورد  سه ي مداقه و بررسي از كه طور انهم
 عوامـل  و بـوده  پيچيـده  نظـامي  اقـدام  جهـت  آمريكا خارجي سياست در گيري تصميم گرديد،
 اساسـي  قانون به توجه با. گذارند مي تأثير آن بر مختلف مكاني و زماني شرايط به بسته مختلفي
 اتخـاذ  كشـور  ايـن  جمهور رئيس توسط ي نظامي مداخله منظور به ايينه تصميم متحده، ايالات
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 سياسـت  گيـري  شكل در روزنا، جيمز ي پنجگانه متغيرهاي جايگاه و اولويت واقع،  در شود. مي
 گيري تصميم فوريت و حساسيت اهميت،. است متفاوت صلح جنگ و زمان در آمريكا خارجي

 جمهـور  رئيس شخص ويژه به فردي متغير ايگاهج و نقش تا شود مي موجب بحراني شرايط در
 عـدم  معنـاي  بـه  امـر  ايـن  امـا  شود، تر برجسته آمريكا خارجي سياست گيري تصميم فرآيند در

 در نظـامي  عمليات مشروعيت بلكه نيست؛ المللي بين نظام ساختار و خارجي متغير تأثيرگذاري
 ي خاتمـه  و تـداوم  آغـاز،  در عمليـات  معنـوي  و مـادي  هـاي  هزينـه  تقسـيم  و جهانيـان  چشم

 بـر  مبتنـي  كـه  پـژوهش  ايـن  ي فرضـيه  بنابراين،. باشند مي اهميت حائز مداخلات آميز موفقيت
 قابل اثبـات  است، ي نظامي مداخله جهت گيري تصميم در جمهور رئيس جايگاه و نقش برتري
 ويـت اول حاضر، بر خـلاف مـدل روزنـا،    پژوهش در شده مطرح ي مداخله سه ي مطالعه و بوده

شـكل زيـر   . كنـد  مـي  روشن اجتماعي و حكومتي متغيرهاي بر را المللي بين و فردي متغيرهاي
دهـد كـه در آن    جايگاه و وزن متغيرهاي جيمز روزنا را در مداخلات نظامي آمريكا نشـان مـي  

 كنند.  ترين تأثير را در تصميم گيري نظامي ايفا مي ترين و متغير نقش كم متغير فرد بيش
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 جايگاه و وزن متغيرهاي جيمز روزنا در مداخلات نظامي آمريكا - 1ي  شكل شماره
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