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 فازي براي AHPو QFD ،FMEAارائه مدل تلفيقي
 سپاري لجستيك گيري در برون بهبود تصميم
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 دانشگاه الزهرا دانشگاه كردستان

21/09/1391: تاريخ دريافت مقاله  
08/11/1391:مقاله پذيرش تاريخ  

 چكيده
ت و انتخاب بهينه تأمينQFD4،FMEA5،AHP6هاي لفيقي از تركيب تكنيكدر اين مقاله رويكردي  كنندگانو تئوري فازي براي ارزيابي

ذي لجستيك طرف سوم ارائه شده است در اين رويكرد معيارهاي ارزيابي با استفاده از خانه نفعان شركت هاي كيفيت در تناسب با الزامات
ميبرون ذي AHPاز روش شوند با استفاده سپار معرفي در نفعان در فرآيند تصميمفازي ميزان اهميت هر يك از گيري، ارتباطات وزني
در خانه و و ميزان اهميت هر يك از معيارهاي ارزيابي در رويكرد پيشنهادي محاسبه شده و FMEAنهايت از روش هاي كيفيت براي تجزيه

ت تحليل ريسك ميهاي محتمل كه عملكرد زنجيره تأمين را رويكرد پيشنهادي در مقايسه با ساير. دهند استفاده شده است حت تأثير قرار
مي سپار را در فرآيند تصميمنفعان شركت برونرويكردهاي توسعه داده شده، علاوه بر اين كه صداي ذي گيرد در ضمن داراي اين گيري درنظر

و تحليل كرده باشد كه ريسكمزيت نيز مي رويكرد. سپاري لجستيك به بهترين نحو ممكن انجام شودتا فرآيند برون هاي موجود را تجزيه
بهپيشنهادي براي اثبات كارآيي، شركت توليدكننده مواد غذايي به .كار گرفته شده استصورت مطالعه موردي

.فازي، QFD ،AHP ،FMEAسپاري لجستيك، برون: هاي كليدي واژه

123456مقدمه-1

لبرون (3PL)7 جستيك يا لجستيك طرف سومسپاري
هايي خارج از محيط سازمان كارگيري شركتبه:عبارتند از

از براي انجام برخي يا همه فعاليت هاي لجستيك سازمان
و  و نقل، توزيع، انبارداري، مديريت موجودي قبيل حمل

هايي با ايجاد هاي لجستيك فوق، فعاليت عمليات.غيره
يك، زيرا فعاليتباشند ارزش افزوده نمي هايي براي انجام

و ضروري بوده ولي از اجزاي محصول  تجارت موفق لازم
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4- Quality Function Deployment 
5- Failure Mode and Effect Analysis 
6- Analytic Hierarchy Process 
7- Third- Party Logistics (3PL or TPL) 

سپاري اين ها مايل به برون همين دليل شركتنيست، به
يا ها به شركت فعاليت هستند تا 3PL هايي خارج از سازمان

بتوانند براي بقاء در بازار رقابتي تمركز بهتري بر روي 
يكي از در واقع. افزوده داشته باشند هاي با ارزش فعاليت
هاي لجستيكي، تمركز سپاري فعاليتهاي اصلي برون مزيت

هاي كليدي خود بوده كه از اين طريق سازمان بر توانمندي
و ارزيابي.]1[توانند كارآيي خود را افزايش دهند مي انتخاب

سپاري لجستيك فعاليتي مهم در فرآيند برون،3PLيك 
مناسب منجر به كاهش چشمگيري در 3PL است، زيرا يك 

گذاري تسهيلات، تجهيزات، تكنولوژي هاي سرمايه هزينه
و سطح موجودي مي و رشد اطلاعات، نيروي انساني شود

وف پذيري شركتاي در انعطاف قابل ملاحظه دادنقها در
.]2[باشد تغييرات بازار مي

كننده به اين صورت رويكرد سنتي براي انتخاب تأمين
و است كه با تمام تأمين كنندگان بالقوه تماس گرفته شده

مشخصات خريد، پيشنهادات ضمن آگاه ساختن آنها از 
و در نهايت بهترين پيشنهاد  قيمت را از آنها دريافت كرده
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بابه. گردد انتخاب مي طور معمول اين انتخاب معادل است
با. شودپيشنهادي كه كمترين هزينه را شامل مي اما
و بزرگ شدن ابعاد سازمان و نيازهاي پيشرفت تكنولوژي ها

و مناسب 3PLآنها، انتخاب يك  بستگي به معيارهاي كيفي
و ديگر و كمي زيادي دارد چنين رويكردي مناسب نيست

همين دليل رويكردهاي مختلفي براي انتخاب بهترين به
3PL و از تكنيك هاي مختلف توسعه داده شده است
بيني هاي پيشو روش (MCDM)1 گيري چند معيارهتصميم

 سله مراتبيو ارزيابي عملكرد از قبيل فرآيند تحليل سل
(AHP)2اي، فرآيند تحليل شبكه(ANP)تاپسيس ،

3(TOPSIS)4 هاي عصبي مصنوعي، شبكه(ANN)تحليل ،
اگرچه.و غيره استفاده شده است5(DEA)ها پوششي داده

و ناسازگاري در ارتباط روش هاي مذكور با معيارهاي متنوع
ذي. هستند و الزامات ردنفعان شركت اما اثر اهداف جاري
و در واقع. گيرند به معيارها را در نظر نمي دهيوزنارزيابي

از 3PLدهي به معيارهاي ارزيابي وزن به تعداد زيادي
و استراتژي كه اهداف و در مواقعي هاي تجاري بستگي دارد

بهوزن ذيدهي و بدون درنظرگرفتن صداي  نفعانطور تصادفي
نخ 3PLشركت تخصيص يابد، واهد بود انتخاب شده قادر

دربه.]3[نيازهاي حقيقي شركت را تأمين كند همين دليل
اين مقاله رويكردي تلفيقي از تركيب تكنيك گسترش 

، تحليل سلسله مراتبي فازي، (QFD) عملكرد كيفيت
و اثرات آن و تحليل حالات خطا ارائه(FMEA) تجزيه

براي ترجمه QFD در اين روش از تكنيك. شده است
و الزامات ذي نفعان در قالب معيارهاي ارزيابي استفاده شده

و غيرقطعي هستند  چون بعضي از معيارهاي ارزيابي، كيفي
به درجه اهميت نسبي فازي براي محاس AHP لذا از روش
استفاده شده QFDهاي كيفيت متعلق به روش در خانه

هاي ذهني اجتناب هاي ناشي از قضاوت است تا از ناسازگاري
و ارزيابي FMEAچنين با استفاده از تكنيكهم. شود

ميها امكان تحليل ريسك در انتخاب گزينه .شود پذير

1- Multiple Criteria Decision Making 
2- Analytic Network Process 
3-Technique for Order Preference by Similarity to Ideal 
Solution 
4- Artificial Neural  Network 
5- Data Envelopment Analysis 

 مرور ادبيات-2
براي انتخاب MCDMهاي هاي مختلفي از روش تكنيك

بهمناسب تأمين و6هو. كار گرفته شده استكنندگان
و DEA ،AHPهاي مقاله روش70همكاران با بررسي

را با روش (GP)7 ريزي آرمانيرويكردي تلفيقي از برنامه
AHP كنندگانتأمين انتخابدرها روش پركاربردترينعنوانبه 

.]4[اند كرده معرفي
 3PLدر انتخاب ANPاز روش9و ساركيس8مد

آنها در مدل خود از فاكتورهاي.]5[انداستفاده كرده
چرخه عمر گيري موقعيت مكاني محصول در طول تصميم

آن، معيار عملكرد سازماني، وظايف لجستيكي مورد نياز 
و نقش سازمان در لجستيك استفاده كرده .اند سازمان

به 11و ريززي 10بوتاني منظور رويكرد تاپسيس فازي را
و انتخاب بهترين رتبه در.]6[اند كار گرفتهبه 3PLبندي آنها

اند كه اين رويكرد پيشنهادي از نه معيار استفاده كرده
پذيري سازگاري، پايداري مالي، انعطاف:از معيارها عبارتند

 اطلاعاتو فيزيكي تجهيزات قيمت، عملكرد، خدمات،

.و شايستگي اعتبار استراتژيك هاي سياست يفيت،ك سيستمي،
اس 12ايزيكلار برو همكاران رويكردي از تلفيق تدلال
و(RBR)14، استدلال بر مبناي مورد(CBR)13مبناي قاعده

بر مبناي معيارهاي هزينه، كيفيت، 15ريزي سازشيبرنامه
توانايي تكنيكي، سطوح سرويس، پايداري مالي، نيروي انساني 

حل مسئله  .]7[اند ارائه كرده 3PLو فناوري اطلاعات براي
16افنديگيل

 3PLبهينه انتخاب منظوربه همكارانو 
و شبكه AHPرويكردي تلفيقي از تركيب هاي عصبي فازي

12گيري آنها در فرآيند تصميم.]8[اند مصنوعي ارائه كرده
از فاكتور را در نظر گرفته به: اند كه عبارتند موقع، تحويل

نرخ انباشتن، كيفيت سرويس، هزينه عمليات واحد، ظرفيت 
پذيري مصرفي، كل زمان فرآيند سفارش، شاخص انعطاف

و  سيستم، سطح تلفيق، ترقي در سيستم بازار، تحقيق
.و رضايت مشتريهاي محيطي توسعه، هزينه

6- Ho 
7- Goal Programming 
8- Meade 
9- Sarkis 
10- Bottani 
11- Rizzi 
12- Işıklar 
13- Case Based Reasoning 
14- Rule Based Reasoning 
15- Compromise Programming 
16- Efendigil 
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گيري ميزان كارآيي منظور اندازهو همكاران به1ژو
.]9[اند استفاده كرده DEAچيني از تكنيك 3PLهاي شركت

سرمايه ثابت خالص،(در مدل ارائه شده آنها چهار نوع ورودي
و دستمزد و بدهي ها، هزينه درآمدها ) هاي جاري هاي عملياتي

.وجود دارد) درآمد عملياتي(و يك خروجي
و رويكردي سه مرحله3و ونگ2ليو اي براي ارزيابي

از در مرحله.]2[اند ارائه كرده 3PLانتخاب  اول اين مدل
روش دلفي فازي براي شناسايي معيارهاي مهم ارزيابي 

از 3PLمنظور تخمين استفاده شده، سپس به نامناسب
و در مرحله آخر رويكرد  روش استنتاج فازي استفاده شده

.كار رفته استبراي انتخاب نهايي به4تخصيص خطي فازي
و تمام رويكردهاي فوق، براي برخورد با معيارهاي چندگانه

بهقابل استفاده مي متضاد اي گونهباشند اما داراي دو مشكل هستند
و الزامات ذي نفعان كه هيچ يك از آنها اثر اهداف تجاري

و سپار را در معيارهاي ارزيابي در نظر نميشركت برون گيرند
همچنين در تمام رويكردهاي توسعه داده شده عوامل مربوط 

و حوادث محتمل كه عملكرد زنجيره تأمين را دچار به ريسك
.كنند، لحاظ نشده است اختلال مي

و QFDبه همراه FMEAاز اين رو در اين مقاله از تكنيك
AHP 3مسئله انتخاب بهينه حل در فازيPL استفاده شده است.

 فازي AHPو QFD ،FMEAرويكرد تلفيقي-3
 3PLتخاب بهترين در اين مقاله رويكرد ارائه شده براي ان

(HOQ)5 خانه كيفيت. نشان داده شده است)1(در شكل

است كه وظيفه آن ترجمه الزامات QFDابزاري از تكنيك
در اين. نفعان شركت در قالب معيارهاي ارزيابي استذي

تا1براي مراحل( HOQ1رويكرد از سه خانه كيفيت شامل 
5(HOQ2 )9تا6براي مراحل(وHOQ3 )ي مراحل برا

.استفاده شده است)13تا 10
نفعان شركت را به الزامات آنها خانه كيفيت اول، ذي

نفع را به الزامات ذي دوم كيفيت خانه.كنديممتصل 
و در نهايت در خانه كيفيت مي مرتبط رزيابيا معيارهاي سازد

 
1 - Zhou 
2- Liu 
3- Wang 
4- Fuzzy Linear Assignment 
5- House of Quality 

براي، 250تر از كوچك RPNبا عدد 3PLهاي سوم گزينه
.شوند ارزيابي معرفي مي

 مراحل رويكرد تلفيقي-3-1
:مراحل رويكرد پيشنهادي به شرح زير است

شركت كه در فرآيند انتخاب نفعانذي شناسايي:1گام
3PL مي .نمايند اظهارنظر
نفعان در تعيين ميزان اهميت نظرات هر يك از ذي:2گام

فازي AHPسپاري با استفاده از گيري برون فرآيند تصميم
) توضيح داده شده است2-3فازي در بخش AHPروش(

.شودناميده مي���كه آن
 نفعانشناسايي الزامات ذي:3گام
ذيذي امjالزام وزني ارتباطات تعيين:4گام امiنفع نفع با

كه AHPبا استفاده از متناظر آن  .شودناميده مي����فازي
رميزان اهميت هر الزام ذي:5گام ا با استفاده از نفع
مي)1(رابطه :گرددمحاسبه

)1(��� ���������
�	


ذي دهندهنشان:� . نفعان استمجموعه
و ميزان اهميت متناظر)3گام(نفعان الزامات ذي:6گام
.كندمي HOQ2را وارد)5گام(آنها

مي 3PLمعيارهاي ارزيابي:7گام .كنيم را شناسايي
ام با الزاماتjارتباط وزني بين معيار ارزيابي:8گام
فازي AHPام متناظر با آن را با استفاده از روشiنفع ذي
و آن به .شودناميده مي����دست آورده

ميزان اهميت هر معيار ارزيابي با استفاده از رابطه:9گام
مي)2( :گرددمحاسبه
)2(��� �����

�	

����

�ذينشان:  .نفع استدهنده مجموعه الزامات
و درجه اهميت متناظر)7گام(معيارهاي ارزيابي:10گام
.كندمي HOQ3را وارد)9گام(با آنها
و گزينه 3PLهاي گزينه:11گام كه را شناسايي كرده هايي

ندكمي HOQ3 وارد را باشد 250ازتركوچك آنها RPNعدد 
در بخش FMEAبا استفاده از روش RPN محاسبهنحوه(
).توضيح داده شده است3-3
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AHP10[شرح زير استفازي به[:
با استفاده از��گيري فازي ماتريس تصميم

توان در اين مرحله براي مقايسه زوجي مي
.)استفاده كرد)2(

از. مقادير ويژه فازي يك مقدار ويژه فازي
.گرددحاصل مي

���� � �������
�يك ماتريس فازي�� � ومي � باشد

� � ���غير صفر شامل اعداد فازي 1

بهαح اطمينان صورت اعداد فازي مثلثي
:شوند داده مي

� α 	 �0 , 1 �
�� � �! , � � � �"# $ !%& ' ! ,$"� $

با شاخص��گيري هر ماتريس تصميم
 گيرنده توسط تصميم� مقدار.شود مينجيده

دهنده نشان�تري از شاخص قدار بزرگم
بينانه يك شاخص خوش. تري است بزرگ

تعريف)6(صورت رابطهحدب است كه به

!(�� � �!��) ' "1 $ �%!��* , ��
	 �0 , 1�

، ماتريسα گرفتن يك مقدار ثابت براي
منظور تخمينبهµبينانه شاخص خوش

.گردد حاصل مي
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3PLرويكرد پيشنهادي براي انتخاب):1( شكل

و معيارهاي ارزيابي 3PLن هر
 فازي AHP با استفاده از روش

از 3PLز نهايي هر با استفاده

��1 ���������
2	
̃

. معيارها است

شوند كه بعضي از ارزيابي پيشنهاد مي
ا ذي AHPز استفاده نفعان فازي،
هاي زباني خود را بيان بتوانند اولويت

در.ي به فرم كمي تبديل شوند
منظور نمايش به94تا14 فازي مثلثي

AHPپنج عدد. استفاده شده است
نشان داده)2( متناظر آنها در شكل

 

7;،7:،67،87،97 عضويت اعداد فازي

HPمراحل روش

م:1گام تشكيل
( مثلثي فازي اعداد

(از اطلاعات شكل
محاسبه:2گام

حاص)4(حل رابطه

)4(

،)4(در رابطه
يك بردار وزن ��

.است
با تعريف سطح

د)5(رابطه نشان

)5(#%& ' ��

ميزان رضايت
نجس� بينانهخوش

و گردد مي مشخص
بينانهميزان خوش
حدمتركيب خطي

:شود مي

)6(

پس از در نظر
زير پس از تنظيم
ميزان رضايت حاص
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وزني بين ارتباط:12گام
ب����متناظر با آن يعني را

.كنند محاسبه مي
نهايت امتيازدر:13گام
مي)3(رابطه .گردد محاسبه

)3(

منشان: ̃� دهنده مجموعه

3-2-AHP فازي 
زماني كه چند معيار ارزيابي

غيرقطعي هستند،و كيفي آنها
سازد تا بتوا سازمان را قادر مي
و اين اولويت هاي زباني كنند

رويكرد پيشنهادي از اعداد فاز
HPمقايسه زوجي در روش

همراه تابع عضويت متنفازي به
.اند شده

توابع عضوي):2( شكل
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µتوان با ثابت نگه داشتن مقدار حال بردار ويژه را مي
و در نهايت وزن .را محاسبه كردها محاسبه نمود

و نرخ ناسازگاري را از طريق:3گام شاخص ناسازگاري
مي)8(و)7(هاي رابطه مقدار)8(در رابطه. كنند محاسبه

RI(n)هاي، عدد شاخص ناسازگاري مربوط به ماتريس
.]10[مقايسه زوجي تصادفي است

)7(<= � ���� $ �
� $ 1

)8(<> � <=
>="�%

از CRاگر مقدار بود نتايح حاصله قابل قبول 0,1كمتر
مي1صورت به گام خواهد بود در غير اين .گردد باز

3-3-FMEA و نحوه محاسبهRPN 
FMEA مي در. باشد تكنيكي مؤثر در مديريت ريسك

در FMEAاين مقاله از روش و تحليل ريسك براي تجزيه
استفاده شده 3PLهاي پيشنهادي انتخاب هر يك از گزينه

.است
از FMEAمراحل رويكرد مرسوم :عبارت است

و شكست-1  هاي بالقوه مشخص كردن خطاها
خط-2 با شاخص وخامت(اها اثرات بالقوه هر يك از
مي اندازه )شوند گيري
با شاخص(دلايل بالقوه در رخداد هر يك از خطاها-3

مي وقوع اندازه )شوند گيري

گيري با شاخص قابليت كشف اندازه(هاي كشف روش-4
)شوند مي

(RPN) عدد اولويت ريسك-5
ريسك كه براي ارزيابي ميزان ريسك استفاده اولويت عدد
از مي ، نرخ (S)ضرب سه شاخص، وخامت خطاحاصل شود

مي(D)و قابليت كشف خطا (O) وقوع خطا .گردد محاسبه

)9(>?@ � A � B � C

توانمي)9(هاي رابطه هر يك از شاخص كردن كمي براي
.]11[استفاده كرد3-1مطابق با جداول10تا1از ارقام 

هاي مختلفي ريسك 3PLبا توجه به اينكه در انتخاب
 3PLهاي پيشنهادي وجود دارد، براي هر يك از گزينه

هر)10(را با توجه به رابطه RPNمقدار و محاسبه كرده
از آنها RPNها كه عدد يك از گزينه در 250كمتر باشد

.شوندمي HOQ3رويكرد تلفيقي ارائه شده وارد11گام 

)10(>?@� � max"A� � B� � C�%

G:3هاي مجموعه گزينهPL   j=1,…,n
 

H:هاي محتمل مجموعه ريسكi=1,…m 
A�:وخامت ريسكiام
B�:نرخ وقوع ريسكiام
C�:قابليت كشف ريسكiام

 هاي كشف مقياس):3( جدول هاي وقوع مقياس):2(جدول هاي وخامت مقياس):1(جدول
(%)احتمال تشخيصرتبهقابليت تشخيصامكان وقوعرتبهفراواني وقوعرتبهشدت

از1جزئي1جزئي 86-1100جزئي20000در1كمتر

 كم
2
3

 كم
2
3

 20000در1
10000در1

 كم
2
3

85-76
75-66

 متوسط
4
5
6

 متوسط
4
5
6

 2000در1
 1000در1
200در1

 متوسط
4
5
6

65-56
55-46
45-36

 زياد
7
8

 زياد
7
8

 100در1
20در1

 زياد
7
8

35-26
25-16

 خيلي زياد
9
10 

 خيلي زياد
9
10 

10در1
11در2

 خيلي زياد
9
10 

15-6
5-0

 مطالعه موردي-4
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براي يك شركت توليدكننده مواد غذايي كه قصد دارد
و نقلسيستم  سپاري كند استفاده از خود را برون حمل

به 3PLرويكرد پيشنهادي، براي انتخاب  كار گرفته مناسب
در ادامه مراحل رويكرد پيشنهادي گام به گام. شده است

.مورد بررسي قرار گرفته است
ذي فرآيند تصميمدر:1گام نفعان گيري چهار رده از

و لجستيك دخالت دارند .توليد، مالي، فروش
نفعان را محاسبه ميزان اهميت هر يك از ذي:2گام

تر تأثير بيشتري در نفع با ميزان اهميت بزرگكرده، ذي
با پيشنهاد تيم مديريتي ماتريس. دارد 3PLفرآيند انتخاب 

ذيگيري زير براي تعيي تصميم نفعانن ميزان اهميت
.گردد شركت تعريف مي

+
1
54
34
74

54L�
1
34L�
34

34L�
34
1
54

74L�
34L�
54L�
1
0

αو با در نظر گرفتن مقادير � 0.5 , � � و 0.5
افزار فازي در نرم AHPانجام محاسبه به روش

MATLABمي، وزن :دگرد هاي زير حاصل
�NOPQ)RS�P, � 0.057 �T�,�,RU

� 0.265 �X�*U
� 0.120 �YPZ�
S�R
 � 0.558
نفعان، بين ذي1با برگزاري جلسات طوفان ذهني:3گام

نشان داده)4(شود كه در جدول الزامات آنها شناسايي مي
.اند شده
ذي AHPبا استفاده از:4گام  نفعانفازي ارتباطات وزني بين

نفع را محاسبه كرده كه نتايج در جدول شركت با الزامات ذي
بايد توجه داشت كه ابعاد تمام. است نشان داده شده)4(

عنوان مثالبه. باشد هاي مقايسه زوجي يكسان نميماتريس
مو الزا1باشد زيرا الزاممي3×3براي دپارتمان توليد، ماتريس 

.به اين دپارتمان مربوط نيستند4
نفع را با استفاده از رابطه ميزان اهميت هر الزام ذي:5گام

مي)1( نشان داده شده)4(كنند كه در جدول محاسبه
.است
و ميزان اهميت متناظر)3گام(نفعان الزامات ذي:6گام
.كنندمي HOQ2را وارد)5گام(با آنها
در 3PLي معيارهاي ارزياب:7گام را شناسايي كرده كه
.نشان داده شده است)6(جدول 

1- Brainstorming Session 

و الزامات ذي:8گام نفع ارتباط وزني بين معيارهاي ارزيابي
مي AHPرا با استفاده از روش  شود كه نتايج فازي محاسبه

.نشان داده شده است)5(در جدول 
ميزان اهميت هر معيار ارزيابي را با استفاده از:9گام
مي)2(رابطه  )5(كنند كه نتايج آن در جدول محاسبه

.نشان داده شده است
و درجات اهميت متناظر با آنها:10گام معيارهاي ارزيابي
.كنند مي)7جدول( HOQ3را وارد 
با RPNبراي هريك از چهار گزينه پيشنهادي:11گام

مي)10(استفاده از رابطه فرآيند انتخاب پنج. شود محاسبه
ارتند از حوادث غيرمترقبه، قابليت اطمينانعب ريسك

و نقلسيستم  و حمل ناشي از فرسودگي ساختار سازماني
و سخت افزاري، مشكلات امور مالي شركت تكنولوژيكي

3PL 3، مشكلات مربوط به منابع انساني شركتPL و عدم
عنوان عواملي كه عملكرد يكپارچگي زنجيره تأمين به

ا ميزنجيره تأمين را دچار . اند كنند شناسايي شده ختلال
عنوان مثال براي گزينه اول در ريسك حوادث غيرمترقبه به

به خطامقادير وخامت خطا، نرخ وقوع  و قابليت كشف خطا
آن RPNدر نتيجه.8،4،5: ترتيب عبارتند از متناسب با

.است 160برابر با 
هاي ديگر را براي ريسك RPNهمين ترتيب مقادير به
نشان داده شده)6(جدول سبه كرده كه نتايج آن در محا
از. است گيري فرآيند تصميمبا توجه به نتايج،گزينه چهارم

.شود خارج مي
و معيارهاي ارزيابي 3PLارتباط وزني بين هر:12گام

محاسبه فازي AHPمتناظر با آن با استفاده از روش
.استنشان داده شده)7(شود كه نتايج آن در جدول مي

هر نهايتدر:13گام از 3PLامتياز نهايي را با استفاده
مي)3(رابطه  نشان)7(كند كه نتايج آن در جدول محاسبه

اول داراي بيشترين با توجه به نتايج، گزينه. داده شده است
.اولويت است
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ذيمتصل. HOQ1):4(جدول و الزامات آنهاكننده  نفعان شركت

ذيمتصل. HOQ2):5(جدول و معيارهاي ارزيابيكننده الزامات  نفعان
معيارهاي ارزيابي

 نفع الزامات ذي

س
روي
س
ت
يفي
ك

مر
ست
دم
هبو
ب

سخ
پا

يي
گو

جس
تل
لاعا
اط
تم
يس
س

ك
تي ري
شت
هم
سب

روي
س

به
يل
حو
وت
ال
رس
ا

قع
مو

يي
دارا
ت
كي
مال

ها

ت
يم
ق

ني
مكا
ت
قعي
مو

لي
ما
ت
ظا
لاح
م

ي
تذ
اما
الز
ت
مي
اه
ان
يز
م

ان
فع
ن

285/0 32/0 4/0 411/0  هاي لجستيك كاهش هزينه
219/0 321/0 115/0 345/0 258/0  كاهش زمان تحويل
176/0 231/0 14/0 122/0 287/0 009/0 035/0 127/0  تضمين كيفيت در توزيع

119/0 305/0 22/0 355/0 08/0  افزايش رضايت مشتري
048/0 389/0 256/0 307/0 122/0  توانايي در حل كاراي مشكلات

084/0 029/0 074/0 039/0 15/0 682/0 177/0 15/0 093/0 193/0  ميزان اهميت معيارهاي ارزيابي

و تحليل ريسك):6(جدول  هاي محتمل در زنجيره تأمين تجزيه

\

ي
چگ
پار
يك
دم
ع

ن
مي
تأ
ره
جي
زن

بع
منا
به
وط
مرب
ت
كلا
ش
م

ت
رك
ش
ي
سان
ان

3P
L

ي
مال
ور
ام
ت
كلا
ش
م

ت
رك
ش

3P
L

تم
س
سي
ان
ين
طم
تا
بلي
قا

لو
حم

قل
ن

به
رق
مت
ير
ثغ
واد
ح هاريسك

 3PLهاي گزينه

162 80 56 162 72 160 

168 160 168 72 42 105 

168 100 168 144 18 90 

300 105 21 120 300 168 

نفعالزامات ذي

ي
تذ
مي
اه
ان
يز
م

ان
فع
ن

 نفعان شركتذي

ت
كلا
مش
ي
ارا
لك
ح
در
يي
وانا
ت

ي
تر
مش
ت
ضاي
شر

زاي
اف

يع
وز
رت
تد

يفي
نك
مي
تض

يل
حو
نت
زما
ش
كاه

نه
هزي
ش
كاه

ك
ستي
لج
اي
ه

165/0 24/0 595/0 057/0  توليد
232/0 42/0 06/0 224/0 442/0 265/0  مالي
057/0 427/0 251/0 163/0 102/0 12/0 روشف
08/0 033/0 12/0 261/0 506/0 558/0  لجستيك

122/0 08/0 127/0 258/0 411/0  نفعانميزان اهميت الزامات ذي
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و گزينه كنندهمتصل):7(جدول  3PL.HOQ3هاي معيارهاي ارزيابي
به
رت

نه
زي
يگ
ند
ب

ها نه
زي
تگ
مي
اه
ان
يز
م

ها

س
روي
س
ت
يفي
ك

مر
ست
دم
بو
به

سخ
پا

يي
گو

ك
ستي
لج
ت
لاعا
اط
تم
يس
س

رو
س

ي
تر
مش
به
س
ي

به
يل
حو
وت
ال
رس
ا

قع
مو

يي
دارا
ت
كي
مال

ها

ت
يم
ق

ني
كا
تم

عي
موق

لي
ما
ت
ظا
لاح
م

 معيارهاي ارزيابي

 3PLهاي گزينه

43/0 اول 549/0 548/0 321/0 329/0 168/0 271/0 531/0 515/0 393/0 577/0
283/0 سوم 445/0 147/0 476/0 48/0 577/0 13/0 162/0 101/0 114/0 24/0
29/0 دوم 01/0 31/0 2/0 19/0 26/0 6/0 31/0 38/0 49/0 18/0

084/0 029/0 074/0 039/0 15/0 068/0 117/0 15/0 094/0 193/0
ميزان اهميت
 معيارهاي ارزيابي

 گيري نتيجه-5
 QFD ،FMEAدر اين مقاله رويكردي مبتني بر تلفيق

عم AHPو سپاري هاي برون لكرد گزينهفازي براي ارزيابي
3PL منظور تشريح رويكرد پيشنهادي،به. ارائه شده است

از. يك مطالعه موردي بررسي شده است در اين رويكرد
QFD ذيبه هاي نفعان در قالب معيارمنظور ترجمه الزامات

و از  ها آنها فازي براي تعيين ميزان اهميت AHPارزيابي
ا براي تجزيه FMEAز تكنيك استفاده شده است همچنين

راو تحليل ريسك هاي محتمل كه عملكرد زنجيره تأمين
به تحت تأثير قرار مي هاي از مزيت. كار گرفته شده استدهند،
و توان به ارزيابي ريسك در انتخاب گزينه اين رويكرد مي ها

ذي وزن نفعان اشاره دهي به معيارها، با درنظرگرفتن صداي
.كرد
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