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 گيري توسعه مدل انتخاب تأمين كنندگان با استفاده از تكنيك تصميم
 چندمعياره فازي با فرض وابستگي معيارها

3حسن جهانشاهي،2نورنگ احمد،*1حسين اماني

)ع(دانشگاه جامع امام حسين

 5/3/1392: تاريخ دريافت مقاله
 12/5/1392: تاريخ پذيرش مقاله

 چكيده
و نياز به خدمت  توانندها نميدهي در سطح بالا به مشتري، ديگر شركتبا توجه به رقابت شديد، پيشرفت سريع تكنولوژي، چرخه كوتاه توليد

بهبه تنهايي از عهده همه فعاليت و امروزه رقابت از سطح سازمانطوري كه هاي خود بر آيند ها به سطح زنجيره عرضه حركت كرده است
ميشاخص خدمات مطلوب در سيستم نظام يا، شركتدر چارچوب اين زنجيره. باشدگرا در طول زنجيره عرضه مورد نظر ها مجبورند قسمتي

تأدر اين جاست كه شركت.نددهمين كنندگان انجامأت تمامي عمليات توليدي خود را در خارج از سازمان توسط كنندگان خود را به مينها،
و از عنوان يكي از حلقه عمينأترونياهاي بسيار مهم زنجيره عرضه تلقي كرده ومدهكنندگان قسمت يندهايفرآ اي از انجام عملكردها

بهها گذار بر كيفيت محصول يا خدمات نهايي شركتريتأث ت مسئلهاهميت.عهده دارندرا وأانتخاب مين كننده تا آنجاست كه پيوند استراتژيك
ت ميمينأمناسب با تأو شكوفايي سازمان تواند موجب رشدكنندگان مناسب و بالعكس عدم انتخاب درست ميمينشود موجب تواندكنندگان

و حتي زوال سازمان گردد و روش در تحقيقات گذشته كه با تصميم.ركود انتخاب انجام شده است، معيارهاي ديگرهاي گيري چند معياره
و بر فرآ آنهاريتأثو اند از يكديگر مستقل فرض شده تأمين كننده عمدتاً در اين.يند انتخاب كمتر مورد توجه قرار گرفته شده استبر يكديگر

و اثر كه اغلب معيارها از يكديگر مستقل نمي است حالي و در نتيجهاتباشند فر تركيبي كه بر يكديگر ميآبر كل مد يند ارزيابي گذارند بايد
ميجهت انتخاب تأمين كننده مناسب، گيري چند معياره در اين مقاله روشي براي تصميم].1[نظر قرار گيرد  دهيگردد كه علاوه بر وزنپيشنهاد

و وزن دهي كارشناس محور، به بررسي روابط موجود بين معيارها نيز مي دريريكارگبهبراي. پردازدداده محور عدم قطعيت موجود
بني نتايج حاصل از آن، اعداد فازيشدنتريواقعو گيري تصميم كه.كار گرفته شده استهز در مدل پيشنهادي در اين تحقيق فرض بر اين است

و وزن نظرات بوده معيارهاي اصلي، مستقل از هم ميمهه، ماتريس مقايسه به دست آمده از نظرات كارشناسان سازگار .باشدكارشناسان يكسان

تأ:هاي كليديواژه تأ، مين كنندهتأ،مينزنجيره تگيري چند معيارهتصميمكننده، مين انتخاب .فازي گيري چند معيارهصميم،

123 مقدمه-1

تدر هاي ثير رقابتأجهان صنعتي امروز كه تحت
تنگاتنگ صنعتي است ضرورت توجه به كيفيت محصول يا 

 
مهندسـي صـنايع دانشـگاه جـامع امـام دانشجوي كارشناسي ارشد-*1

: الكترونيكــــــينويســــــنده پاســــــخگو، پســــــت،)ع(حســــــين
hosseinzz2003@yahoo.com ،ــران،:نشــاني ــراه ته  كردســتان، بزرگ

يهـا شـهركو كوچكعيصنا سازمان،10پلاك،يانتظاميروين ابانيخ
 رانيايصنعت

،)ع(دانشــگاه جــامع امــام حســيناســتاديار گــروه مهندســي صــنايع-2
 a.norang@gmail.com: الكترونيكيپست

،)ع(اســتاديار گــروه مهندســي صــنايع دانشــگاه جــامع امــام حســين-3
 contact@hjahanshahi.ir: الكترونيكيپست

و بهبود مستمر آن براي مديران هر سازمان خدمات نهايي
بر اين. اي برخوردار استتوليدي يا خدماتي از اهميت ويژه

توان گفت كه توجه اصلي از مطلوب بودن اساس مي
ت نهايي، به كيفيت در عملكردها كيفيت محصول يا خدما

و سطح مطلوب خدمات،ريتأثو فرايندهاي گذار بر كيفيت
م و در مجموعه نرمؤدر سراسر ساختار و سسه افزارها

با تغيير روز از سويي ديگر،. معطوف شده است افزارهاسخت
و سليقه مشتريان، سازمان ميافزون نيازها دانند كه حيات ها

و بايد در مقابل تغييرات حاكم آنها وابسته به  مشتري است
ها در اين مسير سازمان. پذيري لازم را داشته باشندانعطاف
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و بازنگري استراتژيبه شيوه هاي هاي مختلف به بازبيني
و رمز بقا را در خود پرداخته هر چه بيشتريمندتيرضااند

هايي كه در اين راستا يكي از فلسفه. مشتريان خود يافتند
. استمديريت زنجيره تأمين، فلسفةر گرفتهمورد توجه قرا

در اين نگرش ارضاي نيازهاي مشتري، تنها، وظيفه سازمان
نيست بلكه اعضاي زنجيره نيز بايد به شكلي موثر در اين امر 

ت. دخيل باشند كنندگان حضور تأمين،مينأدر يك زنجيره
و به و ارائه خدمات حائز در رأس هرم عنوان سر آغاز توليد

-بلكه مجموعه،چنين نه يك تأمين كنندههم. اهميت است
بهاي از تأ ميمين كنندگان منظور مشاركت مد نظر قرار
ان در فرايند با توجه به نقش كليدي تأمين كنندگ. گيرند

و ارائه خدمات به متقاضيان كالاپشتيباني از توليد،  ،توزيع
به: ايي مانندفراينده موقع كالا يا خدمات، تدارك، تأمين

و هزينه تمامدستيابي به كيف رضايت شده كمتر،يت بيشتر
و تنها در سايه انتخاب تأمين كنندگان مناسب ... مشتريان

تيابي به اهداف كه بتوانند همگام با سازمان در جهت دس
به دليل. پذير خواهد بود، امكانذكر شده تلاش كنند

مين كنندگان با مسائلي از قبيل ارتباط تنگاتنگ انتخاب تأ
و اثرات ن، عدم پايداري بازارعدم اطمينا و صادرات ، واردات

و پيادهو مناسبتهاميتحر هاي سياسي روي آن، بررسي
و  اين شرايطيريكارگبهسازي مدلي كه به تحليل

ميبسيار پردازديم كه. باشدضروري از در تحقيقات گذشته
و روش تصميم براي انتخاب هاي ديگرگيري چند معياره
است، معيارهاي انتخاب مناسب استفاده شدهيهكنندتأمين

و عمدتاً از يكديگر مستقل فرض شده،تأمين كننده ريتأثاند
ا آنها و بر فرآيند نتخاب كمتر مورد توجه قرار بر يكديگر

معيارها از يكديگر اين در حالي است كه اغلب. استگرفته 
و در نتيجه مستقل نمي و اثرات تركيبي كه بر يكديگر باشند

كل فرآيند ارزيابي مي .گذارند بايد مد نظر قرار گيرد بر

گيري چند معياره جهت در اين مقاله روشي براي تصميم
ميةكنندانتخاب تأمين گردد كه علاوه بر مناسب، پيشنهاد

دهوزن و وزن ي كارشناس محور، به بررسيدهي داده محور
براي همچنين. پردازدروابط موجود بين معيارها نيز مي

دريريكارگ به ترو واقعي گيري تصميمعدم قطعيت موجود
در مدل پيشنهادي نتايج حاصل از آن، اعداد فازي شدن

و مسئلهبدين صورت كه پس از بيان.بكار گرفته شده است
ميشينه تحقيق، مدل مرور پي و مفهومي تبيين در شود
 ارائهشركت آماد بهينهدر،مدلسازي نتيجة پيادهانتها، 
.دشخواهد

 مسئلهبيان-2
تأ مسئله كننده از معيارهاي متعددي مينانتخاب

ها ممكن است به تشكيل شده است كه هر كدام از اين معيار
و زير. زير معيارهايي تقسيم شوند هر كدام از اين معيارها
و  اريتأثمعيارها، به تنهايي وزن نتخاب خود را در فرايند

و در يك سيستم. كننده دارندمينتأ در مسائل واقعي
ت از يكديگر متأثركننده، ممكن است اجزاي آن مينأانتخاب

و داراي اثر متقابل باشند كه].2[ بوده در تحقيقات گذشته
و با تصميم انجام شده ديگريها روشگيري چند معياره

مستقل از يكديگر فرض عمدتاًاست، معيارهاي گزينش 
تأ شده و كم آنهاثير اند و بر فرايند انتخاب تر مورد بر يكديگر

در حالي كه اغلب معيارها از يكديگر توجه قرار گرفته است،
بر مستقل نمي و در نتيجه و اثر تركيبي كه بر يكديگر باشند

].3[گذارند بايد مد نظر قرار گيردكل فرايند ارزيابي مي
اي معمولاًمسايل دنياي واقعي علاوه بر اين، ساختار پيچيده

و عدم قطعيت در تعريف  دارند كه به دليل وجود ابهام
و عدم قطعيت براي سيستم. آنهاست هايي با پيچيدگي بالا

و دقيقي نيز در دسترس نيست رويكرد  زياد كه اطلاعات كافي
فازي هايكه به سيستم شوديماستدلال تقريبي فازي مطرح 

ميهورودي سيستم. معروف هستند تواند اطلاعات اي فازي
و پردازش) فازي( نادقيق باباشند گيري بهره هاي سيستم نيز

ب و ميهاز استدلال تقريبي در بنابراين.شودطور فازي انجام
با سه رويكرد كارشناس محور، تأمين كنندگان،اين تحقيق

و تحليل ارتباط بين معيارها و انتخاب رتبه داده محور بندي
مدل رسيدن به نتايج واقعي در همچنين براي. گردندمي

مي هايتئوري مجموعهاز پيشنهادي،  .گرددفازي استفاده

 پيشينه تحقيق-3
يرند كه روش واحدبسياري از كارشناسان بر اين باو

و مينتأبراي ارزيابي ها سازمانكنندگان نهايي وجود ندارد
از تواننديم و صلاحديد كارشناسان خود به اقتضاي شرايط

كه. هاي مختلفي استفاده كنندروش در طول نيم قرني
ت مسئله مين كننده مورد توجه قرار گرفته استأانتخاب
متعددي ارائه شده است كه به علت گستردگييها روش
وزنيها مدل. شوديمتنها به تعدادي از آنها اشارهها روش
وزن دهي خطي، به هر معيارييها مدلدر: خطي دهي

برديگيموزني تعلق  كه بيشترين وزن به بهترين طوريه،
و كمترين وزن به كم  معيار تعلق خواهدنيترتياهممعيار

و. گرفت بر اين اساس نرخ هر معيار در وزنش ضرب شده



گيريچندمعيارهفازيبافرضوابستگيمعيارها
كنندگانبااستفادهازتكنيكتصميم

توسعهمدلانتخابتأمين
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تا يك تابع براي هر تأمين شونديممعجها ضربحاصل
ب تأهكننده و در نتيجه اي انتخاب مين كنندهدست آيد

. ها را داشته باشدرخنخواهد شد كه بيشترين حاصل جمع 
 دهيهاي وزندرباره تعدادي از مدل]5[2و زنز]4[1تيمر من

روشي را جهت]6[3گريگوري. اندخطي بحث نموده
تأها سفارشتخصيص  مين كنندگاني كه با هم بيشترين به
يك]7[4سوكوپ. دهي را كسب كردند، ارائه نمودنرخ وزن

حل بر پايه شبيه حساب آوردن عدم سازي جهت به راه
و خدمات پس از فروش ارائه قطعيت با در نظر گرفتن تقاضا

]2[8و بارباراس اوقلو7، يازگاچ]8[6و نيديك5هيل. نمود
مين در انتخاب تأ AHPهايي در زمينه استفاده از مقاله

كننده در شرايطي كه اطلاعات غيردقيق در هنگام 
ي. دندموجود باشد، ارائه نمو گيري تصميم و9تالور

تأ]9[ 10ساركيس مين كننده با استفاده از در مورد انتخاب
ANP و نسخه پيشرفته تر كه همان پردازش تحليلي شبكه
AHP 10[و همكارانش 11ويليس. رائه نمودندا باشديم[
تأيك كمقايسه دودويي بين معيارهاي دو ننده مختلف مين

و براي انتخاب بهترين تأ بررسي مين كننده را تحليل
به ترتيب]11[ 14و پتروني 13، براگليا]2[ 12مين. نمودند

مورد بررسي ناميدند 15سنجش سطحيراآنروشي را كه 
سازي به ترتيب شبيه]12[و]13[ 16قرار دادند تامپسون

.گذاري را ارائه نمودتكنيك مقياس 17وومونت كارل
ممدل  TCOبر پايهيها مدل:الكيتهاي هزينه كل

هاي خريد كه در حساب آوردن كليه هزينه سعي در به
اظهار داشت]14[ 18الرام. دارند افتديمچرخه خريد اتفاق 

و بعد از خريد كه هزينه هاي قبل از خريد، هنگام خريد
 22و اسميتكا 21، كلمنز]16[ 20و مونزكا 19ترچا. تفاوت دارند

1- Timmerman 
2- Zenz 
3- Gregory 
4- Soukup 
5- Hill 
6- Nydick 
7- Yazgac 
8- Barbarosoglu 
9- Talluri 
10- Sarkis 
11- Willis 
12- ……….. 
13- Braglia 
14- Petroni 
15- Indifference trade-off 
16- Thompson 
17- Monte Carlo simulation 
18- Ellram 
19- Trecha 
20- Monczka 

با]15[  دهينرخيها ستميس، روش حل هزينه كل مالكيت را
بجهت معيارهايي مانند سرويس يا تحويل به كارهموقع را

ازتر مشكلبردند كه به حساب آوردن هزينه اين دو معيار 
.باشديمبقيه

ريزي هاي برنامهمدل:23ريزي رياضيهاي برنامهمدل
: شونديمسه دسته زير تقسيم رياضي به 

 24ريزي خطيبرنامه-1
 25ريزي عدد صحيحبرنامه-2
. 26ريزي آرمانيبرنامه-3

مياز كارهايي كه در اين زمينه انجام گرفته اس بهت توان
ي ،]18[ 29و تياگي 28، داس]17[و همكارانش 27چادر
.، اشاره كرد]20[ 33و جكسون 32و بوفا]19[ 31و وبر 30كارنت
ريزي يك مدل برنامه]22[و]21[ 35و رودهافت 34دگريو

. كرديمرياضي ارائه نمودند كه كل هزينه مالكيت را كمينه 
ضي كه ارائه شده است ريزي ريابرنامهيها مدلتعدادي از

و]24[و همكارانش 37، روزنتال]23[ 36پن: مانند ، چادري
و يون]17[ همكارانش ، سطح كيفيت،]25[ 38و صدريان

و زمان تحويل را از قب و.ندينمايمل مشخص سرويس وبر
يابي را براي ارز (DEA)ها دادهتحليل پوششي]26[ 39دسايي

و.ه نمودنداند ارائشده مين كنندگاني كه انتخابأت دسايي
و وبر  و تحليل پوششي، برنامه]27[كارنت ها دادهريزي رياضي

و به خريدار اين امكان را دادند كه بتواند را با هم تركيب كرده
و بررسي اند نشدهمين كنندگاني را كه انتخاب تأ مورد تحليل

و همكارانشوب. قرار دهد و همكارانش 40و كارپاك]28[ر
، بهينههانهيهزريزي آرماني جهت كمينه كردن، از برنامه]29[

و اطمينان از زمان تحويل زماني مين كنندهتأكه كردن كيفيت
و سفارشرا انتخاب مي ميها را بين كنند كنند آنها تقسيم

 
21- Clemens 
22- Smytka 
23- Mathematical programming models 
24- Linear programming 
25- Mixed integer programming 
26- Goal programming 
27- Chaudhry 
28- Das 
29- Tyagi 
30- Current 
31- Weber 
32- Buffa 
33- Jackson 
34- Degraeve 
35- Roodhooft 
36- Pan 
37- Rosenthal 
38- Yoon 
39- Desai 
40- Karpak 
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و ابرايان قدسي. اندنمودهاستفاده را MPو AHPنيز]30[پور
و ملموس را با هم تركيب نمودند تا معيارهاي غي ر ملموس

و تقسيمجهت انتخاب تأ بندي سفارشات بين آنها را مين كننده
].31[انجام دهد
تأمدل:1آمارييها مدل مين هاي آماري براي انتخاب
ميبا دادهكننده  و احتمالي كار چه. كنندهاي غيرقطعي گر

مقدار قطعي بسياري از اطلاعات مانند ميزان دقيق سفارش در 
يها مدلي تعداد كمي از هنگام خريد در اختيار نيست ول

بانتخاب تأ ]32[3و رانن2تريش. اند پرداختهه آن مين كننده
. نمودنديك مدل عدم قطعيت در مورد زمان تحويل را حل

از]7[سوكوپ در مدل نرخ دهي خود يك حل با استفاده
4تريسي. يق را ارائه نمودسازي براي تقاضاي غيردقروش شبيه

ب]33[5و تان و6طور همزمان از دو روش آناليز عواملهنيز
معبه7آناليز مسير يارها، تعيين قابليت منظور تعيين رابطه بين

هممين كننده، تيم طراحي تأ و رد چنين عملكرضايت مشتري
].34[كلي سازمان استفاده نمودند

بر پايهيها مدل:8(AI)هاي براساس هوش مصنوعيمدل
و  هوش مصنوعي از اطلاعات تجربي يا پيشرفته استفاده نموده

تأيها ستميساز طريق  و مكانيزه به انتخاب مين كامپيوتري
و گاروالي.پردازندكننده مي ، يك سيستم پشتيبان]6[آلبينو
. را ارائه نمودند كه بر اساس شبكه عصبي است گيري تصميم

و همكارانش به بحث در مورد استفاده از يك تكنولوژي بر خو
(ISA)9هوشمند هايعاملافزار پايه اينترنت پرداختند كه نرم

سازي فرايندهاي براي مكانيزگسترده طوربهها ISA. ناميده شد
ب ميهخريد كالا از ديگر موارد استفاده از هوش. روندكار

، ارائه CBRبه يك سيستم توانيممصنوعي  كه توسط كوك
اين تكنولوژي در نوع خودش بسيار جديد. شده اشاره نمود

از باشديم براي استفاده CBRيها ستميسو تنها تعداد كمي
از ديگر].35[اند افتهيخريد توسعه گيري تصميمدر فرايند 

ميكارها در اين زمين جي توانه و]36[و همكارانش 10به ان
.، اشاره نمود]37[و همكارانش 11وكوركا

1- Statistical models 
2- Trietsch 
3- Ronen 
4- Tracey 
5- Tan 
6- Factor analysis 
7- Path analysis 
8- Artificial intelligence (AI)-based models 
9- Intelligent Software Agents (ISA) 
10- Ng 
11- Vokurka 

 اطلاعات گردآوريروش-4
آوري در اين تحقيق اطلاعات مورد نياز بـه دو شـيوه جمـع

:گرديده است
و مطالعات) الف ايكتابخانـه از طريق مطالعه ادبيات موضوع
وو هم و متخصصان سـازمان معيارهـا چنين مصاحبه با مديران

تزير معيارهاي مورد نياز به و ارزيابي مين كننـدهأمنظور انتخاب
به اين ترتيب كه محقق بـا مطالعـه دقيـق. گردنداستخراج مي

ع  و كارهـاي و كتب معتبر ملـي انجـام شـده در زمينـه مقالات
بهمينانتخاب تأ طور كامل اطلاعات نظـري لازم را كسـب كننده

و با استفاده از مصاحبه هاي نيمه هـدايت شـده معيارهـاي كرده
بهمهم در ارزيابي تأمين .دست آورده استكنندگان را

ب)ب دستهاطلاعات لازم براي اجراي مدل از روش ميداني
و نـوع. اند آمده بدين شكل كه ابتدا با توضيح هدف انجام تحقيق
كامـل توجيـه طـور بـه هاي لازم براي كارشناسان، آنهاريهمكا

و سـپس بـه ترتيـب اجـراي مراحـل مـدل، بـا توزيـع  گرديدند
و تشـريح نحـوه جـواب دادن بـه  ، سـؤالات پرسشنامه مربوطـه

تاطلاعات لازم به و مينأمنظور ارزيابي كنندگان، به دست آمـده
.عنوان ورودي به مدل داده شدندبه

 اديپيشنه مدلساختار مفهومي-5

 گيـري تصـميمو تعيـين معيارهـاي مسـئله پس از تعريـف
هـاي بـه كمـك پرسشـنامه(توسط كارشناسان شـركت هـدف،

مي) دار هدف كـه گونـه همان. رسدنوبت به وزن دهي به معيارها
مي)1(در شكل  شود، بـه هركـدام از معيارهـا، سـه نيز مشاهده

وكارشــناس( وزن جداگانــه از محــور، داده محــور وزن حاصــل
مي) تحليل ارتباط ميان معيارها مرحلة بعد يابد كه در تخصيص

از.گرددبا تركيب موزون آنها، وزن هر معيار مشخص مي سـپس
هركارشناسان خواسته مي  شود كه نظر خود را در مورد عملكرد

از. كنندگان نسبت بـه معيارهـا بيـان نماينـد يك از تأمين پـس
كنندگان با استفاده از يـك تأمين بندي نظرات كارشناسان،جمع

ميشاخص پيشنهادي رتبه .گردندبندي



گيريچندمعيارهفازيبافرضوابستگيمعيارها
كنندگانبااستفادهازتكنيكتصميم

توسعهمدلانتخابتأمين

 1392پاييز-41 شماره- پانزدهم سال 64

 ساختار مفهومي تحقيق):1(شكل

 شرح مدل پيشنهادي-6

مشگونه كه در مدل مفههمان ميومي تحقيق  شود،اهده
مي گيري تصميمروشي براي گردد كـه چند معياره پيشنهاد

و  وزن دهي كارشناس محـور، علاوه بر وزن دهي داده محور
بـراي.پـردازد موجود بين معيارها نيـز مـي به بررسي روابط 

قطيريكارگ به تـرو واقعـي گيري تصميمعيت موجود در عدم
اعداد فازي نيز در مدل پيشنهادي شدن نتايج حاصل از آن، 

.گيري شده استكارهب
:ها سه كار بايستي انجام گيرددر مورد شاخص

 هاي كيفي به كمي تبديل شاخص) الف
 مقياس سازيبي)ب
.هاارزيابي اوزان شاخص)ج

هاي بسياري براي تقريـب اعـداد در ادبيات موضوع، مدل
و يا تقسيم اعداد فازي پيشـنهاد شـده  فازي حاصل از ضرب

عملگرهاي رياضييريكارگبهدر تحقيقات اخير بجاي. است
ي بـايبه روي توابع عضويت مربوط به اعداد فـازي، عملگرهـا 

ــده ــتفاده ش ــازي اس ــداد ف ــارامتري اع ــكل پ ــتفاده از ش اس

صـورت پارامتري اعـداد فـازي بـه هاي اكثر شكل.]40[است
و ذوزنقه و نامتقارن مثلثي در اين. باشنديماي اعداد متقارن

روشي براي تقريب اعداد فازي مثلثي بر مبنـاي مـدل مقاله
و بكـار برنامه فـرض. شـود گرفتـه مـي ريزي رياضي پيشنهاد

�كنيم كه  � ���� ��� �و��� � ���� ��� باشـند،���

�آنگاه حاصل تقسيم  �برابر�� � ���� ��� شـكل به���
:آيدزير به دست مي

ــدوديت اول ــدد:مح ــازيمســاحت ع حاصــل از تقســيم ف
دو عـدد فـازي مـورديهـا مساحتاز حاصل تقسيمستيبايم

 لذا. يا مساوي باشدتر كوچكنظر 

�������
� �

�������
� �������

�
�

اين محـدوديت بـراي سـاختار پايـه سـمت:محدوديت دوم
و راست حاصل تقسيم دو عدد فازي  در نامسـاوي. باشديمچپ

يـاتر كوچك��مركز ثقل مثلث سمت چپ عددستيبايماول 
:يعني. باشد�و�مساوي تقسيم مراكز ثقل مشابه 

 تعريف مسئله

 گيريتعيين معيارهاي تصميم

 گيريدهي به معيارهاي تصميموزن

)با عملگر ميانگين وزني( تركيب اوزان

 كنندگانتأمينبندي رتبه

 كنندگان نهاييانتخاب تأمين

)CTA( تحليل ارتباط بين معيارها دهي كارشناس وزن دهي داده محوروزن
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تو ازهب ها دادهدست آمده

بهيها، معيارهان وزن ي كه اعداد آنها شبيه
نقـش زيرا در مقايسه دو گزينه، كمتري دارند

بها طي انجام گاماين وزن. داشت  دستههاي زير

ميiه معيار .كنيمام را ديفازي سازي
ب داده هـاي دست آمده، چاركههاي ديفازي
.يمينماه مي محاسب

��ري ـمتغ مقـدار، ها مفهوم چارك � �� �
iب ميهام .آوريمدست

تعــدادn( برابــر مقــدار زيــر خواهــد بــود
 ):گيري است

��� �
��

� ��������

 از تحليل ارتباط بين معيارها حاصل

روشي جديد را بـراي تحليـل ارتبـاط بـين
از ايـن.ميينمـايممعرفيCTA(1(گيري

بين هر دو معيار فرمولـه٣و درجه تجانس
كـه بـا با هـم در تعـارض هسـتند وقتـي

مقدار معيار دوم افـزايش پيـدا، از معيارها
با توجه به گزينـه��و�� ارضاي معيارهاي

��� ����به ترتيب برابر� ���� � � ���
و يا تجانس بين��� باشند، درجه تعارض

يهـا جفت ضريب همبستگي پيرسون بين
����� ��،.... ،����� تعريــــــف����

و بـه  طـور وصف اگر ضريب پيرسون مثبـت
و به و اگر منفي طـور باشد، درجه تجانس

. شـوديمـ باشـد، درجـه تعـارض ناميـده
بـه مقايسـه دو بـه رابطه، ماتريسي است كه

و هر درايه آن ضريب پيرسون ارتباط پردازد

1- Criteria analysis 
2- Conflicting degree 
3- Cooperating degree 

139265 

���������
� �

���������
� �����

�
�

� ساختار پايه سمت راسـت عـدد

���������
� �

���������
� �����

�
�

مساويستيبايم� مركزي عدد
دو عـدد فـازي مربوطـه)كز ثقل

�� �
����������

� ����������
�

�

ث شرايط تحدب عدد فازي مورد بح
:د

�� � �� � ��
بايسـت فـازي بـودنع هدف مـي

به.دد به حداكثر ممكن برس اين

�������������������������

ها

هـاي كارشناسـان، تركيبـي از وزن
هاي حاصلو وزن]39و38[ ها داده
.خواهد بود]41[ا

 كارشناسان

.كنـيم روش دو قطبي استفاده مي
 بايد براي هر معيـار، عـددي بـين
 بطوريكه عدد انتخاب شـده نمايـانگر

گواهي بر اهميت بسيار زياد 10
بعد.ت بسيار كم معيار خواهد بود

ب ره اعداد ا بـر مجمـوع دست آمـده
. باشـند [0,1]دست آمده در بازه

نشـان��� ام را بـا نمـادi معيار

 

هايوزن-6-1-2

با توجه به اين
هم است وزن كمتر
كمتري خواهند داشت

:خواهد آمد
اعداد مربوط به

ده از دابا استفا
و سوم را محاس اول
با توجه به مفه

iرا براي معيار��

امiوزن معيــار
گمعيارهاي تصميم

وزن حاص-6-1-3

رو مقالهدر اين
گ تصميممعيارهاي

٢، درجه تعارضرو

دو معيار. گرددمي
كاهش مقدار يكي

اگر درجه ارض. كند
����هاي � ��
�و ���� � � ���

ض دو معيار به شكل
����� ����،�

��
با اين وص. گردديم

قابل توجهي بزرگ
قابل توجهي بزرگ
ماتريس تحليل رابط
پردوي معيارها مي

2پاييز-41 شماره- پانزدهم سال

����
�

صورت مشابه، براي سابه
:توان گفت مي

�����
�

م: محدوديت سوم مقدار
كمر(حاصل تقسيم ميانگين

:يعني. باشد

�

بايد توجه داشت كه شرا
گرددبا شرايط ذيل برقرار مي

به عنوان تابع: تابع هدف
عدد حاصل از تقسيم دو عدد

:اين معني است كه
��� � ���

هارزيابي اوزان شاخص-6-1

ها تركوزن دهي شاخص
بوزن دست آمده از دادههاي

از تحليل ارتباط بين معيارها

دهي كارشناساوزن-6-1-1

از دهي معيارهابراي وزن
بدين ترتيب كه كارشناس با
يك تا ده انتخاب نمايد بطور

عدد. اهميت آن معيار باشد
و عدد يك گواهي بر اهميت

تكاز وزن تك اعددهي، بايد
ب دهآنها تقسيم نمود تا اوزان

براي مع وزن دهي كارشناسي

.شودداده مي
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و سـتون بـا توجـه بـه گزينـه هـاي بين معيارهاي آن سـطر
��� ��� � � مـاتريس ذيـل بيـانگر ايـن مفهـوم. است��

�����شايان ذكر است كه همواره(است  ��� � ):است �

 ماتريس تحليل ارتباط بين معيارها):1(جدول

�����
�����

�
�����

اين وزن هر كـدام از معيارهـا بـا توجـه بـه ضـرايبربناب
ببه1پيرسون مذكور در ماتريس جدول  دسـتهصورت ذيل

:ديآيم

��� �
� ���C��C�������
���

� � ���C��C�������
���

������

�كه پارامتر � و بـا١به عنـوان پـارامتر تمييـز� اسـت
، وجه تمييز بين اعداد بيشترتر بزرگ .گردديمشدن آن

ي هر معيارينهاوزن-6-2

ببعد هاي هاي كارشناسي، وزندست آمدن اينكه وزنهاز
و وزن ناشـي از تحليـل ارتبـاط بـين دست آمده از دادههب ها

و يـك وزن واحـد معيارها، بايد اين سه را با هم ادغام نمو ده
بـراي اينكـار از ميـانگين. دادمعيارها نسـبت به هر كدام از 

ب ك شودميدست آمده استفادههموزون سه وزن ه به قسمي
:ها قابل تغيير استدرجه تأكيد روي هر كدام از وزن

�� �
�� ����� � �� ����� � �� ����� �� � � �
� � � � � 

مـورد مقالهبندي اعداد فازي در اين روشي كه براي رتبه
، استفاده از شاخصي اسـت كـه بيشـتر گيرداستفاده قرار مي

آن عـدد) بـودنتر بزرگ( بودن آن نشان دهنده بيشتر بودن
هاي زيـر٢براي تشريح اين روش بايد نمادسازي. فازي است

 اعـــــــداد فـــــــازي. توضـــــــيح داده شـــــــود

TF�, TF�,U , TF�,U , TF%هـاي پشـتيبان را با مجموعه
S�, S�,U , S�,U , S%ميدر نظر .شودگرفته

1- Resolution Parameter 
2- Notation 

SW�TF�, k	:مساحت محصور بين قسمت سمت راست
xو خـــط عمـــوديi��عـــدد فـــازي  � k را بـــا نمـــاد
SW�TF�, k	مينشان .شودداده
SY�TFi, k	:مساحت محصور بين قسمت سـمت چـپ
xو خـــط عمـــوديTFiعـــدد فـــازي  � k را بـــا نمـــاد
SY�TF�, k	دهيم نشان مي .

α:پا بنـديهين اعداد فازي حاضر در فرآيند رتبيآستانه
ب و ميهاست :شودصورت زير تعريف

α � ZInf]S&
&$%

&$�
^ � 1

β:بنـديي اعداد فازي حاضـر در فرآينـد رتبـهيآستانه بالا
ب و ميهاست :شودصورت زير تعريف

β � ZSup]S&
&$%

&$�
^ O 1�

 مقالـه كه در ايـن�TFبندي عدد شاخص رتبه توانيمحال
مي مورد استفاده : زير نوشت صورتبهگيرد را قرار

Indicator�TF�	 �
�:Inf��S�	= � α� M SY�TF�, α	
�β � :Sup��S�	=� M SW�TF�, β	

مياين .دهدشاخص ميزان اهميت هر عدد فازي را نمايش

شدنماي شماتيكي از شاخص رتبه):2(شكل هبندي معرفي

 سازي مدلپياده-7

، آماد بهينه سـاز شركت براي اجراي مدل پيشنهادي در
و7 بـه روشـي كـه(ط كارشناسـان زيرمعيار توسـ10معيار

و) گفته شد ويها وزنمشخص گرديده سـه گانـة معيارهـا
و )وزنـيا عملگـربـها وزنتركيب( زن نهايي هر معيارنهايتاً

تـأمين5جامعه تـأمين كننـدگان نيـز شـامل.دست آمدهب

.شودنمايش داده ميAiكننده بوده كه در اينجا با نماد 
bi(وزن حاصل از نظر كارشناسان)3(جدول

را نشـان)1
به دهديم .دست آمده استكه پس از نرماليزه شدن
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)نظرات كارشناسان(ماتريس تصميم):2(جدول

�
���������������2�3�4��٣�G�H������������������������������2�3�4��2��
���������������2�3�4��2�3�4������������������������������٣�G�H��٣�G�H���
���������������2�3�4����������������٣�G�H��٣�G�H���������2�3�4��2�3�4���
���������������6�7�8���������6�7�8���������٣�G�H���������7�8�9��6�7�8���
�������������������٣�G�H���������7�8�9��6�7�8���������������������������7�8�9���

)���(كارشناسان وزن حاصل از نظر):3(جدول

�����������

0.08 0.14 0.06 0.09 0.14 0.06 0.11 0.05 0.11 0.16 �

)���( اوزان داده محور):4(جدول

����������
0,670,350,670,460,430,510,460,560,230,27��
0,670,350,670,360,430,510,460,560,29٠J٣H ��
0,670,410,670,670,43٠J٣H 0,670,670,230,27��
0,130,570,310,670,590,670,670,430,570,59��
0,030,670,530,560,670,59٠J٣H 0,350,670,67��
0.130.350.530.460.430.510.460.430.230.27�
0.670.570.670.670.590.590.670.560.570.59��
���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���

)���(اوزان حاصل از تحليل ارتباط بين معيارها):5(جدول

����������T�
����������������������������������������
����������������������������������������
����������������������������������������c
����������������������������������������c
����������������������������������������
����������������������������������������
����������������������������������������
����������������������������������������c
����������������������������������������
����������������������������������������c

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� 
v
�

 بندي هر كدام از تأمين كنندگان با توجه به سناريوهاي متفاوت معيارهاميزان شاخص رتبه):6(جدول

[6`2��17aR
α � 0.1
β � 0.4

α � 0.2
β � 0.15

α � 0.45
β � 0.15

α � 0.15
β � 0.3

α � 0.3
β � 0.2

EDCBAW�
0.934�0.916�0.927�0.928�0.926���
0.954�0.935�0.949�0.948�0.946���
1.016�0.991�0.993�1.007�0.997���
1.071�1.088�1.064�1.078�1.074��x
1.062�1.092�1.078�1.075�1.080��y

�x z �y z ��
z �� z ��

�y z �x z ��
z �� z ��

�y z �x z ��
z �� z ��

�x z �y z ��
z �� z ��

�y z �x z ��
z �� z ��!�6X26{



گيريچندمعيارهفازيبافرضوابستگيمعيارها
كنندگانبااستفادهازتكنيكتصميم

توسعهمدلانتخابتأمين
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و فازي زدايي مـاتريس تصـميم نرمالپس از و سازي

i�(اوزان داده محور،هامحاسبه چارك نيز
طبـق جـدول)�

.آمددستهب)4(
بنتيجه محاسبات)5(جدول دسـت آوردن اوزانهجهت

 را نشــان ) CTA( حاصــل از تحليــل ارتبــاط ميــان معيارهــا
.دهدمي

)�i
ميـان وزن حاصل از تحليـل ارتبـاط دهندة نشان)�

ب.باشدمعيارها مي ا لازم به ذكر است در تعيين اوزان معيارها
توجه به آناليز رابطه بين معيارها، كارشناسان پارامتر تمييـز

هــاي حاصــل شــده گرفتــه تــا تفكيــك بــين وزن3برابــر را
بعد از تعيين هـر سـه نـوع وزن پيشـنهادي.مشهودتر باشد
.اوزان پرداخـت بايسـت بـه تركيـب ايـنمي،مدل ارائه شده

ع گونه همان ملگـر كه پيشتر نيز گفته شد، اين كار را توسط
مي ميانگين وزني بـه لحـاظ اينكـه امكـان دارد. دهيمانجام

تصميم كارشناسـان در تعيـين پارامترهـاي ميـانگين وزنـي 
ي داشـته باشـد، لـذا كـهيتغييرات محسوسي در جواب نهـا 

رايينهاو جواب ها را در نظر گرفتهسناريوهاي مختلف وزن
ــ ــا ب ــه آنه ــا توجــه ب ــتفاده از روشهب ــا اس و ب دســت آورده

ها به ترتيب اولويـت بندي اعداد فازي، گزينهپيشنهادي رتبه
.اندشدهبندي رتبه

به به رتبهبا توج و دست آمده، گزينههبندي هـاي چهـارم
ب .كنندگان خواهند بودنيتأمهترين پنجم

 گيرينتيجه-8
و قضاوتاستدلال،مطالعات انجام شدهبا توجه به هاي ها

تأانساني نق مين كنندگانش بسيار زيادي در تعيين عملكرد
يك.و تحليل آنها دارند بيشتر گيري تصميمبنابراين هر چه

و هم چنين  پيچيده شود،يها ستميسدرگير نيروي انساني
ميپديده فازي بيشتر مسلط بر توضيح اين سيستم . گرددها

تواندمي در اين مقاله كلي متدولوژي ارائه شده طوربه
نيتأمهاي موجود در زمينه ارزيابيءخلا بسياري از

و و موجب رشد فرآينديور بهرهكنندگان را از ميان بردارد
دلال شيوه است. استراتژيك گردديهاليتحلو سپاريبرون

و نيز انعطاف پذيري در  و منطقي ساده، محاسبات دقيق
از مدل مينيتر مهمپيشنهادي، عمالا.باشدمزاياي مدل

ب )ب(، كارشناسي) الف(ست آمده از سه جنبهدهاوزان
و ارتباط بين ،و تلفيق آنها داده محوريها وزن)ج(معيارها

ويها شاخصشمول و كيفي، دقت بالا  اظر نمودننتمكمي
 هاي مورد بررسي با توجه به شاخصامتياز عملكرد گزينه

به بنديرتبه ونيتأممنظور بازخورد به ارائه شده كنندگان
و استراتژيك سازمان گيري تصميم از توانيمرا هاي كلان
.دبرشمر حاضر هاي تحقيقنوآوري
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