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 امنیت اطلاعات خطرپذیریاثر کیفیت اطلاعات بر مدیریت 
 *2یدیسع یزپرو، 1یباطن هاجر
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   یرانآباد کتول، ا یعل ی،آباد کتول، دانشگاه آزاد اسلام یعل

 (19/10/89؛ پذیرش: 22/11/89)دریافت: 

 چکیده

هاای   این امر باعث آگاهیها است.  مفهوم مهم برای اکثر سازمان  شدن به یک علت روند فعلی انتقال اطلاعات در حال تبدیلامنیت اطلاعات به

کاه  ایان  باوجود به شمار می آید. های اقتصادی راهبردبرای توسعه ( ISRMاطلاعات ) امنیت خطرپذیریبیشتری نسبت به استفاده از مدیریت 

دهند.  انجام میفرآیند مشابهی را  ها آسانی در دسترس هستند، اکثر روش وجود دارد که به امنیت اطلاعات خطرپذیریمدیریت  های زیاد روش

دهناد،   تشاییل مای    ISRMآوری اطلاعات در را در طول روند جمع (IQ)که کدام ابعاد کیفیت، کیفیت اطلاعات منظور تعیین این این مقاله به

امنیت اطلاعات پرسشنامه ساختاری آنلاین با طیف لییرت در بین دانشجویان مقطاع   خطرپذیریبرای شناسایی ابعاد مدیریت  کند. کمک می

  (PLS)وتحلیل حداقل مربعاات جزیای   ارشد و دکتری دانشگاه آزاد گرگان که به کار حسابداری و حسابرسی مشغول بودند، توزیع شد. تجزیه

ها با ضاری    پذیری دادهتأثیر دارد. در این میان ابعاد اثبات ISRMدر  آوری کیفیت اطلاعات ابعاد کیفیت اطلاعات روی جمع 19که نشان داد 

آوری کیفیات اطلاعاات در    به ترتی  بیشترین و کمترین تأثیر را بر روی جماع  040/0درک بودن اطلاعات با ضری  تأثیر  و قابل 193/0تأثیر 

 امنیت اطلاعات دارد. خطرپذیریمدیریت 

 کلیدی واژگان

 یابی معادلات ساختاریمدلامنیت اطلاعات،  خطرپذیریمدیریت  ،کیفیت اطلاعات ،مدیریت خطرپذیری ،امنیت اطلاعات

 

 1مقدمه -1

های یک  اگرچه در ابتدای قرن بیستم بخش اعظمی از دارایی

داد، امروزه  های فیزییی و ملموس تشییل می سازمان را دارایی

های یک سازمان است و شاهرگ  اطلاعات بخش اعظمی از دارایی

شود. اطلاعات یک دارایی تجاری  حیاتی هر سازمان محسوب می

ند دیگری محافظت سالم است که باید مانند هر دارایی ارزشم

تنها به  . دارایی اطلاعاتی از سازمانی به سازمان دیگر نه[1]شود 

وکار بلیه همچنین به علت نقش این  علت نوع و اندازه کس 

ها  ها در ارایه خدمات خاص متفاوت است. امروزه در سازمان دارایی

سرعت در حال  به دلیل زنده ماندن در بازار رقابتی، اطلاعات به

[. اطلاعات 3وکار شده است ] شدن به تمرکز مدیران کس  تبدیل

کننده و  های اطلاعاتی نقشی تعیین سرعت رشد کرده و دستگاه به

های فناوری اطلاعات  فراگیر در کس  و کارسازمانی دارند. سیستم

هایی هستند که از عملیرد مهم  شامل محاسبه منابع و شبیه

 کند. سازمان پشتیبانی می

 
 dr.parvizsaeedi@yahoo.comرایانامه نویسنده پاسخگو:  *

سو منابع بسیاری را برای  های اطلاعاتی از یک سیستمتوسعه 

بشر به ارمغان آورده و از سوی دیگر که موضوع امنیت اطلاعات 

ناپذیری را موج  شده است. در  های جبران مطرح است زیان

روز،  فضای تنگاتنگ رقابت امروزی، صرف داشتن اطلاعات به

ها با  مانها نبوده و ساز کننده موفقیت برای سازمان تضمین

ها در کمال  کارگیری صحیح آن حفاظت از اطلاعات خود و به

توانند برنده بازی رقابت باشند.  دوراز چشم رقبا می امنیت و به

ها، هیرها، نشت اطلاعات محرمانه، نارسایی سیستم و  ویروس

اند  ها وارد کرده قطع خدمات و ... صدمات زیادی را به سازمان

ات جز گیری کرد حفاظت از اطلاع توان نتیجه . بر این مبنا می[9]

 شده است.  وکار تبدیل انیارناپذیری از مدیریت کس 

در این پژوهش ییپارچگی کیفیت اطلاعات در  ،بنابراین

امنیت اطلاعات بررسی گردیده است.  خطرپذیریمدیریت 

به مبانی نظری و  3ساختار مقاله به این شرح است: بخش 

 9پیشینه داخلی و خارجی در این زمینه اختصاص دارد. بخش 

های تحقیق  یافته 4کند و بخش  وش پژوهش را توصیف میر

کند.  ها را گزارش می ها و آزمون فرضیه وتحلیل داده شامل تجزیه
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 شده است.  گیری بیان نیز بحث و نتیجه 3در بخش 

 مبانی نظری و مروری بر پیشینه تحقیق -2

 امنیت اطلاعات خطرپذیریمدیریت  -2-1

ها با افزایش پیچیدگی و عدم قطعیت مواجه  امروزه سازمان

وکار را  های تخصصی و کس  خطرپذیریهستند که مدیریت 

تر  روز بحرانی نمایند. حفظ ییپارچگی و کنترل، روزبه تر می مشیل

اولین فاز از مجموعه فعالیت  خطرپذیریشود. فرایند ارزیابی  می

ای در  اتی جایگاه ویژهاست. این فرایند حی خطرپذیریمدیریت 

 سیستم مدیریت امنیت اطلاعات دارد.

مدیریت امنیت اطلاعات بخشی از مدیریت اطلاعات است که 

وظیفه تعیین اهداف امنیت و بررسی موانع رسیدن به این اهداف 

 [.4کارهای لازم را به عهده دارد ] و ارایه راه

های  تمها، استفاده از سیس موضوع امنیت اطلاعات در سازمان

مواجه کرده است. چنانچه  خطرپذیریامنیت اطلاعات را با چالش 

درستی انجام  ها به در این سازمان خطرپذیریفرایند مدیریت 

[. فرایند مدیریت 3یافت ]  توان به اجرای موفق آن دست شود، می

های موجود و کاهش اثر  خطرپذیریبر شناسایی  خطرپذیری

و از چهار فاز شناسایی، ارزیابی و ها تمرکز دارد  نامطلوب بر آن

ی تشییل خطرپذیریکنترل یا مدیریت در ردیابی رخدادهای 

های مدیریت و ارزیابی  کارگیری روش به ،رو شود. ازاین می

های سازمانی  تواند تأثیر شگرفی بر نحوه فعالیت می خطرپذیری

طورکلی اگر نقش  [. به4درزمینه امنیت اطلاعات داشته باشد ]

اطلاعات، پیامدهای منفی شایان توجهی برای سازمان،  امنیت

وکار یا دارایی را در پی داشته باشد سازمان با  فرایندهای کس 

امنیت اطلاعات مواجه شده و باید به شناسایی و  خطرپذیری

ای  گونه ها باید به خطرپذیری بپردازد و خطرپذیریمدیریت 

ذینفعان خود فراهم آورند مدیریت شوند که اطمینان را برای همه 

[ 6اثر عدم اطمینان بر روی اهداف است ] خطرپذیری[. اساساً 1]

عبارت است از احتمال  خطرپذیریو در زمینه امنیت اطلاعات، 

پذیری یک دارایی اطلاعاتی یا گروهی از  که تهدیدها؛ آسی این

استفاده قرار دهند و به همین دلیل  های اطلاعاتی را مورد دارایی

دردنیای امروز که عصر  .شود سب  آسی  رساندن به سازمان می

باشد و مدیریت  های اطلاعاتی می مجازی و نفوذ هیرها به سیستم

ها به  های اصلی سازمان امنیت اطلاعات ییی از نگرانی خطرپذیری

گذاری در خدمات  رود با افزایش مخاطرات بالقوه، سرمایه شمار می

اقتصادی مهم  خطرپذیریرشد یافته، امنیتی حفاظت از اطلاعات 

شود. در اصل فرایند مدیریت  ها محسوب می برای سازمان

دهد تا تعیین  ها اجازه می امنیت اطلاعات به سازمان خطرپذیری

های اطلاعاتی خود با استفاده از ابزار  ها از دارایی کنند که آیا آن

 کنند؟ ای کارآمد محافظت می مؤثر با هزینه

امنیت اطلاعات ارزیابی  خطرپذیریی مدیریت فعالیت اصل 

شود که به دنبال  است که با شناسایی خطر شروع می خطرپذیری

های  راهبردی است. تعیین خطرپذیرهای  بندی اولویت آن رتبه

با  .ها است کنترل مناس  و درنهایت نظارت بر وضعیت آن

توان تعادل بین خطرات احتمالی  مناس  می خطرپذیریمدیریت 

دیگر فرایندهای  عبارت دست آورد. بهقبول را به خطرات قابل و

گیری و حسابرسی  باید قابل تیرار اندازه خطرپذیریمدیریت 

[. انواع مختلف 0ها را حل کرد ] باشند و همچنین بتوان آن

امنیت اطلاعات وجود دارد. هر یک از این  خطرپذیریمدیریت 

یافته است.  توسعه چارچوب برای برآورده ساختن نیازهای خاص

 .ها هدف و مراحل مختلفی دارند رو آن ازاین

، به حداکثر خطرپذیریبر هدف نهایی برنامه امنیتی مبتنی

رساندن خروجی سازمان )محصولات و خدمات( و به حداقل 

رساندن نتایج غیرمنتظره منفی حاصل از خطرات احتمالی است 

اطلاعاتی را فراهم های  [ و سطح امینت مناس  برای سیستم1]

[ 3کند ] کند که از عملیات در حال انجام سازمان حمایت می می

امنیت اطلاعات،  خطرپذیریو بالاترین نگرانی اولویت در مدیریت 

های اطلاعاتی در سناریوهای پرخطر  ترین دارایی حفاظت از مهم

های متعال کننده کنترل در برابر سطح  است و همچنین هزینه

منیت و دسترسی به منابع اطلاعاتی برای کاربران نهایی شده ا ارایه

های اطلاعاتی استفاده از مدیریت  [ ونگرانی سازمان10است ]

امنیت اطلاعات برای شناسایی خطرات امنیتی در  خطرپذیری

گیری و  اندازه خطرپذیریها و فراهم کردن مشخصات  سازمان

ختاری برای های سا منظور طرح های مهم، به شده دارایی تحلیل

 [.11-19اصلاح این خطرات است ]

، خطرپذیریهای مدیریت  امروزه تعداد زیادی از روش 

ها و خصوصیاتی وجود دارند که برای  استانداردها، دستورالعمل

در دسترس هستند. اکثر این  خطرپذیریارزیابی و مدیریت 

کنند که منجر به ایجاد  ها فرایند مشابهی را تعیین می روش

آوری اطلاعات، تولید اطلاعات میانجی و  ای از ارزیابی، جمع دامنه

ها،  درنهایت کمی کردن و مرت  کردن اقلامی مانند دارایی

ای از  ها و تهدیدها و خطرات با توجه به مجموعه پذیری آسی 

 پارامترها است.

امنیت اطلاعات  خطرپذیریرسد که هدف مدیریت  به نظر می

انتخاب مؤثر اقدامات پیشگیرانه و اساساً ییسان است و همان 

های مدیریت  [. تمام روش14مبارزه با تهدید اطلاعات است ]

امنیت اطلاعات فقط ازنظر جامعه اهداف، جزییات  خطرپذیری

کنند  تجویز می ها فرایند تحلیلی و همچنین اطلاعاتی که آن

 [.13متفاوت است ]
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 کیفیت اطلاعات -2-2

گیری امروز  های سازمانی و تصمیم محیطمسئله دیگری که در  
مطرح است، پیچیدگی وضعیت و ترکی  اطلاعات است که 

کند و دیگر قوانین  های بهینه را مشیل می دستیابی به تصمیم
[. کیفیت اطلاعات 9سرانگشتی و حدس و گمان کارساز نیست ]
های اطلاعاتی است،  ییی از عوامل کلیدی موفقیت سیستم

تواند منجر به  کیفیت اطلاعات ضعیف باشد میکه  هنگامی
. مطالعات همچنین [16خطرات متعددی برای سازمان شود ]

تواند تأثیر منفی روی  عات ضعیف مینشان دادند که کیفیت اطلا
داشته باشد که باعث ناکارآمدی  راهبردمدیریت عملیاتی و 

گیری  فراوان، تخری  منابع ارزشمند و درنهایت منجر به تصمیم
ضعیف و از دست رفتن آینده واحد تجاری شود. علاوه بر این، 

 ها است صرفاً به این دلیل اطلاعات یک منبع حیاتی برای سازمان
کننده  ترین عوامل تعیین که کیفیت اطلاعات ییی از کلیدی

طورکلی آنچه ما آن را  به [.10ها است ] تصمیمات و اقدامات آن
که تا چه حد اصول و قواعد را  نامیم آن است کیفیت اطلاعات می

. امروزه مسایل کیفیت اطلاعات تبدیل به یک [11]رعایت کنیم 
ه است. اطلاعات باکیفیت پایین ها شد نگرانی حیاتی برای سازمان

ها را به مخاطره بیندازد و  تواند رقابت و موفقیت سازمان می
تواند در  [ و می13گیری ضعیف شود ] تواند منجر به تصمیم می

هایی را ایجاد کند که مانع از عملیرد  خطرپذیریبسیاری از موارد 
[. یک مجموعه خوب از معیارهای 30صحیح سازمان شود ]

 [.16انتخاب بسیار دشوار است ] کیفیت

درمیان محققان توافق وجود دارد که کیفیت اطلاعات یک 

مفهوم چندبعدی است ابعادی مانند دقت، دارای ثبات، 

موقع بودن و کامل بودن و... که در آن هر ابعاد  تفسیرپذیری، به

دهد و توسط  های اطلاعاتی را نشان می یک جنبه یا ساختار آیتم

 [.31شود ] ها توصیف می از ویژگیای  مجموعه

دهد که توافق کلی در مورد ابعاد  بررسی ادبیات نیز نشان می 

[. ازآنجاکه هیچ توافقی در مورد 33کیفیت اطلاعات وجود ندارد ]

 ابعاد کیفیت اطلاعات وجود ندارد بسیاری از پیشنهادها ساخته

      عنوان یک استاندارد ظاهرنشده کدام به شده است اما هیچ 

 [.39است ]

طور که کاربران درک متفاوتی از کیفیت اطلاعات دارند  همان

سازد  ها را قادر می پذیر ارایه دهند که آن باید یک مدل انعطاف

های کیفیت اطلاعات خود را ایجاد و وزن دهند.  ابعاد و ویژگی

منظور حذف  متخصصان مجبورند منابع اطلاعاتی را به ،رو ازاین

شده و بدون استفاده بر اساس دیدگاه  تمام اطلاعات منسوخ

خودارزیابی کنند. این به این دلیل است که کیفیت اطلاعات 

خروجی بسیار به کیفیت ورودی اطلاعات بستگی دارد که 

 [.34شود ] اله در زباله شناخته میعنوان پدیده زب به

امنیت اطلاعات و کیفیت  خطرپذیریمدیریت  -2-9

 اطلاعات

بر اساس پدیده زباله در زباله موفقیت در برنامه مدیریت 
شدت به کیفیت اطلاعات ورودی  امنیت اطلاعات به خطرپذیری

کننده  وابسته است زیرا کیفیت اطلاعات ییی از عوامل تعیین
مقدار، تنوع و با توجه به  ،حال این و تصمیمات است. با اقدامات

راحتی با رشد  توانند به پراکندگی اطلاعات موجود کارشناسان می
 [.13اطلاعات منحرف شوند ]

آوری افزایش مقدار  ها تمایل به جمع که اکثر سازمان ازآنجایی
طورکلی  [ به33تری دارند ] داده و منابع اطلاعاتی پیچیده

از اطلاعات  کارشناسان باید بدانند که کجا، چگونه و چه مقدار
 آمیز توانایی سازمان دررسیدن به اهداف مورد برای تأثیر موفقیت

 نیاز است.

آوری  جمع در فرایند را کارشناسان تواند کیفیت می ابعاد
منظور ایجاد یک برنامه که به یک  اطلاعات کامل و باکیفیت به

آمیز سازمان  گیری موفقیت مسیر مشخص و درنهایت به تصمیم
تواند کارشناسان  شده می شود هدایت کند. ابعاد مشخص منجر می

امینت اطلاعات را جهت ارزیابی کیفیت خود برای اطمینان از 
امنیت  خطرپذیریه برای مدیریت شد آوری اینیه اطلاعات جمع

شده راهنمایی کند و منجر به  اطلاعات باکیفیت در نظر گرفته
 گردد. اطلاعات امنیت کارکنان شواهد برمبتنی گیری تصمیم کیفیت

یابی به اهداف کیفیت ها و محققان در جهت دست سازمان
اطلاعاتی در تلاش هستند که تعیین کنند که کدام مشخصات 

کنندگان مناس   اطلاعاتی مهم است یا برای مصرفهای  آیتم
 خطرپذیری[. این به این دلیل است که موفقیت ارزیابی 36است ]
ریزی دقیق  شده برای برنامه آوری طور کامل به اطلاعات جمع به

 امنیتی بستگی دارد.

 فناوری امنیت مدیریت سازی پیادهییی از تحقیقات در حوزه 

[ 30تحقیقی است که توسط ] ایران، بانیداری صنعت اطلاعات در
 ایزو استاندارد در مندرج های اصل مدل، ابتدا این در انجام شد.

 جهان های بهترین تجربه مطالعه با سپس شد، استخراج ،30001

 و توصیفی روش طریق از ،3016 تا 3001 سال از موضوع درباره
 صنعت در اطلاعات امنیت مدیریت بر نیات منطبق کیفی،

 کردن نتایج نشان داد که ملزم .شد اضافه آن به بانیداری

 صورت به هرچند آن، اجرای به داخلی نهادهای و ها سازمان

 واقعی کردن اجرایی و سازی است، پیاده پذیر امیان نمادین

مدل معینی در  قال  باید در آن، در مندرج های دستورالعمل
 با عنوان شناسایی [ در پژوهشی31] گیرد. قرار ها اختیار سازمان

 فناوری اطلاعات در اطلاعات امنیت مدیریت بر مؤثر های مؤلفه
 بر تأثیرگذار های مؤلفه ایران، به شناسایی قاره فلات نفت شرکت
 فلات نفت اطلاعات شرکت فناوری در اطلاعات امنیت مدیریت
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 ساختاریافته نیمه مصاحبه برگزاری از پس ایران پرداختند، قاره
 سپس شد؛ آوری جمع بخش این برای های لازم داده ،خبرگان با

 نتیجه آن که شدند کدگذاری بسته و باز صورت به ها داده
 فناوری در اطلاعات امنیت مدیریت بر مؤثر های مؤلفه شناسایی
 و کیفی تحلیل نتایج .بود ایران فلات قاره نفت شرکت اطلاعات
 بر که فنی مسایل با مرتبط های مؤلفه داد نشان پژوهش کمی

 فلات نفت شرکت اطلاعات فناوری واحد اطلاعات مدیریت امنیت
 های سیستم ییپارچگی :از اند عبارت تأثیرگذارند، ایران قاره
و  افزارها نرم از استفاده اطلاعات، امنیت مدیریت در افزاری نرم

 امنیت شده، استفاده عامل سیستم نوع روز، به افزارهای سخت
 رخدادهای حفظ و اطلاعاتی، مستندسازی منابع فیزییی محیط
کار  آنلاین، تبادل خاص های کنترل سازی پیاده اطلاعات، امنیت
 امنیتی، استانداردهای رعایت عمومی، دسترسی و دور راه از

 های سیستم امنیتی معیارهای پذیرش و امنیتی نیازهای تدوین
 های مؤلفهارزش،  با و محرمانه اطلاعات رمزنگاری اطلاعاتی،
 اطلاعات امنیت مدیریت بر که و رهبری مدیریت مسایل با مرتبط
 ایران تأثیرگذارند، قاره فلات نفت شرکت اطلاعات فناوری واحد
 کیفیت بر سازمان ارشد مدیریت همراهی از: تأثیر اند عبارت
 مدیریت سیستم وجود و سازی اطلاعات، پیاده امنیت مدیریت

 و تأکید میزان اطلاعات، امنیت مدیریت مشی خط ییپارچه و
 اقدام نقش امنیت اطلاعات، مسایل پیگیری به مدیریت علاقه
اطلاعات.  امنیت موارد نقض برابر در مدیریت مناس  و مؤثر
 امنیت بر مدیریت که انسانی نیروی مسایل با مرتبط های مؤلفه

 ایران قاره فلات نفت شرکت اطلاعات فناوری واحد اطلاعات
 اطلاعات امنیت آموزش مشی خط از: تدوین اند تأثیرگذارند، عبارت

 در اطلاعات امنیت کارکنان واحد توانایی ارزیابی انسانی، نیروی
 امنیتی آموزش و بخشی آگاهی سازمان، اطلاعات امنیت حفظ

 رضایت و وفاداری و انگیزه نقش استخدام، حین و کارکنان پیش
 بر جامعه بر حاکم واخلاقیات سنن آداب، تأثیر انسانی، نیروی
 خبره افراد و متخصصان از استفاده تأثیر اطلاعات، امنیت مدیریت
 در خصوصی حریم و اخلاق رعایت اطلاعات، امنیت در واحد
 نیازهای اجرای تعیین و امنیتی، اقدامات کلیه سازی پیاده

 با مرتبط های اطلاعات و مؤلفه امنیت درزمینه کاربران آموزشی

 واحد اطلاعات امنیت مدیریت که بر اقتصادی و مالی ایلمس
تأثیرگذارند،  ایران قاره فلات نفت شرکت اطلاعات فناوری
 اقدامات سنجی منفعت سازمان، بودجه میزان از: تأثیر اند عبارت
 برای بودجه تأمین اجرا، از ها پیش آن برای لازم بودجه و امنیتی
بودجه  تأمین خبره، مشاوران و متخصصان کارگیری به و استخدام
 برای بودجه تأمین کارکنان، و کاربران به لازم های آموزش برای
 مناس  است. افزارهای و نرم افزارها سخت خرید

امنیت  خطرپذیریای با عنوان چارچوب مدیریت  [ مقاله10]در 
اطلاعات )یک گام در جهت رفع خطرات امنیتی در شبیه 
دانشگاهی( عنوان کردند که نقض امنیت را با حمایت از 

مرحله تشخیص  -1 توان کاهش داد: مرحله می 9های  فعالیت
منظور شناسایی نقاط ضعف در محیط  تهدیدها و خطرات به

جاد های بالا و ای خطرپذیریمرحله تمرکز روی  -3 ،آموزشی
های ارزیابی  مرحله شناسایی مدل -9ای عملیاتی و  برنامه

منظور بهبود وضعیت  پذیر موردنیاز به مدیران آسی  خطرپذیری
های  های پیشنهادی درییی از دانشگاه امنیتی دانشگاه. چارچوب

کاربرده شد و ارزیابی نتایج نشان داد که چارچوب  هند به
 شگاه افزایش داده است.پیشنهادی سطح امنیت را در شبیه دان

های کیفیت اطلاعات متعددی در حال  که چارچوب ازآنجایی
حاضر در دسترس است نیاز به تحقیق بیشتر در این زمینه برای 

آوری اطلاعات  بررسی اینیه چه ابعادی کیفیت را درروند جمع
 [.90-91دهد وجود دارد ] تشییل می

بررسی ابعاد اصلی کیفیت اطلاعات که کیفیت را  ،بنابراین 
دهد سنگ بنای خوبی برای  نشان می خطرپذیریدر مدیریت 

شده با استفاده از ساختار  آوری اطمینان از اطلاعات جمع
امنیت اطلاعات خواهد  خطرپذیریآوری اطلاعات مدیریت  جمع
[ و باعث تشویق در ایجاد یک طرح که منجر به 91و  31بود ]
گیری که منجر به  مسیر مشخص و درنهایت به تصمیم یک

کند  شود. فلذا این مطالعه تلاش می گردد، می موفقیت سازمان می
عنوان اساس و سنگ بنایی توجه محققان و کارشناسان را  که به

به سمت ییپارچگی ابعاد کیفیت اطلاعات درزمینه مدیریت 
یک   کدام امنیت اطلاعات جل  کندو تعیین کند که خطرپذیری

آوری اطلاعات در  از ابعاد کیفیت اطلاعات در سراسر پروسه جمع
تواند مؤثر باشد. این  امنیت اطلاعات می خطرپذیریطول مدیریت 

آوری  مقاله به دنبال تعیین ابعاد کیفیت اطلاعات در پروسه جمع
امنیت اطلاعات است. در  خطرپذیریاطلاعات در طول مدیریت 

 شامل دقیق بودن اطلاعات، ،یفی اطلاعاتک بعد 19 این مقاله
ارایه مختصر  باورپذیری، دسترسی به اطلاعات، ها، مقدار داده

مربوط بودن  ها، اثبات پذیری داده ها، کامل بودن اطلاعات، داده
موقع  به اعتماد بودن اطلاعات، قابل ها، عینی بودن اطلاعات، داده

 نواختی اطلاعاتدرک بودن اطلاعات و یی قابل بودن اطلاعات،
 است. بررسی شده  ISRMبرای تأثیر کیفیت اطلاعات روی 

 شناسی پژوهش روش -9

 روش تحقیق -9-1
به بررسی  هدف پژوهشی کاربردی است زیرا تحقیق حاضر ازنظر

امنیت اطلاعات و  خطرپذیریابعاد کیفیت اطلاعات بر مدیریت 

در جهت تعیین این ابعاد و هدایت متخصصان در فرایند 

ها  پردازد تا به آن آوری اطلاعات باکیفیت و کامل می جمع

انجامد کمک  هایی که به موفقیت سازمان می درگرفتن تصمیم

کند. در این تحقیق مبانی نظری پژوهش از طریق روش مطالعه 

های  ها و پژوهش ت، کتابای یعنی مطالعه مقالا کتابخانه
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گردد و ازنظر طرح تحقیق  شده درگذشته تدوین می انجام

استفاده بر مبنای نظرسنجی از  های مورد پیمایشی است زیرا داده

 شده است. افراد نمونه آماری گردآوری

 گیری ها و ابزار اندازه آوری داده جمع -9-2

ه اطلاعات موردنیاز برای این تحقیق از طریق پرسشنام

شده است که در آن مقیاس   آوری [ جمع13یافته ]ساختار

صورت  ای است که به رتبه -ها مقیاس ترتیبی گیری داده اندازه

های کاملاً مخالفم، مخالفم،  گزینه( شامل گزینه 3طیف لییرت )

اند، آورده شده  شده  نظری ندارم، موافقم و کاملاً موافقم تعریف

سنجی از دانشجویان مقطع ارشد از طریق نظر این مطالعات .است

 .گردیده استآوری جمعرگان و دکتری دانشگاه آزاد اسلامی گ

 جامعه آماری پژوهش -9-9

مطالعه محدود به دانشجویان مقطع  در این پژوهش جامعه مورد 

ارشد و دکتری دانشگاه آزاد اسلامی گرگان که در کار حسابداری 

شود. تعداد کل افراد  میاند را شامل  و حسابرسی مشغول بوده

باشد که تعداد نمونه  نفر تعداد می 33مطالعه  جامعه مورد

موردنیاز برای انجام پژوهش با استفاده از جدول مورگان و 

 40آوری  نفر بوده که پس از جمع 30های در دسترس  نمونه

 آوری گردید. جمعپرسشنامه 

 تحقیق نظریبررسی مدل  -9-4

تحقیق و محاسبه ضرای  تأثیر از  برای آزمون صحت مدل نظری 

 استفاده PLSافزار  وسیله نرم روش مدل یابی معادلات ساختاری به

تحلیل چند  ساختاری یک تینیک معادلاتشده است. مدل یابی  

متغیری بسیار کلی و نیرومند از خانواده رگرسیون چند متغیری و 

است که به پژوهشگر  1«کلی مدل خطی»تر بسط دقیق به بیان

زمان  گونه همای از معادلات رگرسیون را بهمجموعه دهدامیان می

معادله ساختاری یک روییرد  یابیمورد آزمون قرار دهد. مدل

هایی درباره روابط متغیرهای جامع برای آزمون فرضیه

شده و پنهان است. در میان تمامی شیوۀ تحلیل چند  مشاهده

زمان هم از  روش معادلات ساختاری است که هممتغیره تنها 

 کند.تحلیل رگرسیون چندگانه و هم از تحلیل عاملی استفاده می

شود روش معادلات ساختاری روشی قدرتمند آنچه باعث می

استفاده در میان محققان باشد، این است که علاوه بر  و مورد

تواند یکند، این روش مکه تفسیر را آسان می ظاهری گرافییی آن

زمان محاسبه  صورت هم ای از روابط میان متغیرها را بهمجموعه

ای از طورکلی روش معادلات ساختاری از طریق مجموعه کند. به

معادلات شبیه به رگرسیون چندگانه ساختار روابط درونی 
 

1 General Linear Model 

کند تا کند. این روش این امیان را فراهم میمتغیرها را آشیار می

ا مورد آزمون قرار داده و معنادار بودن های تحقیق ر صحت فرضیه

آمده را نشان داد در این پژوهش ابتدا تحلیل  دست ضرای  به

     شده و بعد مدل اصلی پژوهش بررسی  عاملی تحقیق انجام

 شوندیهای تحقیق آزمون م شود. درنهایت فرضیهمی

 های تحقیق یافته -4

 ها ها و آزمون فرضیه وتحلیل داده تجزیه -4-1

 PLSافزار  ر این قسمت به بررسی آزمون تحقیق با استفاده از نرمد

 پردازیم.می

 برازش مدل

گیری، برازش  جهت بررسی برازش مدل، از برازش مدل اندازه

 کنیم. مدل ساختاری و برازش مدل کلی استفاده می

برای بررسی برازش بخش اول یعنی  گیری: برازش مدل اندازه

شود. پایایی  استفاده می گیری سه مورد های اندازه برازش مدل

شاخص، روایی همگرا و روایی واگرا. پایایی شاخص نیز خود 

سنجش بارهای  -1گیرد.  توسط سه معیار موردسنجش قرار می

 پایایی ترکیبی. -9 ،آلفای کرونباخ -3 ،عاملی

3پایایی )الف
 

گیری تحقیق، به بررسی ر بررسی پایایی مدل اندازهمنظو به

 9ضرای  بارهای عاملی، ضرای  آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی

 پردازیم.می

 سنجش بارهای عاملی

    4/0ملاک برای مناس  بودن ضرای  بارهای عاملی،  مقدار

تمامی بار عاملی سؤالات بالاتر از مقدار  ،(1)در شیل  .باشدمی

 آمده است.  دست به 4/0

 
 مدل ساختاری تحقیق همراه با ضرای  بارهای عاملی :(1) شکل

 
2 Reliability 
3 Composite Reliability 
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 یآلفای کرونباخ، پایایی ترکیب -الف

، بعد از سنجش بارهای PLSها در مطابق با الگوریتم تحلیل داده

عاملی سؤالات، نوبت به محاسبه و گزارش ضرای  آلفای کرونباخ 

آمده است.  (1) نتایج آن در جدولرسد که و پایایی ترکیبی می

که معیار آلفای کرونباخ یک معیار سنتی برای تعیین  ازآنجایی

تری نسبت به آلفا  معیار مدرن PLSباشد، روش  ها می پایایی سازه

[ معرفی 93برد. این معیار توسط ] کار میبه نام پایایی ترکیبی به

برتری آن نسبت به آلفای کرونباخ در این است که پایایی  شد و

هایشان  بستگی سازه صورت مطلق بلیه با توجه به هم ها نه به سازه

گردد. درنتیجه برای سنجش بهتر پایایی  با ییدیگر محاسبه می

شوند.  کاربرده می ، هردوی این معیارها بهPLSدرروش 

[  99شود، ] 0/0 برای هر سازه بالای CRکه مقدار  درصورتی

 گیری دارد. های اندازه نشان از پایداری درونی مناس  برای مدل

نتایج معیار آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی متغیرهای  :(1جدول )

 پنهان تحقیق

که مقدار مناس  برای آلفای کرونباخ و پایایی با توجه به این

های جدول فوق این معیارها است و مطابق با یافته 0/0ترکیبی 

  اند، مقدار مناسبی را اتخاذ نموده مینوندر مورد متغیرهای 

 توان مناس  بودن وضعیت پایایی پژوهش را تأیید نمود.می

 (:AVEروایی همگرا ) -ب

گیری، روایی همگرا های اندازهش مدلمعیار دوم از بررسی براز

است که به بررسی میزان همبستگی هر سازه با سؤالات 

 پردازد.ها( خود می)شاخص

میزان همبستگی یک سازه با  AVE( 3در جدول )

دهد که هر چه این همبستگی  های خود را نشان می شاخص

ر ( معیا1311بیشتر باشد، برازش نیز بیشتر است. فورنل و لارکر )

AVE شده( را برای سنجش روایی  )میانگین واریانس استخراج

مقدار  AVEهمگرا معرفی کرده و اظهار داشتند که در مورد 

بالای  AVEاست، بدین معنی که مقدار  3/0بحرانی عدد 

    دهند. مطابق با  قبول را نشان می روایی همگرای قابل3/0

ای مینون مقدار های جدول فوق این معیار در مورد متغیرهیافته

اند، درنتیجه مناس  بودن روایی همگرای مناسبی را اتخاذ نموده

 شود.پژوهش تأیید می

 نتایج روایی همگرا متغیرهای پنهان تحقیق :(2جدول )

 متغیرهای مینون

میانگین واریانس 

 استخراجی

(AVE>0.5) 

 مخفف لاتین

 AC /.633 دقیق بودن اطلاعات

 AD 111/0 ها مقدار داده

 AV /.613 دسترسی به اطلاعات

 BE /.616 باورپذیری

 COR /.133 ها ارایه مختصر داده

 CR 636/0 کامل بودن اطلاعات

 DP 033/0 ها اثبات پذیری داده

 DR /.103 ها مربوط بودن داده

 OB 349/0 عینی بودن اطلاعات

 QI 309/0 کیفیت اطلاعات

 RE /.033 اعتماد بودن اطلاعات قابل

 TI 630/0 موقع بودن اطلاعات به

 UI 140/0 درک بودن اطلاعات قابل

 UNI /.014 یینواختی اطلاعات

 

متغیرهای 
 مینون

ضری  آلفای 
 کرونباخ

(Alpha>0.7) 

ضری  پایایی 
 ترکیبی

(CR>0.7) 

مخفف 
 لاتین

دقیق بودن 
 اطلاعات

134./ 330/0 AC 

 AD /.333 /.390 ها مقدار داده

دسترسی به 
 اطلاعات

131/0 131/0 AV 

 BE 313/0 113/0 باورپذیری

ارایه مختصر 
 ها داده

349/0 333/0 COR 

کامل بودن 
 اطلاعات

030/0 163/0 CR 

پذیری اثبات
 ها داده

311/0 393/0 DP 

مربوط بودن 
 ها داده

313/0 349/0 DR 

بودن عینی 
 اطلاعات

001/0 034/0 OB 

 QI 309/0 303/0 کیفیت اطلاعات

اعتماد بودن  قابل
 اطلاعات

303/0 331/0 RE 

موقع بودن  به
 اطلاعات

104/0 301/0 TI 

درک بودن  قابل
 اطلاعات

130/0 310/0 UI 

یینواختی 
 اطلاعات

133/0 333/0 UNI 
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 ج( روایی واگرا:

گیری  روایی واگرا معیار دیگری برای بررسی برازش مدل اندازه

 شود: از دو طریق سنجیده می PLSافزار  است که در نرم

 ولارکرروش فورنل  -3 ،روش بارهای عاملی متقابل -1

 

 6بارهای عاملی متقابل

های یک سازه  بارهای عاملی متقابل میزان همبستگی بین شاخص

های یک سازه با  با آن سازه و میزان همبستگی بین شاخص

آمده  (9)کند که نتایج آن در جدول  های دیگر را مقایسه می سازه

 است.
 

 نتایج ماتریس بارهای عاملی متقابل (:9جدول )

 
AC AD AV BE COR CR DP DR OB QI RE TI UI UNI 

AC1 13/0 33/0 13/0 06/0 34/0 60/0 39/0 91/0 31/0 04/0 60/0 41/0 91/0 33/0 

AC2 13/0 91/0 13/0 33/0 93/0 30/0 43/0 34/0 30/0 36/0 43/0 44/0 10/0 94/0 

AC3 30/0 44/0 31/0 60/0 41/0 09/0 43/0 36/0 64/0 63/0 33/0 30/0 93/0 31/0 

AC4 13/0 93/0 39/0 60/0 44/0 69/0 49/0 91/0 66/0 63/0 43/0 46/0 13/0 41/0 

AC5 06/0 93/0 91/0 40/0 31/0 30/0 30/0 46/0 33/0 61/0 41/0 99/0 10/0 91/0 

AC6 60/0 96/0 10/0 99/0 93/0 30/0 90/0 99/0 39/0 39/0 90/0 49/0 33/0 90/0 

AD1 40/0 33/0 36/0 61/0 63/0 63/0 33/0 30/0 36/0 03/0 39/0 41/0 43/0 39/0 

AD2 49/0 33/0 33/0 33/0 64/0 34/0 44/0 43/0 31/0 63/0 31/0 43/0 43/0 46/0 

AD3 31/0 34/0 10/0 33/0 31/0 30/0 36/0 31/0 19/0 00/0 31/0 43/0 41/0 31/0 

AV1 33/0 10/0 13/0 90/0 41/0 93/0 39/0 99/0 10/0 43/0 90/0 90/0 91/0 40/0 

AV2 99/0 31/0 13/0 13/0 33/0 31/0 93/0 36/0 36/0 93/0 13/0 31/0 14/0 33/0 

AV3 04/0 13/0 01/0 06/0 93/0 10/0 39/0 90/0 16/0 33/0 03/0 36/0 90/0 33/0 

AV4 13/0 30/0 01/0 01/0 43/0 16/0 33/0 31/0 14/0 93/0 39/0 30/0 33/0 31/0 

BE1 31/0 91/0 14/0 13/0 93/0 60/0 64/0 93/0 91/0 69/0 00/0 30/0 33/0 31/0 

BE2 31/0 39/0 01/0 34/0 90/0 01/0 69/0 36/0 91/0 61/0 09/0 93/0 39/0 30/0 

BE3 30/0 30/0 30/0 13/0 39/0 64/0 33/0 46/0 40/0 63/0 63/0 96/0 33/0 91/0 

BE4 93/0 31/0 33/0 01/0 43/0 69/0 33/0 31/0 30/0 69/0 60/0 44/0 93/0 43/0 

BE5 00/0 46/0 10/0 01/0 93/0 03/0 69/0 99/0 31/0 04/0 61/0 61/0 94/0 63/0 

COR1 33/0 61/0 41/0 30/0 11/0 33/0 60/0 06/0 33/0 01/0 31/0 40/0 93/0 41/0 

COR2 41/0 33/0 31/0 43/0 34/0 40/0 46/0 66/0 94/0 64/0 99/0 94/0 49/0 40/0 

COR3 43/0 64/0 40/0 41/0 34/0 43/0 41/0 01/0 33/0 66/0 94/0 93/0 31/0 49/0 

COR4 31/0 63/0 30/0 40/0 33/0 61/0 30/0 09/0 43/0 04/0 43/0 40/0 60/0 36/0 

CR1 69/0 90/0 30/0 00/0 96/0 19/0 33/0 30/0 34/0 63/0 31/0 36/0 93/0 36/0 

CR2 36/0 40/0 93/0 43/0 31/0 60/0 49/0 41/0 46/0 31/0 46/0 46/0 16/0 31/0 

CR3 09/0 31/0 39/0 06/0 40/0 10/0 63/0 90/0 36/0 06/0 63/0 33/0 44/0 61/0 

CR4 40/0 34/0 30/0 60/0 33/0 06/0 30/0 43/0 36/0 01/0 60/0 40/0 33/0 61/0 

DP1 64/0 61/0 90/0 66/0 61/0 00/0 11/0 63/0 46/0 01/0 61/0 43/0 93/0 41/0 
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DP2 36/0 44/0 40/0 63/0 46/0 63/0 30/0 39/0 90/0 01/0 01/0 33/0 40/0 60/0 

DP3 41/0 44/0 90/0 60/0 40/0 64/0 30/0 31/0 93/0 04/0 60/0 40/0 34/0 60/0 

DP4 40/0 43/0 36/0 30/0 43/0 39/0 14/0 36/0 10/0 60/0 36/0 46/0 44/0 69/0 

DP5 43/0 39/0 41/0 63/0 30/0 30/0 16/0 39/0 19/0 03/0 00/0 46/0 93/0 01/0 

DR1 96/0 33/0 96/0 96/0 04/0 41/0 69/0 36/0 31/0 66/0 43/0 41/0 34/0 41/0 

DR2 94/0 39/0 93/0 93/0 63/0 91/0 60/0 33/0 13/0 61/0 91/0 96/0 43/0 46/0 

DR3 44/0 31/0 96/0 44/0 06/0 41/0 63/0 13/0 31/0 00/0 34/0 49/0 36/0 31/0 

DR4 90/0 41/0 31/0 30/0 31/0 93/0 43/0 00/0 40/0 43/0 30/0 33/0 90/0 31/0 

OB1 33/0 09/0 13/0 31/0 91/0 90/0 03/0 34/0 43/0 30/0 06/0 03/0 03/0 03/0 

OB2 31/0 39/0 01/0 93/0 90/0 91/0 13/0 31/0 03/0 93/0 39/0 93/0 14/0 16/0 

OB3 64/0 91/0 03/0 40/0 31/0 36/0 40/0 39/0 00/0 34/0 41/0 91/0 36/0 49/0 

OB4 96/0 03/0- 41/0 10/0 11/0 30/0 14/0 03/0 64/0 31/0 06/0 13/0 03/0 09/0 

OB5 31/0 01/0- 90/0 16/0 10/0 33/0 13/0 16/0 30/0 34/0 06/0 94/0 13/0 01/0 

RE1 31/0 43/0 10/0 09/0 90/0 63/0 63/0 93/0 96/0 00/0 31/0 40/0 91/0 60/0 

RE2 64/0 49/0 10/0 01/0 93/0 66/0 63/0 93/0 40/0 03/0 30/0 63/0 49/0 63/0 

RE3 41/0 46/0 31/0 60/0 93/0 69/0 60/0 90/0 33/0 63/0 16/0 69/0 33/0 31/0 

RE4 31/0 43/0 33/0 01/0 44/0 61/0 61/0 43/0 33/0 03/0 13/0 36/0 44/0 61/0 

RE5 40/0 61/0 31/0 36/0 33/0 49/0 69/0 41/0 14/0 60/0 00/0 91/0 44/0 31/0 

TI1 43/0 93/0 33/0 39/0 93/0 60/0 41/0 39/0 93/0 69/0 33/0 11/0 43/0 33/0 

TI2 31/0 41/0 11/0 39/0 96/0 49/0 90/0 44/0 96/0 30/0 96/0 69/0 99/0 93/0 

TI3 40/0 31/0 11/0 93/0 43/0 30/0 91/0 49/0 93/0 63/0 46/0 13/0 34/0 30/0 

TI4 33/0 91/0 99/0 49/0 93/0 39/0 31/0 94/0 99/0 63/0 30/0 13/0 41/0 60/0 

TI5 41/0 36/0 91/0 91/0 39/0 46/0 39/0 93/0 96/0 33/0 39/0 16/0 44/0 31/0 

TI6 39/0 93/0 43/0 93/0 96/0 93/0 91/0 31/0 03/0 43/0 31/0 33/0 40/0 41/0 

TI6 39/0 93/0 43/0 93/0 96/0 93/0 91/0 31/0 03/0 43/0 31/0 33/0 40/0 41/0 

UI1 31/0 96/0 13/0 93/0 93/0 43/0 30/0 46/0 13/0 30/0 33/0 41/0 31/0 04/0 

UI2 99/0 43/0 46/0 33/0 60/0 41/0 44/0 33/0 36/0 63/0 44/0 33/0 33/0 30/0 

UNI1 91/0 43/0 33/0 91/0 96/0 34/0 49/0 93/0 14/0 33/0 43/0 63/0 60/0 00/0 

UNI2 43/0 49/0 91/0 43/0 43/0 46/0 34/0 93/0 90/0 69/0 46/0 41/0 60/0 10/0 

UNI3 33/0 40/0 43/0 63/0 46/0 33/0 63/0 41/0 33/0 03/0 66/0 34/0 33/0 11/0 

UNI4 46/0 40/0 91/0 33/0 41/0 33/0 09/0 39/0 90/0 06/0 01/0 30/0 01/0 13/0 

UNI5 49/0 39/0 96/0 36/0 40/0 33/0 64/0 41/0 11/0 00/0 63/0 31/0 31/0 16/0 

بارهای عاملی هر نشانگر با سازه خود  (،9)با توجه به جدول 

بیشتر از مقدار بار عاملی آن با سایر نشانگرها است و لذا نتایج 

گیری هر سازه توسط نشانگرهای  دهد که دقت اندازه نشان می

روایی سازه نشان خود دارای بیشترین است زیرا اولاً طبق نتایج 

داری با سازه خود بوده و  دهد هر نشانگر دارای بار عاملی معنی می

گیری نموده است و  دوما هر نشانگر فقط سازه خود را اندازه



 91                                                                                                                       یدیسع یزپرو و یباطن هاجر؛ اثر کیفیت اطلاعات بر مدیریت خطرپذیری امنیت اطلاعات

های مختلف مشاهده  گیری سازه نشانگرهای با اختلال در اندازه

 شود که این امربر اساس نتایج روایی تشخیصی و همگرا قابل نمی

 است و گواه روایی واگرای مناس  در این مدل است.برداشت  

 روش فورنل ولارکر: 

شود، میزان  معیار مهم دیگری که با روایی واگرا مشخص می

هایش در مقایسه رابطه آن سازه با سایر  رابطه یک سازه با شاخص

قبول یک مدل حاکی   قابل که روایی واگرای طوری ها است. به سازه

های  از آن است که یک سازه در مدل تعامل بیشتری با شاخص

 (4)های دیگر که نتایج این روش در جدول  خود دارد تا با سازه

 آمده است.

 لارکر -آزمون همبستگی میان متغیرهای تحقیق نتایج آزمون فورنل :(4جدول )

  

 
AC AD AV BE COR CR DP DR OB QI RE TI UI UNI 

AC 00/1 
             

AD 30/0 00/1 
            

AV 33/0 39/0 00/1 
           

BE 63/0 60/0 31/0 00/1 
          

COR 34/0 61/0 39/0 30/0 00/1 
         

CR 06/0 63/0 99/0 10/0 30/0 00/1 
        

DP 30/0 30/0 43/0 04/0 33/0 03/0 00/1 
       

DR 41/0 36/0 93/0 93/0 01/0 46/0 66/0 00/1 
      

OB 00/0 31/0 33/0 40/0 94/0 31/0 99/0 31/0 00/1 
     

QI 01/0 09/0 46/0 13/0 03/0 10/0 16/0 63/0 39/0 00/1 
    

RE 60/0 30/0 36/0 10/0 43/0 04/0 00/0 46/0 99/0 14/0 00/1 
   

TI 36/0 41/0 94/0 41/0 44/0 64/0 34/0 41/0 40/0 04/0 69/0 00/1 
  

UI 33/0 40/0 96/0 93/0 33/0 43/0 31/0 33/0 39/0 63/0 33/0 36/0 00/1 
 

UNI 39/0 36/0 93/0 63/0 31/0 63/0 09/0 43/0 90/0 13/0 01/0 64/0 01/0 00/1 
 

دهد که اعداد مندرج در قطر اصلی از  نشان می (،4)جدول 

است، لذا مدل روایی واگرای قابل قبولی  بیشترمقادیر زیرین خود 

 دارد.

 برازش مدل ساختاری:

 (t_values)مقادیر  Zالف( ضرایب معناداری 

ها در مدل  ی بین سازه ترین معیار برای سنجش رابطه ابتدایی

، (3)است. با توجه به شیل  tبخش ساختاری اعداد معناداری 

 36/1های تحقیق بیشتر از  برای همه فرضیه tچون ضرای  

ها  معنادار بودن آن %33آمده است، لذا در سطح اطمینان   دست به

  شود.تأیید می

 

 

 z  مدل ساختاری تحقیق همراه با ضرای  معناداری :(2) شیل
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 R2یا  R Squaresب( معیار 

دومین معیار برای بررسی برازش مدل ساختاری در یک پژوهش 

زای )وابسته( مدل مربوط به متغیرهای پنهان درون R2ضرای  

گیری و بخش ساختاری  برای متصل کردن بخش اندازه R2است. 

رود و نشان از تأثیری دارد  کار میسازی معادلات ساختاری به مدل

[ 94-93گذارد. ] زا می درونزا بر یک متغیر  که یک متغیر برون

عنوان مقدار ملاک برای  را به 60/0و  99/0، 13/0سه مقدار 

 کند. معرفی می R2مقادیر ضعیف، متوسط و قوی 

 زادرون برای سازه R2نتایج معیار  :(5جدول ) 

 R2 متغیرهای مینون

 1 کیفیت اطلاعات
 

پژوهش  زای های درونبرای سازه R2(، مقدار 3مطابق با جدول ) 

شده است که با توجه به سه مقدار ملاک، مناس  بودن  محاسبه

 سازد.برازش مدل ساختاری را تأیید می

2Qمعیار ج( 
 

سازد و بینی مدل را مشخص میاین معیار قدرت پیش

، 03/0زا سه مقدار در مورد یک سازه درون Q2که مقدار  درصورتی

بینی را کس  نماید، به ترتی  نشان از قدرت پیش 93/0و  13/0

زای مربوط به آن را های برونضعیف، متوسط و قوی سازه یا سازه

بینی مناس  مدل در نشان از قدرت پیش (6)دارد. نتایج جدول 

زای پژوهش دارد و برازش مناس  مدل  های درونخصوص سازه

 سازد.ساختاری را تأیید می

 زادرون برای سازه Q2عیار نتایج م :(6جدول )

 برازش مدل کلی

  1GOFمعیار

شود که استفاده می GOFبرای بررسی برازش مدل کلی از معیار 

عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و  به 96/0و  33/0، 01/0سه مقدار 

 شده است.  معرفی GOFقوی برای 

 گردد:فرمول زیر محاسبه میاین معیار از طریق 

2RiescommunalitGOF  

             ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ از میانگین مقادیر اشتراکی متغیرهای پنهان  ̅

 آید.دست میبه (0-3بر اساس جدول های ) پژوهش

 
1 Goodness of Fit 

 شاخص مقادیر اشتراکی (:7جدول )
 Communality متغیرهای مینون

 /.633 دقیق بودن اطلاعات

 /.111 ها دادهمقدار 

 /.613 دسترسی به اطلاعات

 /.616 باورپذیری

 /.133 ها ارایه مختصر داده

 /.636 کامل بودن اطلاعات

 /.033 ها پذیری دادهاثبات

 /.103 ها مربوط بودن داده

 449/0 عینی بودن اطلاعات

 /.409 کیفیت اطلاعات

 /.033 اعتماد بودن اطلاعات قابل

 /.630 اطلاعاتموقع بودن  به

 140/0 درک بودن اطلاعات قابل

 /.014 یینواختی اطلاعات

 تحقیق متغیرهای R2و  Communalityمیزان  :(1جدول )
 Communality R2 متغیرهای مینون

/.633 دقیق بودن اطلاعات  000 

/.111 ها مقدار داده  000 

/.613 دسترسی به اطلاعات  000 

/.616 باورپذیری  000 

/.133 ها مختصر داده ارایه  000 

/.636 کامل بودن اطلاعات  000 

/.033 ها پذیری دادهاثبات  000 

/.103 ها مربوط بودن داده  000 

/.449 عینی بودن اطلاعات  000 

/.409 کیفیت اطلاعات  1 

/.033 اعتماد بودن اطلاعات قابل  000 

/.630 موقع بودن اطلاعات به  000 

/.140 اطلاعاتدرک بودن  قابل  000 

/.014 یینواختی اطلاعات  000 

 نتایج برازش مدل کلی (:3جدول )

           ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅   ̅̅̅̅  GOF 

633/0 1 199/0 

  199/0 به میزان GOFبرای  آمده دست بهبا توجه به مقدار 

 شود.برازش بسیار مناس  مدل کلی تأیید می

 ها آزمون فرضیه -4-2

، پس از بررسی PLS ها درروش دادهمطابق با الگوریتم تحلیل 

گیری، ساختاری و مدل کلی، با بررسی  های اندازه برازش مدل

 Q2 متغیرهای مینون

 930/0 کیفیت اطلاعات
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( هریک از مسیرها و نیز ضرای  tمقادیر ) Z ضرای  معناداری

های تحقیق  استانداردشده بار عاملی مربوط به مسیرها فرضیه

که مقدار ضری  معناداری هریک از  شوند. درصورتی آزموده می

 33باشد، مسیر مربوطه در سطح اطمینان  36/1مسیرها بیش از 

 شود. درصد معنادار و فرضیه مرتبط با آن تأیید می

( و اعداد واقع 9بر اساس مدل مفهومی آزمون شده در شیل )

بر خطوط، ضری  مسیر و ارتباط بین متغیرهای مینون را نشان 

ر، لازم است دهد. برای بررسی میزان معنادار بودن ضری  مسی می

 که مقدارهر مسیر نیز موردتوجه قرار گیرد. با توجه به این t مقدار

t  است؛ بنابراین، در سطح  36/1ضرای  هریک از مسیرها بالاتر از

شده تمام ابعاد کیفیت  بینی درصد، مسیرهای پیش 33اطمینان 

 .(10جدول ) دارند اطلاعات معنا

 ی  معنادارینتایج رابطۀ مستقیم و ضرا :(11جدول )

 نشان مسیر
ضری  
 مسیر

 معناداری
رد یا 
تأیید 
 فرضیه

-دقیق بودن اطلاعات
 کیفیت اطلاعات

AC-QI 193/0 340/10 تأیید 

کیفیت  -ها  مقدار داده
 اطلاعات

AD-QI 014/0 009/1 تأیید 

 -دسترسی به اطلاعات
 کیفیت اطلاعات

AV-QI 034/0 490/9 تأیید 

کیفیت  -باورپذیری
 اطلاعات

BE-QI 113/0 409/6 تأیید 

 -ها  ارایه مختصر داده
 کیفیت اطلاعات

COR-QI 103/0 466/1 تأیید 

 -کامل بودن اطلاعات 
 کیفیت اطلاعات

CR-QI 034/0 630/0 تأیید 

 -ها  اثبات پذیری داده
 کیفیت اطلاعات

DP-QI 193/0 340/1 تأیید 

 -ها  مربوط بودن داده
 کیفیت اطلاعات

DR-QI 036/0 001/6 تأیید 

 -عینی بودن اطلاعات 
 کیفیت اطلاعات

OB-QI 041/0 311/4 تأیید 

اعتماد بودن  قابل
کیفیت  -اطلاعات

 اطلاعات

RE-QI 190/0 100/0 تأیید 

موقع بودن  به
کیفیت  -اطلاعات

 اطلاعات

TI-QI 113/0 301/3 تأیید 

درک بودن  قابل
کیفیت  -اطلاعات

 اطلاعات
UI-QI 040/0 010/6 تأیید 

 -یینواختی اطلاعات 
 کیفیت اطلاعات

UNI-QI 133/0 301/1 تأیید 

 

که  آنجا و ازشود  ( مشاهده می10طور که در جدول ) همان

توان گفت تمام ابعاد  است، می 36/1از  تر بزرگ t مقدار آماره

 خطرپذیریکیفیت اطلاعات تأثیر معنادار و مثبتی بر مدیریت 

شده در تحقیق حاضر  های طرح ، فرضیهلذا امنیت اطلاعات دارند،

 شوند. تأیید می

 گیری نتیجه -5

ها دارای  تواند اطمینان دهد که سازمان ابعاد کیفیت اطلاعات می

یک سطح خوبی از کیفیت اطلاعات برای پشتیبانی از اطلاعاتی 

هستند.  کند، آوری می جمع ISRMهای  ها در طول فعالیت که آن

خوبی گرفته  تصمیمات زمانی به این به این دلیل است که

ها تییه  شوند که بر اساس اطلاعاتی باشند که بتوان بر آن می

تواند پایه محیمی  دانستن ابعاد کیفی اطلاعات می ،کرد؛ بنابراین

آوری اطلاعات کیفی در هنگام اجرای  برای اطمینان در جمع

ISRM تواند یک سنگ بنایی باشد برای  باشد. این تحقیق می

یه تعیین کند کدام ابعاد کیفیت اطلاعات باعث ایجاد کیفیت این

 ISRMآوری اطلاعات برای  اطلاعات در سراسر فرایند جمع

ابعاد کیفیت اطلاعات روی  19نتایج نشان داد که  .شود می

تأثیر دارد. ابعاد دقیق بودن  ISRMآوری کیفیت اطلاعات در  جمع

ارایه  باورپذیری، عات،دسترسی به اطلا ها، مقدار داده اطلاعات،

مربوط  ها، اثبات پذیری داده ها، کامل بودن اطلاعات، مختصر داده

 اعتماد بودن اطلاعات، قابل ها، عینی بودن اطلاعات، بودن داده

درک بودن اطلاعات و یینواختی  قابل موقع بودن اطلاعات، به

ر ها با ضری  تأثی اطلاعات. در این میان ابعاد اثبات پذیری داده

به  040/0درک بودن اطلاعات با ضری  تأثیر  و قابل 193/0

آوری کیفیت  ترتی  بیشترین و کمترین تأثیر را بر روی جمع

 امنیت اطلاعات دارد. خطرپذیریاطلاعات در مدیریت 

توانند کارشناسان را برای تعیین معیارهای  این ابعاد می

شده برای  آوری اطمینان از اطلاعات جمع برایارزیابی کیفیت 

ISRM گیری مبتنی بر شواهد، هدایت کنند.  صمیمتمنظور  به

[ انجام 90همچنین نتایج این پژوهش با پژوهشی که توسط ]

 گردید مطابقت دارد.

تواند  انیار است که فقط اطلاعات باکیفیت بالا، می  غیرقابل

گیری درست سازمان در مورد تخصیص منابع و  منجر به تصمیم

برای کاهش خطرات، حفاظت مناس   مناس مسئولیت، کنترل 

 خطرپذیریگیری در مورد مدیریت  های سازمانی، تصمیم دارایی

وه کیفیت علا وکار سازمان شود. به آگاهانه و موفقیت اهداف کس 

نوبه خود برای  گیری درست و به منظور تصمیم شدت به اطلاعات به

 شود. توصیه می ISRMآمیز  ریزی موفقیت برنامه

آوری اطلاعات کیفی و  توان نتیجه گرفت که فرایند جمع می
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جهت  ای که منجر به یک جامع اطلاعات باعث تهیه برنامه

گردد که به  می هایی منجر شود و درنهایت به تصمیم مشخص می

 کند. کمک می ISRMموفقیت 

آوری اطلاعات  باید برای جمع ISRMکارشناسان  ،بنابراین

تلاش کنند تا از ییپارچگی، محرمانه بودن و  بالاباکیفیت 

ک محافظت کنند. راهبردهای سازمانی به اهداف  دسترسی دارایی

مقدار  ،)دقت IQکه این پژوهش باهدف ارایه ابعاد با توجه به این

 (قابلیت اطمینان و اعتماد و... ،عینی بودن ،شده اطلاعات تیمیل

رود که در  کار میعنوان سنگ بنایی به (( بهISRMزمینه ) در

سازی  های جدید ییپارچه شوند تا روش آینده محققان تشویق می

    ISRMرا برای ارزیابی و بهبود ابعاد کیفی اطلاعات در حوزه 
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Abstract 

Information security is becoming an important proposition for most organizations due to the 

current process of transferring information through a world without borders and vulnerabilities. 

This has raised concerns and awareness of the use of ISRM to develop effective economic 

control strategies. Although there are several types of information security risk management 

tools that are readily available, most of the methods do the same, which results in the creation of 

a range of evaluation, information collection and intermediary information generation. the 

success of ISRM planning depends strongly on the quality of the input information, however, 

with the amount, variety and variety of information available to professionals, can easily be 

controlled with enhanced information. This article helps determine which dimensions of IQ 

contribute to the quality of information during the process of collecting information during the 

ISRM. To properly define, IQ dimensions are evaluated in terms of its production. To identify 

possible dimensions of information security risk management, Likert Online Structural 

Questionnaire was distributed among a group of senior and Ph.D. students at Gorgan University 

of Azad University who were engaged in accounting and auditing work (47 people). Partial least 

squares analysis (PLS) showed that the dimensions of accuracy, data rate, access to information, 

reliability of information, conciseness of data, completeness of information and reliability of 

information, relevance of information, reliability of information, timeliness of information, 

comprehensibility and Information uniformity significantly affects the quality of data collection 

on information security risk management. 
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