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Abstract 
The background of policymaking and decision making in systems is interwoven 

with the history science of management. Early approaches and theories in this field 

of study are mainly based on engineering and quantitative approaches, and are 

occupied by methods developed in the discourse of "scientific management". Yet, 

recent approaches in this field are taken from emerging subdivisions of 

management discipline containing futurology and science and technology 

policymaking qualitative, contain descriptive and explanatory aspects. This 

research is intended to have a review study of the approach of the innovation 

system, its discourse (and perhaps its paradigm), its elements and components, and 

to briefly introduce the theories developed within it, and to focus on the conceptual 

or policymaking dimensions, and decision-making process in this type of system. As 

a new approach, the innovation system contains a background of less than three 

decades in the history of science and technology. Hence, this study tries to 

investigate theoretical deficiencies in both the conceptual, scientific and 

technological policymaking processes, and to highlight its weaknesses. This review 

shows that the approach involves serious weaknesses in some of its components 

such as institution, disregarding strategic policies and lack of appropriate system 

tools. Moreover, the innovation system approach does not offer novel causal and 

analytical (rather than descriptive) theories for the policymaking process of science 

and technology. 
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 82/82/9312تاریخ دریافت: 

 91/98/9312تاریخ پذیرش: 

 چکیده
 یها یپرداز هیو نظر کردهایاست. رو نیعج تیریعلم مد خیبا تار سیستمدر  یریگ میو تصم یگذار استیصبغه س

در گفتمان  افتهی توسعه یها بوده و مشحون از روش یو کمّ یمهندس یکردهایبر رو عمدتاً مبتنی یحوزه مطالعات نیا هیاول
همچون  تیرینوظهور حوزه مد یها ربخشیبرگرفته از ز هحوز نیمتأخر ا یکردهایاست. اگرچه رو «یعلم تیریمد»
مطالعه و  ،است. هدف از پژوهش حاضر افتهی ینییو تب یفیتوص ،یفیجنبه ک ی،علم و فناور یگذار استیو س یپژوه ندهیآ

 یها هینظر یاجمال ی( آن، معرفیمیپارادا دی)و شا یگفتمان یها عناصر و مؤلفه ،ینظام نوآور کردیرو یمرور یبررس
 کردیاست. رو نظامی نیدر چن یریگ میو تصم یگذار استیس یفرایند ای یدرون آن و تمرکز بر ابعاد مفهوم افتهی توسعه

این رو،  دهه دارد و ازاین سهتر از  کم یخیتار یعلم و فناور یگذار استیس یمتأخر فضا کردیعنوان رو به ینظام نوآور
و گذاری علم و فناوری در این رویکرد پرداخته  هر دو بخش مفاهیم و فرایند سیاست یا هینظر یخلأها ییبازنما به مطالعه
ها  دهد که این رویکرد دارای ضعف جدی در برخی مؤلفه سازد. این بررسی مروری نشان می های آن را برجسته می ضعف

علاوه اینکه رویکرد  های راهبردی و فقدان ابزارهای سیستمی متناسب با خود است. به توجه به سیاست همچون نهاد، عدم
گذاری در بافت علم و فناوری پیشنهاد  بدیعی را برای فرایند سیاست نظام نوآوری نظریات علیّ و تحلیلی )نه توصیفی(

 کند. نمی

نظام ملی  گذاری علم؛ فناوری و نوآوری؛ اجتماعی؛ سیاست ـ های فنی گذاری در سیستم؛ سیستم سیاست ها: كلیدواژه

 نوآوری 

 

 تهران، ایراندانشگاه تهران ،گذاری علم و فناوریآموخته دکتری سیاست دانش: نویسنده مسئول ، pa.mohammady@ut.ac.ir 

 تهران، ایراناستادیار دانشکده مدیریت دانشگاه تهران ،  zolfaghar@ut.ac.ir 
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 مقدمه . 9
درصدی  088به افزایش ( و اذعان برخی از محققین 9121، 8)آبرامویتز« 9نظریه تقارب»شکست 

، 0؛ فاگربرگ و سِرهولک9112، 3توسعه )لَندِس یافته از کشورهای درحالشکاف کشورهای توسعه

توسعه، و  یافته و درحال (، زنگ خطری است که مبیّن افزایش شکاف اقتصادی کشورهای توسعه8882

توسعه است که با اتکا به  لویژه ناظر به وضعیت کشورهای درحا تعمیق این فاصله است. این مسئله، به

رو،، این  باشند. ازایندرصدد کاهش شکاف علمی و فناورانه خویش می« 2یادگیری و انطباق»فرایند 

خود بهتر از دیگر کشورها عمل « یادگیری و انطباق»پرسش که چرا برخی از کشورها در فرایند 

گذاری علم، فناوری و نوآوری بوده است.  حوزه سیاست کنند، محل تأمل برخی از محققین می

یا « ظرفیت جذب»گرفته پیشین با طرح مفاهیمی چون  راستا، بخشی از تحقیقات صورت دراین

و « یادگیری و انطباق»درصدد پاسخگویی به چراییِ شکست کشورها در فرایند « توانمندی اجتماعی»

، 1؛ زهرا و جورج9121اند )آبرامویتز،   ماعی بودهای از دریچه صنعتی یا اجتکاهش شکاف توسعه

عنوان مفهومی محدود یا  ( و بخشی دیگر نیز نهادها را )خواه به8882؛ فاگربرگ و سِرهولک، 8888

اقتصادی کشورها عنوان کننده در رشد و توسعه ترین عوامل تعیین عنوان یکی از مهم گسترده( به

؛ 9128، 1گیرد )نلسون و وینترخود می تاریخی یا تکاملی به اندازی که عمدتاً نقشکنند؛ چشم می

 (. 9112، 1؛ فریمن9118، 2لاندوال

گذاری علم، فناوری و  ازآنجاکه دولت، صنعت و دانشگاه سه جزء اصلی حکمرانیِ سیاست

ای کشورها را تبیین شکاف فناورانه و توسعهشده در  های اشارهشوند، عمده پاسخمحسوب می نوآوری

 ـ  دانشگاه و صنعتـ  صنعت، دولتـ  های دولتتوان مربوط به ساختار )یا ناظر به تعامل لایهمی

 

1. Convergence Theory 

2. Abramovitz 

3. Landes 

4. Fagerberg & Srholec 

5. Catching-up 

6. Zahra & George 
7. Nelson & Winter 

8. Lundvall 

9. Freeman 
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تر مورد توجه قرار گرفته، بررسی میزان تناسب  دانشگاه( دانست. یک مسیر دیگری که کم

توسعه و هدف )الگوپذیر( در  کشور درحالگذاری  های شناختیِ فرایند و محتوای سیاست چارچوب

منظور، پژوهش حاضر به معرفی مروری و تطبیقی  همین یافته )الگو( است. بهمقایسه با کشور توسعه

گیری در نظام ملی نوآوری که از رویکردهای متأخر  گذاری و تصمیم مفاهیم و نظریات حوزه سیاست

(STIPM)و نوآوری  گذاری علم، فناوری حوزه سیاست  توسعه و درحال
است، خواهد پرداخت.  9

است، منتها برخی  STIPMهای مورداشاره در این مقاله مروری، خاص حوزه  برخی از مفاهیم و نظریه

(PPM)گذاری عمومی  نیز محصول حوزه سیاست
گذاری علم، فناوری و نوآوری  است که سیاست 8

ای  از آن  اقتصاد و رفاه و غیره زیرمجموعهسلامت و درمان، صنعت، آموزش،   گذاریِ در کنار سیاست

 است. 

شناسی یا نوع بندیمتناسب با تنوع تعاریفی که از علم، فناوری و نوآوری ارائه شده است، طبقه

علوم  ی،و عمل یعلوم به نظر کی( ضمن تفک9311) ایپارسانمختلفی نیز از این سه مقوله وجود دارد. 

( یفلسفه وسط ای) اتیاضی(، راتیاله ای یکیزیمتاف عه،یمابعد الطب ،ی)فلسفه اول یرا شامل علم کل ینظر

( 9121هال ) .داند میمنزل  ریمدن و تدب ریرا شامل اخلاق، تدب ی( و علوم عملیسفل ه)فلسف اتیعیو طب

که از دریچه مقایسه علم و هنر و تکنیک به مسئله نگریسته است، ضمن تفکیک علوم به نظری و 

 و هدف علوم عملی همچون جهان رفتار و طبیعت درباره دانش علوم نظری را کسب ، هدفعملی

البته این نوع  .داند می انسان زندگی محیط مهارکردن و تغییردادن پزشکی را  دریانوردی و مهندسی،

( است. 9188بندی آزمایشات نوربخش و آزمایشات ثمربخش بیکن )بندی بیشتر یادآور طبقهطبقه

یک موضوع، انواع آن را « علمی»عنوان درک  (، ضمن تعریف تحقیق به9118دستورالعمل فراسکاتی )

منظور  ( درقالب مدلی که به9129) 3کند. لیتلبندی میای طبقهشامل تحقیقات پایه، کاربردی و توسعه

 تجارت، رایب طبقه پایه )ضروری 0تدوین راهبرد فناوری بنگاهی، ارائه کرده است، فناوری را در 

 اثر در محصولات، فرایندها، کلیدی )مجسم اندک(، رقابتی تأثیر رقبا، توسط عمده برداری بهره

 

1. Science and Technology Policy Making (STPIM) 

2. Public Policy Making (PPM) 

3. Little 
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 تقریباً رقابتی اثر رقبا، از برخی تجربه رشد )درحال درحال رقابتی(،  مزیت ایجادکننده زیاد، رقابتی

 رقابتی اثر صنایع، سایر در گیریشکل درحال یا تحقق اولیه مرحله ظهور )در زیاد( و درحال

بندی ناشی از کند. اگر چه باید توجه داشت که این طبقهبندی می دار( طبقهآینده اما ناشناخته

مشخصات ماهوی فناوری بماهو فناوری نیست و برگرفته از موقعیت اعتباری و نسبی فناوری در حوزه 

ری چون فناوری سخت در برابر نرم، های دیگبندیهاست. طبقهرقابت و در مقایسه با سایر فناوری

دلیل کارکرد آن در حوزه  های اجتماعی نیز ارائه شده است که بههای مهندسی در برابر فناوریفناوری

شود. فلسفه فناوری و ارتباط ضعیف آن با مسئله و موضوع پژوهش جاری از ذکر آن خودداری می

شناسی ترین آن به نوع شده است که مهمهای مختلفی ارائه شناسیدرخصوص نوآوری نیز، گونه

ها را شامل نوآوری محصول، نوآوری فرایند، نوآوری گردد. وی نوآوری( باز می9130شومپیتر )

نماید. نوآوری محصول اشاره به بازاریابی، نوآوری در منابع و درنهایت نوآوری سازمانی معرفی می

کنندگان با آن آشنایی خدمت دارد که مصرف ارائه محصولی جدید یا کیفیتی جدید از یک کالا و

کارگیری روش یا فرایند جدید تولید کالا یا ارائه خدمات  نداشته باشند. نوآوری فرایند ناظر به به

سازی یک روش جدیدی از بازاریابی، نوآوری بازاریابی را است. گشودن یک بازار جدید و یا پیاده

ترتیب به کاربرد منابع جدید برای تأمین  وآوری سازمانی نیز بهتشکیل خواهد داد. نوآوری در منابع و ن

ساخته  و سازماندهی جدید در روابط خارجی شرکت یا در سازمان داخلی آن منابع اولیه یا کالای نیم

 شود.   وکار( اطلاق می عنوان نمونه تغییر در مدل کسب )به

گذاری علم،  بر مفاهیم علم، فناوری ونوآوری که چندان محل چالش نیست، سیاست علاوه

فناوری و نوآوری نیز ازجمله مواردی است که باید مورد تحلیل قرار گرفته و مفهوم آن در رویکرد 

حوه نظام نوآوری )در مقایسه با سایر رویکردهای رقیب( مورد توجه قرار گیرد. در بخش بعد، ابتدا به ن

گزینش منابع و سپس به مطالعات و پیشینه تحقیقات مرتبط خواهیم پرداخت. ازآنجاکه محدوده 

گیری در آن است،  تحقیق حاضر شامل اجزاء و عناصر مهم رویکرد نظام نوآوری و فرایند تصمیم

ی گذاری علم، فناوری و نوآوری و ابعاد این مفهوم در رویکرد نظام نوآور نخست به موضوع سیاست

 و نقاط تمایز آن در مقایسه با سایر رویکردها )همچون اقتصاد نئوکلاسیک( خواهیم پرداخت و سپس 
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دلیل شباهت فرایند  گیری در این رویکرد اشاره خواهیم کرد. درنهایت به به واکاوی تصمیم

مشی عمومی نقاط خلأ  های خط گذاری علم و فناوری با سایر عرصه گیری در سیاست تصمیم

های تحقیقات آتی را که به رفع این خلأها کمک  پردازی این حوزه را بررسی کرده و بدیل نظریه

 کنیم.   خواهند کرد، معرفی می

 رویکرد تحقیق

که این مطالعه درصدد بررسی مروری مفاهیم مربوط به رویکرد نظام نوآوری در  ازآنجا

بندی  آن متشکل از مرور و طبقهگذاری علم، فناوری و نوآوری است، درنتیجه، بخش عمده  سیاست

اول این  بر منابع دست ای است که مبتنی پیشینه تحقیقات است. رویکرد این تحقیق، مطالعات کتابخانه

گیری تحقیق که بنیادیِ نوع نظری است، در این پژوهش  به جهت حوزه سازمان یافته است. باتوجه

پردازان  به نظریه استفاده شود. این منابع نیز باتوجهتلاش شده است از منابع پراستناد این حوزه مطالعاتی 

مشهور حوزه نظام نوآوری صورت گرفته و در جایی که مقتضی بوده است، به هر دو رویکرد محدود 

پردازان و نویسندگان این منابع جزء پراستنادترین  و گسترده نظام نوآوری توجه شده است. نظریه

تری در  و دارای آثار متنوع  بوده Web of Scienceاه استنادی نویسندگان این حوزه مطابق با پایگ

اند، نسل  آن، برخی از نویسندگانی که مورد توجه قرار گرفته بر مقایسه با سایر نویسندگان بودند. علاوه

، یا نویسندگانی 3و نلسون 8، لاندوال9نمونه، فریمن عنوان اند. به اول نویسندگان حوزه نظام نوآوری بوده

و  0اند؛ همانند ادکوئیست اند که دیدگاه انتقادی خوبی به مفاهیم زیربنایی این رویکرد داشته هبود

های فرعی این حوزه همانند مطالعات  اند که در زیربخش و یا نویسندگانی بوده 1و کوزنز 2اسمیتز

 . 1مارتین اند؛ همانند بِن آر.  نظر بوده شناختی سیاست نوآوری صاحب کتاب
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 تعاریف، مبانی نظری و پیشینه تحقیق. 2
 نسبت علم، فناوری و نوآوری

شده که در فضایی  شناسی ارائهجدا از تعاریف مجزای سه مقوله علم، فناوری و نوآوری یا نوع

هایی است که از نسبتاً منفرد و ایزوله صورت گرفته است، نسبت ارتباطی این سه مقوله از ویژگی

شدن  برخوردار است. این اهمیت ناشی از این موضوع است که قائل  STIPMاهمیت زیادی در حوزه 

گذاری علم و فناوری منجر خواهد  های خاصی از سیاستبه نسبت ارتباطی بین علم و فناوری به سبک

گذاری خاصی را پیش  سبک سیاستمثابه علم کاربردی،  نمونه، پذیرش مقوله فناوری به عنوان شد. به

دهد. این تعریف که توسط برخی مورخین و محققین توصیه شده است، گذاران قرار می روی سیاست

 9بستر ایجاد مناقشات فراوانی بین فیلسوفان و مورخین علم و فناوری شده است. مک کلیلَن و دُرن

ناوری از دوران پیشاتاریخ تا سده ( ضمن بررسی نسبت علم و فناوری در گذر تاریخ علم و ف8881)

های نگرش ، ساخته]همزادانگاری علم و فناوری یا تحقق و توسعه[البته این باور »دارند: ؛ عنوان می89

فرهنگی امروزی است که بدون اتکا به پیشینه تاریخی سرهم شده است. هرچند که پیشینه تاریخی 

طورکلی هرگاه  فرعونیان و شاهان  و به های در کنف حمایتدهد در نخستین تمدننشان می

شد، اما برداری میهای سودمند بهرههای متمرکزی پدیدار شدند، از شناخت طبیعت برای هدف دولت

اند. بر این اساس در مند و تنگاتنگ مرتبط بودهای سامانگونه توان گفت که علم و فناوری بهنمی

های میانه، در عصر گالیله و بود(، در میان مدَرسیان سدهیونان باستان )جایی که سرآغاز علم نظری 

، علم، فعالیتی است از آنِ فرد عالِم که 91  نیوتن  و حتی از دیدگاه داروین و هم روزگارانش در سده

 شد کههایی شناخته میکه فناوری همچون مهارت شد، درحالینتایجش در انتشارات علمی ثبت می

کاران یا مهندسان، شمار اندکی از صنعت 91 بستند. تا نیمه دوم سدهکار می هندیده ب صنعتگران مدرسه

طورکلی آموزش رسمی دیدند. برنامه درسی علم دانشگاه،  به دانشگاه رفتند یا در بسیاری موارد، به

نام داشت، تأکید  ـ فلسفه طبیعت ـ عکس، عمدتاً بر ریاضیات محض و آنچه غالباً فلسفه طبیعی  به

)مک « رزید و با تعبیرهای فنی )و اغلب با زبانی( بیگانه برای صنعتگران و مهندسان نوشته می شدو می
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 (. 92ـ  91: 8881کلیلَن و دُرن، 

آوری کردند تا نشان دهند علم و فناوری در بیشترین برخی از نویسندگان نیز شواهدی را جمع

چه ازحیث فکری و چه   ـ کامل از یکدیگر، در جدایی نسبی یا 88 های تاریخی پیش از سدهموقعیت

 جدیت که با بود ( ازجمله مورخینی9111) 9کاردوِل اند. دونالدپیشرفت کردهـ  شناختیازنظر جامعه

 رساند، چاپ به زمینه این در که متعددی آثار در داد و قرار بررسی مورد را بخار موتور تاریخچه تمام

 او هایدر نتیجه پژوهش. نیست برقرار آن مورد در «علم کاربردی مثابه فناوری به» آموزه داد که نشان

 های علمینظریه از مستقل وات روش به چه و نیوکامن به روش چه بخار موتور توسعه که شد مشخص

 تحقیقات. است پیوسته وقوع به خطا و سعی براساس و بوده ترمودینامیک و حرارت انتقال به مربوط

 علم اتفاقاً که داد نشان علم و فناوری نگارانتاریخ جامعه به بخار ماشین توسعه درمورد روشنگر او

 گذاران های بنیانفعالیت چراکه است؛ بوده بخار ماشین اختراع را مدیون خود توسعه ترمودینامیک،

 کاردوِل. شد انجام آن کارایی بهبود و عملکرد باتمرکزبر نحوه و بخار ماشین اختراع از پس علم این

« کار» ،«نیرو» در شدن مطرح از پیش نیوتنی تا فیزیک محوری مفاهیم که داد نشان کنندهقانع شکلیبه 

رو،  توسعه داده نشده بود و ازهمین درستی به انرژی، و کار بقای قانون و چون ترمودینامیک« انرژی» و

راستا، تحقیقات  این درباید اذعان کرد علم به ماشین بخار بیشتر مدیون است تا ماشین بخار به علم. 

های فناوری صورت گرفته است که بر نتیجه کاردوِل صحه گذاشته متنوع دیگری نیز در سایر حوزه

 زمانی که داد ( نشان9119) 8رائی توسط جان پرواز و هوانوردی فناوری و صنعت توسعه است. بررسی

 در فیزیک تنها علم نه رساندند، ثمر هب موفقیت با درنهایت را خود تجربه پرواز اولین رایت برادران که

معرفت  همان براساس بلکه نداشت، بدنه و بال برای طراحی ایاستفاده قابل معرفت سیالات، شاخه

 هواپیما، محرکه نیروی توسعه همچنین .بود غیرممکن شد، انجام بار اولین که روشی به پرواز علمی،

 فائق آن بر مشکلات علم بر تکیه بدون فناوری مهندسان که بود مسائلی از های اولیه،دهه در کم دست

 سده صنعتی اواخر تحولات ترین مهم ازجمله که قوی فشار برق و انتقال تولید فناوری آمدند. در
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9هیوز تامس است. بیستم سده اوایل و نوزده
 میان ایقوی ارتباط هرچند که داد ( نشان9111) 

 معرفت اما است، وجود داشته دانشمندان روش از مهندسان روش تبعیت در ویژه به علم، و فناوری

 .کرده است رشد علم از مستقل شکلی به قوی فشار برق توسعه صنعت برای موردنیاز فناورانه

8هروم و کولمایر امریکا توسط و اروپا در مدرن کشاورزی ساله 928 تاریخچه ررسیب
 ( نشان9119) 

 و اند بوده معدود مؤثر مواردی در کشاورزی هایفناور پیشبرد در نظریات علمی و هاروش که داد

براساس  است، کشاورزی مهندسی دستاوردهای ترین از مهم که کشاورزی هایفعالیت کردن مکانیزه

 بیستم سده اواسط در تنها و است پیش رفته مهندسی سنت در و هایفناوری سایر توسعه و تغییر

در نقطه مقابل این جریان، رویکردی وجود دارد که  .است شده پررنگ آن علمی در اکتشافات نقش

طور واضح متعلق به این  به 0و دون آیدی 3ورزند. هایدگرمثابه فناوری نظری تأکید می بر علم به

شناسی فناوری بر علم مواجهیم. فیلسوفانی چون جان دیدگاه هستند. از نگاه آنها ما با یک تقدم هستی

مثابه فناوری نظری  مثابه علم کاربردی و علم به نیز با تلفیق هر دو رویکرد قائل به فناوری به 2دیویی

 اند.   شده

 گذاری علم، فناوری و نوآوری سیاست

ارائه شده است. گاه منظور از سیاست؛ اصول، اهداف  1«مشی(سیاست )خط»تعاریف متعددی از 

شده برای ای دقیق و حسابکند و گاه برنامهشخص میهایی است که شیوه اقدامات را میا توصیه

منزله  یابد و گاه بدان بهمشی در یک بیانیه رسمی تبلور میدستیابی به اهداف خاص است. گاه خط

گران دولتی و  مشی؛ تصمیمات و اقدامات مجموعه کنششود. منظور از خطیک فرایند نگریسته می

موضوع یا مسئله خاص )که جنبه عمومی نیز دارد( تدوین و  ای است که در برخورد با یکغیردولتی
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ارجحیت دارد؛ چراکه سیاست ارتباط نزدیکتری با  (Policy).مشی  کاربرد اصطلاح خط« سیاست». برخلاف تداول اصطلاح 1

Politic  یاPolitics مشی استفاده شود.   شود. لذا در ادامه تلاش شده است  از اصطلاح خط دارد که از آن تعبیر به علم سیاست می 
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مشی ارائه ( از خط9118) 9اند. این تعریف متناسب با تعریفی است که آندرسونگیری شدهجهت

 8مشیداند: نخست اهداف خطمشی را دربردارنده دو عنصر می( هر خط9320کرده است. سرکیسیان )

های تحقق اهداف که راه 3مشیدارند و دوم، ابزارهای خطها قصد تحقق آن را  مشییا آنچه خط

یابند، هستند. یک هایی که با آنها، اهداف تحقق میمشی بوده و شامل انواع اقدامات و روش خط

نیز ممکن است بر چندین  مشیشوند و یک ابزار خطهدف، اغلب با چندین ابزار مختلف برآورده می

را متوجه  مشیو راهبرد، خط مشی( ضمن تمایز دو مفهوم خط9319)نوری هدف تأثیر گذارد. قاضی

( دانسته است. وی تأکید دارد مشیتری )در مقایسه با خطسطوح بالاتر و راهبرد را دارای جنبه عملیاتی

ها همراه است. های اجرایی برای این اولویتدار و برنامهکه راهبرد با انتخاب موضوعات اولویت

تا پیش از ظهور رویکردهای جدید آن،  گذاری علم، فناوری و نوآوری مشی شی و خطم موضوع خط

بر تبیین مداخله یا عدم مداخله دولت، نظام یافته است. این فرایند نیز با اتکا به انواع شکست  مبتنی

گذاران قرار مشیواکاوی محققین و خط محتمله شامل شکست بازار و شکست سیستم مورد بحث و

گذاری عنوان نمونه عدم سرمایه های طبیعی عرضه )بهگرفته است. شکست بازار ناظر به اختلال روال

منظور تولید دانش فناورانه( و تقاضاست. این ممکن است ناشی از تلقی عمومی از علم و فناوری  به

ز ناظر به مسائل ساختاری، نهادی و تعاملی بازیگران مثابه کالای عمومی باشد. شکست سیستم نی به

و  0شدگیها و عوارضی چون قفلعرصه علم و فناوری است. این نوع شکست ممکن است به پدیده

های آن، محور ها و علتهمراه ریشه منتج شود. بررسی مجموع این دو شکست به 2وابستگی به مسیر

 دهد. داخلات دولت در حوزه علم و فناوری تشکیل میاصلی استدلال اقتصاد غالب را در توجیه م

 راهنمایی خطوط و اقدامات ها،روش ها،گذاریقانون ین،، اشاره به قوانعموماً« علممشیخط»

 یف،تعر ین(. ا8882و همکاران،  1یل)ن شوندیم یتهدا یعلم هایدارد که تحت آن، پژوهش

  آن بیرون در چه دولت درون در چه ـ اییو تعامل یچیدهپ یا،پو هاییهو رو هاشامل فرایند ینهمچن
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 خود قرار تأثیر تحت را راهنما خطوط و هااقدامات، روش ین،قوان ینا یاجرا یا یزاست که تجو

علم را تخصیص منابع کافی به  مشی( موضوع و مسئله اصلی خط8882) 9لاندوال و بوراس .دهد یم

علم را  مشیدانند.آنها اهداف خطمنظور کاربرد مؤثر و کارآی آن درراستای رفاه اجتماعی می علم به

همراه اهداف  های فرهنگی بهشود شامل تشخّص )پرستیژ( ملی و ارزشها تعقیقب میکه توسط دولت

( مسائل 9319نوری )نوری و قاضیضیکنند. قااجتماعی، ملی، امنیتی و اقتصادی معرفی می

گذاری علم را شامل مسائلی همچون تأمین مالی تحقیقات دانشگاهی، مالکیت و حقوق  مشی خط

های آموزشی و سایر مسائل ذیربط در مشیهای فکری حاصل از تحقیقات علمی و خطدارایی

های ملی علم )و مشیخط( 8893) 8دانند. ازمنظر تاریخی، هنریکز و لارِدومشی عمومی می خط

( اشاره دارند که مداخلات عمومی 8888) 3نقل از موکیر به بعد دانسته و به 9118فناوری( را محصول 

های دفاع، کشاورزی، های عمومی حوزهمشیطورکه خط مرسوم امروزی درجهت حمایت از علم آن

فناوری نیز تعاریف  گذاریمشیزمان وجود داشتند، طراحی نشده بودند. درمورد خطصنعت در آن 

؛ 9113، 0کنند )زهرا و کاوینمختلفی وجود داد. برخی محققین آن را در سطح بنگاهی تعریف می

؛ 9118، 1دانند )کیم و داهمن( و برخی آن را معطوف به سطح ملی می8888، 2؛ داگسن9112ماوری، 

( 9118(. کیم و داهمن )9319نوری،  نوری و قاضی و قاضی 8888، 2؛ چانگ9112، 1هیتون و همکاران

فناوری، آن را شامل هر دو جنبه عرضه و تقاضای فناوری  مشیضمن تأکید بر گستردگی مفهوم خط

بر ایجاد تقاضای بازار  دانسته و بر تسهیل پیوند دو طرف عرضه و تقاضا تأکید کردند؛ پیوندی که مبتنی

شود. هیتون و همکاران مالی و مالیاتی فراهم می های برای تغییرات فناورانه ازطریق تأمین مشوق

سازد، عمومی نزدیک می مشی فناوری را به خط مشیاندازی که خط( با درنظرگرفتن چشم9112)

دانند که درصدد تشویق و هدایت هایی میها و برنامهفناوری را مجموعه قوانین، مشوق مشیخط
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وانند اهداف متفاوتی همانند امنیت ملی، رشد اقتصاد، سلامت تتوسعه و استفاده از فناوری هستند و می

 مشی( با تأکید آشکار بر اهمیت منافع اجتماعی، خط8888زیست داشته باشند. چانگ ) و حفظ محیط

کند که بر تولید، اکتساب، انطباق، اشاعه و کاربرد ای از اقدامات دولت تعریف میفناوری را مجموعه

طورکه  گذارد. البته همان رکه ازمنظر دولت )و نه افراد( مفید است، تأثیر میطو دانش فناورانه آن

صنعتی ایجاد  مشیفناوری و خط مشیچانگ اذعان دارد، این تعریف همپوشانی زیادی بین مفهوم خط

 مشیمصادیق فرایند خط، «9یادگیری و انطباق»به مفهوم  ( باتوجه8882کند. لاندوال و بوراس )می

فناوری در  مشیدانند. آنها تمرکز خطها متفاوت میبه سطح درآمدی شرکت فناوری را باتوجه

زمان با  پایه اخیر هم های علممنظور تولید از فناوری کشورهای با درآمد بالا را بر ایجاد ظرفیت به

های معاصر همچون ویژگی عمده فناوریکنند. به اعتقاد آنها های مربوطه معرفی میکاربرد نوآوری

بودن آن است. در نقطه مقابل،  پایه ها، دارو و مهندسی ژنتیک؛ علمای، فناوری فضا، رایانهانرژی هسته

فناوری درخصوص توانایی جذب و کاربرد  مشیدر کشورهای با درآمد پایین پرسش اساسی خط

 مشیهای مربوط به خط( پرسش8882بوراس ) رسند. لاندوال وهایی است که به بازار میفناوری

فناوری را شامل مداخله یا عدم مداخله دولت در حوزه فناوری، میزان تمرکز یا عدم تمرکز 

ای از چرخه ها و مرحلهها و مداخلات دولت در سطح ملی تا ایالتی، انتخاب فناوریگیری تصمیم

بر اینکه  دولت قرار گیرند. آنها ضمن تأکید یتهای منتخب مورد حمادانند که باید فناوریحیات می

یا سکتورهای خاصی تمرکز دارند،  هایی است که بر فناوریمشیفناوری شامل خط مشیخط

های مستقیم اقتصادی معرفی را شامل تأمین )تدارک( عمومی و مشوق مشیترین ابزارهای خط مهم

فناوری »فناوری را شامل دو وجه  مشی، خط3کنگره( از مرکز خدمات پژوهش 8881)8کنند. استینمی

دهد زمانی رخ می مشیکند. فناوری برای خطمعرفی می« برای فناوری مشیخط»و « مشی برای خط

 هایی را با هدف آگاهیحوزه سلامت، تحلیل، دانش و داده ایکه دانشمندان، مهندسین و افراد حرفه

گذاران   مشی سازی خردورزانه خط ت ارتقای توانمندی تصمیمجه گذاران و درمشیبخشی به خط 
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را شامل مجموعه « فناوری مشیخط( »9319نوری ) نوری و قاضیدهند. قاضیدراختیار آنها قرار می

ها تدوین و دانند که با هدف تأثیرگذاری بر خلق، توسعه، جذب و کاربرد فناوریهایی میمشیخط

 شوند. اجرا می

تری برخوردار است و همپوشانی  گانه از تمایز کمهای سهمشیبین خط« نوآوری مشیخط»

سازی و فناوری معطوف به تشویق تجاری مشیای از خطدارد. بخش عمده فناوری مشیزیادی با خط

منظور  ( سه مجموعه اقدام را به9111اس )های فناورانه است. لاندوال و بورکارگیری نوآوری به

کنند و تأکید دارند که یک بسته نوآوری را عنوان می مشیگیری گسترده( خططراحی )با جهت

بر تمرکز بر هر سه جنبه باید توازن بین آنها را نیز مدنظر قرار دهد: فشار برای  خوب علاوه مشیخط

 9های بازیِ تغییر. ادکوئیستو درنهایت مراقبت از بازنده تغییر، ارتقای توانایی نوآوری و جذب تغییر

و سایر انواع  8منظور تأثیرگذاری بر تغییر فنی را اقدامی عمومی به نوآوری مشی( خط8889)

تحقیق و توسعه،  مشیهای محصول یا فرایند تعریف کرده و آن را شامل عناصری از خط نوآوری

 مشیآموزشی تلقی کرده و آن را بخشی از خط مشیزیرساختی و خط مشی، خطفناوری مشیخط

نوآوری را مجموعه اقدامات عمومی  مشی( خط8882و ادکوئیست ) 3کند. چَمینِیدصنعتی معرفی می

ا شامل اهداف منظور توسعه و انتشار نوآوری محصول و فرایند تعریف کرده و اهداف آن ر به

پذیری( و اهداف  وری، افزایش اشتغال و رقابتاقتصادی )همچون و رشد اقتصادی، رشد بهره

( در اثر 8882دانند. لاندوال و بوراس )محیطی یا نظامی( میغیراقتصادی )همچون اجتماعی، زیست

نوآوری؛  یمشفناوری و خط مشیعلم، خط مشیمتأخر خود، ضمن اشاره به همپوشانی ضمنیِ خط

ها )در شبکه و نظام نوآوری( به بر حرکت از نقش دانشگاه علم و فناوری را مبتنی مشیمرز بین خط

ها تأکید دانند. آنها به پیوند آنها با صنعت مرتبط میسوی مهندسی و از سازماندهی داخلی دانشگاه

ها شود، رویکردی که سازی فناوریتر رفته و شامل تجاریتواند پیشفناوری می مشیدارند که خط

( ضمن 9319نوری )نوری و قاضی(. قاضی9شود )جدول نوآوری از آن یاد می مشیتحت عنوان خط
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هایی مشیرا شامل خط نوآوری مشیهای فناورانه، خطبر عدم محدودیت نوآوری به نوآوری تأکید

نماید. نویسندگان ضمن های تجاری را تحریک و تشویق می به برنامه دانند که فرایند ترجمه دانشمی

کنند که ضمن ای یاد میمشیعنوان خط علم، به مشیگانه فوق، از خطهای سهمشیمقایسه خط

 شوندگی را دارند. ترین خاصیت هدایت گرایش به طرف عرضه، کم

 
 (2002)لاندوال و بوراس،  مشی علم، فناوری و نوآوریخط. ارتباط 9جدول 

مشی خط

 علم

 تمرکز:  تولید دانش علمی

 ابزارها

 شوندتأمین مالی تحقیقات عمومی که در فضایی رقابتی اعطا می

 ها، مراکز تحقیقاتی و غیره(ها، دانشگاهعمومی همانند )آزمایشگاه نهادهای تحقیقاتی شبه

 هامالیاتی به شرکتهای مشوق

 آموزش عالی

 حقوق مالکیت فکری

مشی خط

 فناوری

 سازی دانش فنی بخشی )سکتورال(تمرکز: پیشرفت و تجاری

 ابزارها

 خریدهای دولتی )تدارک عمومی(

 های راهبردیهای عمومی به بخشکمک

 نهادهای واسط )بین دنیای تحقیقات و صنعت(

 های فنینیروی کار و بهبود مهارتآموزش 

 استانداردسازی

 بینی فناوریپیش

 های صنعتیترازیابی بخش

 حقوق مالکیت فکری

مشی خط

 نوآوری

 ابزارها تمرکز: عملکرد کلی نوآورانه اقتصاد

های یادگیری )از طریق های فردی و تواناییبهبود مهارت

 تربیت نیروی کار(نظام آموزش عمومی و 

بهبود عملکرد سازمانی و یادگیری )همانند استاندارد ایزو 

 ، کنترل کیفیت و غیره( 1888

 نهادهای واسط )بین دنیای تحقیقات و صنعت(

 بهبود دسترسی به اطلاعات، جامعه اطلاعاتی

 محیطی و اخلاق زیستی مقررات زیست

 ها و مقررات رقابتمقررات شرکت

 کنندهحمایت از مصرف

ها و ای، خوشهبهبود سرمایه اجتماعی برای توسعه منطقه

 نواحی صنعتی

 ترزایابی هوشمند

 بینی هوشمند، انعکاسی و دموکراتیکپیش

 

  



 9911ابستان ت(، 2)شماره پیاپی  2 ه، شمارولاها و راهبردها، سال  های پیشرفت: سیستم پژوهش

 

44 

 گذاری علم، فناوری و نوآوری شناسی سیاست نوع

شناسی و ، نوعگذاری علم، فناوری و نوآوریمشیبندی و تبیین سیر تطور انواع خطبرای طبقه

ها کمک خواهد کرد مشیشناسی خطها یا الگوهای مختلفی ارائه شده است. بررسی اجمالی نوعمدل

 طور عمومی درک نماییم. را به مشیگیری یا اهداف خطانواع جهت

گرا گرا و اشاعهریتهای مامومشیهای این حوزه را به دو دسته خطمشی( خط9121) 9ارگاس

 یها و سازمان ها یاز فناور یتمرکز بر تعداد کم گرا تیمأمور هایمشی خطدر کند. بندی میتقسیم

. در شود یتحقق اهداف خاص ارائه م یبرا یشده و وجوه مال فیتعر یبزرگ است؛ هدف مشخص

اقتصاد با تمرکز بر  کی ینوآور تیظرف شیبا هدف افزا گذاریمشیخط ،گرااشاعه هایمشیخط

گران مختلف( و  کنش نیب یررسمیو غ ی)روابط رسم یو همکار یانتقال فناور ،یعلم رساختیز

و  دیجد یدرجهت اشاعه دانش عمل یاقدامات گذاریمشیخطنوع  نی. در اردیگ یصورت م غیره

( از دو نوع 9112) 8بندی جاستمن و تیوبالطبقه .ردیپذ یصورت م ین دانش عملیا یریکارگ به

های عام را دربرگیرنده ایجاد انواع مشیکند. آنها خطگذاری عام و خاص یاد میمشی خط

های عادی با هدف تأمین های زیرساختمشیدانند. خطهای عادی، پایه و پیشرفته میزیرساخت

سازی و فیتشوند و تمرکز آنها روی ظرهای موردنیاز برای تولید، طراحی و اجرا میورودی

کننده مقررات را دارد. این گذار و وضعها جایگاه سرمایهمشیگذاری است. دولت در این خط قیمت

آوردن  های پایه با هدف فراهمها نیازمند منابع مالی هنگفتنی هستند. زیرساختمشیدسته از خط

ها مشیاین دسته از خط شود. تمرکزخدمات علم و فناورانه برای اشاعه فناوری، طراحی و اجرا می

های نوع قبل که دولت نقش محوری داشت، در این مشیروی بازارسازی است. برخلاف خط

گذاری بوده و عمدتاً نقش مشیدر فرایند خط مشیها نیازمند درگیرکردن مخاطبان خطمشی خط

های ها، شرکتمشیکننده انتقال دانش را برعهده دارد. مخاطب  این خطکننده و تسهیلتسریع

دنبال  های پیشرفته بههای ایجاد زیرساختمشیاست. درنهایت خط (SMEs)کوچک و متوسط 

شوند و تمرکز آنها روی های موردنیاز برای نوآوری، طراحی و اجرا می آوری ورودیفراهم
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و نقش اصلی کننده و کارگزار را دارد ها جایگاه تسریعمشیتوانمندسازی است. دولت در این خط

( 9111) 9های بزرگ است. کلارک و گایها یا کنسرسیومبرعهده خود مخاطبان شامل شرکت

های توسعه طرف تقاضا و مشیهای طرف عرضه، خطمشیها را به سه دسته خطمشی خط

های طرف مشیکند. در خطبندی میسازی و توسعه زیرساخت پژوهش تقسیمهای شبکه مشی خط

های نوین در عبارتند از: تحقیقات پایه، حمایت از تولید فناوری مشیترین ابزاهای خط مهمعرضه 

های گیری فناوریهای بین شرکتی، هدفصنعت، تکمیل تحقیق و توسعه خصوصی، ترغیب همکاری

های تحقیق و توسعه و تخفیف مالیاتی و تقویت حقوق مالکیت فکری. هزینهخاص، تخصیص کمک

های پذیرش فناوری، حمایت از انتقال فناوری از هزینه های طرف تقاضا، تخصیص کمکمشی در خط

ها،  SMEخارج کشور، تدوین استانداردهای فنی، تدارکات )خرید( دولتی و تشویق و حمایت از 

سازی و توسعه زیرساخت های شبکهمشیگذاری است. درنهایت در خطمشیجزء ابزارهای خط

 8بط صنعت و دانشگاه و توسعه عناصر زیرساختی مورد توجه دولت است. آرنسپژوهش، بهبود روا

های های حمایت از شاخهمشیگرای کلی، خطهای تنظیم  مشی ها را به سه دسته خطمشی( خط8888)

دنبال  به گرامیتنظ فناوری مشیکند. خطبندی میها تقسیمهای حمایت از پروژهمشیخاص و خط

ها تمرکز مشیخط توع از نی. در افناورانه است یهایها، در انجام نوآورشرکت یکل ییبهبود توانا

این  است. خاصفناورانه ها بدون توجه به نکات و سازمان یاقتصاد یساختارها یکل یریپذبر انعطاف

( 9112) 3ست. لل و تیوبال( ا9111های نوع زیرساختی کلارک و گای )مشیها شبیه خطمشیخط

های کارکردی، افقی و عمودی )گزینشی( مشیهای این حوزه را شامل سه دسته خطمشیخط

کارآیی بازارها را در تمام صنایع دنبال  یکارکردی آنهایی هستند که ارتقاهای مشیدانند. خط می

هایی  آن نوع سیاست های عمودیمشیخطرشته فعالیت خاصی مورد نظر باشد.  ،بدون آنکه ،کنند می

شامل  یافق یها مشی خط .کند های خاصی را دنبال می طور مشخص توسعه رشته فعالیت است که به

 ژهیو ییها تیمتوجه فعال یدارند، ول تیو عموم ستندین یبخش خاص  که معطوف به شوندمی یریتداب
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تفاوت دارند. در بعد  گریکدیبا  )افقی و عمودی( کردیدو رو نیو توسعه هستند. ا قیمانند تحق

 یها تیفعالو  رساختارهایبحث توسعه ز ،یو در بعد افق ردیگ یو انتخاب صورت م نشیگز ،یعمود

( ضمن تحلیل ویژگی دو مجموعه نظریات 8888) 9لیپسی و کارلاو مطرح است. عیدر عرض صنا ژهیو

فناوری را معرفی کردند. این سه دسته  مشیعمومی نئوکلاسیک و تکاملی ساختاری؛ سه نوع خط

. 0های کلیمشیو خط 3های متمرکز )کانونی(مشی، خط8های چارچوب )کالبد(مشیعبارتند از: خط

دنبال حمایت و پشتیبانی عمومی از یک فعالیت خاص در کل اقتصاد است.  های کالبد، بهمشیخط

های خاصی نیستند. مثال نعت، شرکت و یا پروژهعبارتی، آنها درصدد پشتیبانی از فناوری، ص به

تحقیق و توسعه است. در  2شامل، حمایت از مالکیت فکری و اعتبار مالیاتی مشیشده این خطشناخته

های خاصی همچون انرژی، شوند تا توسعه فناوریهای کانونی طراحی میمشینقطه مقابل، خط

ع خاصی از تحقیق و توسعه همانند تحقیقات پیش محصولات خاصی همچون کشتی زیردریایی، انوا

را  مشیهای کلی، عناصری از هر دو نوع خطمشی سازی را مورد تشویق قرار دهند. خطاز تجاری

های کالبد را درپیش مشیای مشابه خطاهداف گسترده مشیسو، این خط آمیزد. ازیکدرهم می

گزیند تا میزان حمایت را براساس ای را برمیسازوکارهای چندگانهدیگر، ابزارها و  گیرد و ازسوی می

سازی یا غیره( هدفمند سازد. یک مثال هایی چون شانس موفقیت تجاریبودن )با شاخصمتناسب

( کانادا است که اهداف IRDPای )ها، برنامه توسعه صنعتی و منطقهمشی مناسب برای این دسته از خط

ای را ازطریق ابزارهای متنوعی چون گرنت تسهیم هزینه برای مخارج منطقه گسترده توسعه صنعتی و

 نوری و قاضیآورد. قاضی های مشاورتی همچون تحلیل بازار؛ فراهم میای و حمایتفعلی و سرمایه

دانند. در های عام و خاص میمشیهای این حوزه را شامل دو مجموعه خطمشی ( خط9319نوری )

های علم و فناوری مجموعه تصمیماتی را ص، دولت  حمایت خاص از برخی شاخههای خامشیخط

های فیزیکی، سرمایه های عام نیز، دولت درصدد تقویت زیرساختمشی کند. در خطاخذ و اجرا می
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آوری شرایط انسانی و ایجاد بسترهای نهادی همانند بازار و حقوق مالکیت فکری با هدف فراهم

 عمومی، است.  زیرساختی و نهادی

 

 گذاری در نظام ملی نوآوری شناسی سیاست الگویابی و مدل. 9
گذاری فناوری )بین سه مشیشده که عمدتاً متأثر از خط  شناسی اشارهبر نوع  علاوه

گرفته در این عرصه معطوف به  گذاری موضوعه( است، بخشی از مباحث و مطالعات صورت مشی خط

گذاری بوده است. مشیسازی فرایند یا بازیگران خطنوآوری، و مدلنحوه توسعه علم، فناوری و 

شناسی راستا، الگوهای متفاوتی ارائه شده است. الگوهای مربوط به توسعه علم عمدتاً در جامعه دراین

گذاری عمدتاً در اتاق مشیسازی فرایند خط یا فلسفه علم و فناوری و الگوهای مربوط به مدل

اند. الگوهای نوع اول )در ها یا محققین اقتصاد سیاسی مورد توجه قرار داشتهلتمشورتی دو 9فکرهای

مثابه یک نظام  مقایسه با الگوهای نوع دوم( دیدگاه محدودتری به حوزه علم، فناوری و نوآوری به

اران و همک 8اند. گیبونزمثابه سه حوزه مجزا مورد بررسی و واکاوی قرار داده داشته و هر سه حوزه را به

 همانند پژوهش« الگوی اول»مثابه گذر یک علم از  و تحول در جایگاه علم را به ، این تغییر(9110)

 علمی توسط اجتماعاتو ها یا نهادهای مشابه که بر پایه کنجکاوی علمی در دانشگاه بنیادی

انجام  کاربردی هایهکه در زمین« الگوی دوم»شود، به یک علم در خودگردان انجام و نظارت می

. الگوی اول کنندشود، تعبیر میمی های پیچیده ارزیابی، حسابرسی و هدایتشود و ازسوی رژیم می

داند و ، علم را فعالیتی مستقل میاولالگوی توسعه علمی به الگوی مرتونی نیز شهرت دارد. 

پذیرد. ساختار ا میعلم و سایر نهادهای اجتماعی ر هایی بین نهادحال امکان وجود توازی درعین

باشد و معیارهای رفتار در این نهاد می دانشمندان های مستقلحاصل عملکرد فعالیت ،هنجاری نهاد علم

سیاسی تأکید دارد  و های علمی با نهادهای اقتصادیبر ارتباط فعالیت. الگوی دوم، دهدرا تشکیل می

کردند، نیازهای علمی توسط یم ا تعیینها نیازهای علمی رو برخلاف الگوی اول که متخصصان رشته

عنوان وران بههسو و کاربران و بهر کیگیرندگان سیاسی ازریزان و تصمیممتقاضیان همچون برنامه
 

1. Think Tanks 

2. Gibbons 
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طبق این الگو، (. 9322 زاهدی،)دهی به آن دخالت دارند در جهت دیگر، ازسوی کنندگانمصرف

منتقل می شود و علم  صنعت اعات بازار وقدرت و محل تولید علم از اجتماعات علمی به اجتم

گری بین گاه در آن به واسطهدانش شود و نقشبراساس سفارشات، سلائق و نیازهای بازار تولید می

برخلاف الگوی اول که  یابد.می تقلیل کنندگان علمو مصرف (صنعتر ـ بازا)تولیدکنندگان علم 

( 8881) 9گریز و ناهمگن است. جِنسِنوم، دیسیپلین، الگوی داست مراتبی محور و سلسله دیسپلین ،علم

8بنیاد متأثر از همین دیدگاه به ارائه دو سبک نوآوری پرداخت. وی دو سبک نوآوری پژوهش
(STI) 

(DUI)بنیاد  و تجربه
داده « چرایی»، اهمیت زیادی به دانش STIرا معرفی کرد. در نوآوری سبک  3

های تحقیق و توسعه ها، مراکز پژوهشی و آزمایشگاهدانشگاهترین منبع آن  شود؛ دانشی که مهممی

نیاز پیش« ایچه»های صنعتی بزرگ است. دانش در این سبک، جهانی و تصریحی است. دانش بنگاه

، از دانش ضمنی DUI(. در نوآوریِ سبک 88، ص. 9318نوری، این دانش است )ریاحی و قاضی

شود؛ کسی منجر میگیری دانش چگونگی و دانش چهشکلاستفاده شده و این نوع سبک نوآوری به 

های مهم و پراستناد (. یکی دیگر از مدل8881دانشی که عمدتاً محلی و وابسته به زمینه است )جِنسِن، 

. اگرچه وی، ( است9110ول )های نوآوری راث، نسلگذاری علم، فناوری و نوآوریمشیحوزه خط

های گذاری را مورد مداقه قرار نداده است، منتهی بررسی نسلمشیطور مستقیم موضوع خط به

گیری تاریخی دولت یا صنعت تواند دربردارنده اطلاعاتی درباره جهتنوآوری از سوی وی، می

( از پنج نسل فرایند نوآوری تحت عنوان 9110) 0ولدرخصوص نوآوری و جایگاه آن باشد. راث

ای مدل سیستمی و شبکه .مدل یکپارچه و ه .مدل زوجی، د .کشش بازار، ج .فشار فناوری، ب .الف

کند. در نسل فشار فناوری و کشش بازار ، نوآوری محصول یک توالی خطی ساده است که در یاد می

های فناورانه است و در نسل دوم، بازار و د نوآوریکننده و پیشران تولینسل اول، فناوری تعیین

تمایلات طرف تقاضا پیشران تولید و توسعه نوآوری است. در مدل نخست، بازار و در مدل دوم 

ها، متضمن هنجارهایی ای دارد. پذیرش الگوی هریک از این نسلتحقیق و توسعه، نقش منفعلانه

 

1. Jensen 
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عنوان مدل  که نسل اول را به نمونه، درصورتی انعنو درخصوص رفتار یا مداخلات دولت است. به

که الگوی  های طرف عرضه خواهد بود و درصورتیمشینوآوری بپذیریم، رسالت دولت اتخاذ خط

های مشیهای طرف تقاضا خواهد بود. نسل اول خطمشی نسل دوم را برگزینیم، نقش دولت اتخاذ خط

های رقابت و مشی صنعتی و نسل دوم، آن را به خطهای مشیعلم، فناوری و نوآوری را به خط

سازد. مدل زوجی، ترکیبی توأمان از دو مدل فشار فناوری و کشش بازار را اقتصادی نزدیک می

پیشنهاد داده و قائل به نقش پیشران مشابه برای هر دو طرف عرضه و تقاضاست. نسل چهارم نوآوری 

کنندگان و ایجاد ، بر ارتباط قدرتمند با تأمیندر کنار نقش طرف عرضه و تقاضا در نوآوری

های عمودی )همچون بر همکاری ورزد. در مدل سیستمی، تأکیدهای افقی تأکید میهمکاری

مثابه یک شبکه است. این  مخاطرات مشترک(، تحقیقات و بازاریابی همکارانه و تحقیق و توسعه به

ن اقتصاد تکاملی( و مدیریت )همچون عقلانیت مدل در کنار برخی مفاهیم و نظریات اقتصاد )همچو

گذاری علم، مشیدر حوزه مطالعاتی و عملیاتی خط« 9نظام نوآوری»گیری رویکرد محدود( به شکل

انگیزی سریع صورت طور شگفت اند. انتشار رویکرد نظام نوآوری بهفناوری و نوآوری منجر شده

های دانشگاهی مورد کاربرد قرار گرفته است. این رویکرد گسترده در حلقهطور  گرفت و اینک به

ای و ای در زمینه سیاست یافته است؛ آنچه که توسط مراجع منطقههمچنین کاربردهای گسترده

 3و یونیدو 8، اتحادیه اروپا، انکتادOECDالمللی همانند های بین خوبی سازمان های ملی به دولت

گردد که برخلاف رویکرد سنتی  محسوب می« رویکرد توسعه»شود. این مفهوم، ؛ یک ارگرفته میک به

وری سرمایه و نیروی کار در رشد داری که محوریت را بر نقش بهره)و البته غالب( اقتصاد سرمایه

شه این های فناورانه در رشد اقتصادی است. ریدانند؛ تأکید این رویکرد بر نقش نوآوریاقتصادی می

ها شرکت»دارد که: ( عنوان می8882رویکرد را باید در نوع وقوع نوآوری جستجو کرد. ادکوئیست )

ها واسطه همکاری و وابستگی متقابل با دیگر سازمان ، بلکه به0طور عادی نه در یک فضای بسته به

کنندگان، های دیگر )همچون تدمینها ممکن است شرکتزنند. این سازمان دست به نوآوری می

 

1. Innovation System (IS) 
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ها و  ها، آموزشگاههایی غیرشرکتی همچون دانشگاه مشتریان، رقبا و غیره( یا موجودیت

ها توسط نهادهایی همچون قوانین، قواعد، های دولتی باشند. همچنین، رفتار سازمان خانه وزارت

ها ند. سازمانگیردهند، شکل میها و موانع انجام نوآوری را تشکیل میها، که مشوق هنجارها و روتین

سازی دانش منظور ایجاد و تجاری ها بهعنوان قواعد این بازی، عناصر نظام عنوان بازیگران و نهادها به به

(. 928: 8882)ادکوئیست، « نماید   ظهور می« ایهای نوآورینظام»ها در یک چنین  هستند. نوآوری

وری و نوآوری در قالبی متفاوت از رویکرد ( به فرایند تولید علم، فنا8888) 9اتزکویتز و لیدسدورف

اند. نویسندگان باتمرکزبر ارتباطات سه جزء مهم دولت، صنعت و دانشگاه نظام ملی نوآوری نگریسته

مارپیچ »سه عنصر ذکرشده در چارچوب سه نسخه از  و با اتکا به نگاه نوتکاملی، به واکاوی تغییر نقش

 پوشش تحت را و صنعت دانشگاه دولت، گانه،سه مارپیچ از نسخه اولین پرداختند. در« 8گانه سه

 کمونیستی در کشورهای را خود پایین کارایی گذشته، هایسال الگو طی دهد. اینمی قرار خویش

 صنعت و دولت، دانشگاه نهاد سه میان کار تقسیم اینکه رغم علی نسخه دوم در. است کرده اثبات

 و دارای تعاملات فوق نهادهای اما است، گرفته صورت میان آنان مشخص مرزهای ایجاد ازطریق

 تربیت نیروی و پژوهش آموزش، امر به دانشگاه عبارتدیگر، به هستند. یکدیگر با متقابل هایکنش

 تبدیل خدمت یا محصول به را تحقیقات از های حاصلیافته و نتایج صنعت پردازد،می متخصص

 و گذاریمشیخط به های موردنیاززیرساخت و بسترها ساختن فراهم ازطریق دولت کند ومی

های سه تیمأمور ها وگانه، نقشسه چیدر نسخه سوم از الگوی مارپپردازد. نهاد می دو این از حمایت

و  آموزش بر است. دانشگاه علاوه اریبس یو همپوشان تداخل نهاد دولت، دانشگاه و صنعت دارای

 کالاها و خدمات به خلق و انتشار دیدر کنار تول صنعت پردازد، بخشیم زین ینیپژوهش به کارآفر

های خلق دانش، در حوزه سکیر دارای هایگذاریهیکند و دولت هم به سرمایاقدام م دانش

مرزهای گانه، سه چیمارپ نسخه از الگوی نیپردازد. در ا یکالا و خدمات م دیتول نوآوری، فناوری و

آورد و یم دست به شترییب ییایشده و نظام نوآوری، پو رنگ کم دولت، دانشگاه و صنعت انیم

ازآنجاکه معرفی و   .یابندمی تریگسترده تعاملات ی نوآوریو جهان یای، ملهای منطقهنظام نیهمچن

 

1. Etzkowitz & Leydesdorff 
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تمرکز خود را گذاری فراتر از هدف پژوهش حاضر است، لذا نویسنده  های سیاست بررسی کلیه مدل

 دهد. بر رویکرد متأخر این حوزه )نظام نوآوری( قرار می

( منتشر شد. وی آن را 9121) 8بار توسط فریمن ، برای نخستین9ملی نوآوری اصطلاح نظام

ها و تعاملات آنها، فناوری ای که فعالیتهای عمومی و خصوصیای از نهادها در بخششبکه»عنوان  به

نماید. ازآنجاکه بر سر (  تعریف می9: 9121)فریمن، « سازدو منتشر می0وارد ،3های جدید را آغاز

مفهومی سیال است. این نظام از  مفهوم نهادها و حدود و ثغور آن، اجماعی وجود ندارد؛ نظام نوآوری

تحت پوشش خود های متنوعی را گذاری را دارد، آغاز شده و لایهمشیحاکمیتی که نقش خط لایه

های توسعه های ملی و صندوقها عبارتند از: آزمایشگاهترین این لایه (. مهم9دهد )شکل قرار می

فناوری )با نقش تأمین منابع مالی و تسهیل تحقیقات و فناوری(، مراکز تحقیقات دولتی، صنعتی و 

ای و مؤسسات فنی و حرفهها، مراکزآموزش دانشگاهی )با نقش انجام تحقیقات و نوآوری(، دانشگاه

های علم و فناوری )با نقش آموزش صنعتی )با نقش تربیت و توسعه منابع انسانی(، مراکز رشد و پارک

های بازارها و مراکز انتقال فناوری )با نقش انتشار فناوری( و شرکتتوسعه و ارتقای کارآفرینی(، فن

 تولیدی  و صنعتی )تولید کالا و خدمات فناورانه(. 

( رویکردهای 9113) 2( و نلسون9118ملی نوآوری؛ لاندوال ) دو کتاب اصلی در حوزه نظام

اند. نلسون بر مطالعات موردی تجربی بیشتری در های ملی نوآوری داشتهمتفاوتی نسبت به مطالعه نظام

ظام های طور محدودی بر ن که برخی مطالعات وی به مقایسه با توسعه نظریه تأکید داشته است، درحالی

محور بوده و با قراردادن  اند. در نقطه مقابل، لاندوال بیشتر نظریهتحقیق و توسعه ملی تأکید کرده

کننده و نوآوری در مرکز تحلیل، در جستجوی یک جایگزین  تولید ـ یادگیری تعاملی، تعامل کاربر

های مشترک رغم ریشه یرو، عل (. ازاین9: 9118برای سنت اقتصادی نئوکلاسیک بوده است )لاندوال، 

عنوان هسته مقوم این رویکرد وجود دارد، تعاریف متعددی از  ای که بین محققین این حوزه بهو قوی
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( یکی از 9111لاندوال ) 9«های ملی نوآوریهای ملی و سبکنظام» مقالهنظام ملی نوآوری شده است. 

در مقایسه با اقتصاد نئوکلاسیک  یهای برجسته درخصوص معرفی و تبیین تطبیقی نظام نوآورپژوهش

« نوآوری»ها نسبت به مقوله وی ضمن مقایسه دیدگاه دو رویکرد نظام نوآوری و نئوکلاسیک .است

 توجه نمایید(.   8شمارد )به جدول ترین نقاط تمایز این دو دیدگاه را به شرح ذیل برمی مهم

های هنجاری توانند توصیهاست، می« 8عقلانیت»بر  ی که مبتنیاندازبه چشم ها باتوجهنئوکلاسیک

خصوص که نظام اقتصادی چگونه باید سازماندهی شود، ارائه نمایند. وی بحث  )نتایج هنجاری( دراین

ها(، به این دلیل که با  انداز نئوکلاسیک کند که درصورت مبنایی قراردادن تخصیص کارآ )چشممی

هایی در تقاضای توسعه نوآوری شکل خواهد شود؛ چالشتر میتقاضا کم و کمها، افزایش نوآوری

کند که یکی از را مبنای رشد اقتصادی قرار داده و بحث می« یادگیری»رو، وی  یافت. ازاین

 است.  « یادگیری»ها، در مقابل نئوکلاسیک های نظام نوآوری تفاوت

   

 

1. National Systems and National Styles of Innovation 

2. Rationality 
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 (OECD, 1999) گانه نظام نوآوریهای هفتلایه. كاركردها و 9شکل 
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کند؛ فرمی از دانش که تعریف می لاندوال یادگیری را خلق، انتشار و کاربرد دانش ضمنی

 (:  8ـ  3: 9111ها آموخته شده، وجود ندارد )لاندوال، درآنچه که در بافت نئوکلاسیک

داند. وی سایمون می« عقلانیت محدود»بر  نقاط تمایز را در اتکای نظام نوآوریوی یکی از دیگر ـ 

که عقلانیت ابزاری به حداکثر خود برسد، چیزی تحت عنوان یادگیری رخ  تأکید دارد درصورتی

 (.1: 9111نخواهد داد )لاندوال، 

که مرزهای ملی در طی زمان دارند، تأکید دلیل اینکه مشخصه فرایند نوآوری و نقشی  لاندوال به

صورت  هایی است که به است. وی اذعان دارد که نیاز به نظریه تاریخی دارد که رویکرد نظام نوآوری

تواند نقطه شروع خوبی ریزی کنند. اینجاست که اقتصاد تکاملی میمند زیربنای این مفهوم را پی نظام

این امکان را فراهم « ایجاد تنوع»و « تغییر کیفی»کند که اقتصاد تکاملی باتأکیدبر باشد. وی بحث می

های مهمی از فرایندهای نوآوری و یادگیری را یکپارچه سازد. نظام نوآوری ممکن می کند که جنبه

 (.  93 :9111درنظر گرفته شود )لاندوال، « ایجاد تنوع/ انتخاب/ بقا»عنوان یک رژیم متمایزی از  است به

و کارکردهای آن  عنوان اجزاء نظام نوآوری گران به ای برای تشریح کنشهای گستردهتلاش

گران و بستر نظام  صورت گرفته است. بسته به تلاش محققین این حوزه در تعریف گستره کنش

شامل مؤسسات و که محدود  نوآوری، دو مفهوم متمایز شکل گرفته است: مفهوم نظام نوآوری

 شوند و مفهوم نظام نوآوریطور مستقیم درگیر نوآوری علمی و فنی می هایی است که بهمشی خط

عنوان محمل و بستر این نظام دربر گرفته  که محیط سیاسی، فرهنگی و اجتماعی کشور را بهگسترده 

ه روابط غیررسمی که بر عنوان شبک است. در نظام نوآوری نوع گسترده، نظام فرهنگی و ارزشی ملی به

 گیرد. حوزه نظام نوآوری مؤثر است، مورد تحلیل قرار می
 

 (9: 9111به نوآوری )لاندوال، « نظام نوآوری». مقایسه رویکردهای نئوكلاسیکی و 2جدول

 نوآوری تخصیص 

 انتخاب سازی
 انداز استاندارد چشم

 )نئوکلاسیک استاندارد(
 نئوکلاسیکی به نوآوریانداز  چشم

 یادگیری
 رویکرد اتریشی به بازار

 عنوان یک فرایند یادگیری( )به
 ملی نوآوری نظام
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 گذاری در نظام ملی نوآوری  حکمرانی و سیاست

یافته در این حوزه معطوف به نحوه  های توسعهای از نظریهپاره STIPMهای  بر مدل علاوه

شده در نظام نوآوری و یا عناصر اصلی آن  های مختلف اشاره لایهسازی درقالب  مدیریت و تصمیم

ای نمونه بارز چنین توسعه« 9حکمرانی نظام نوآوری»)دولت، دانشگاه و صنعت یا بازار( شده است. 

گذاری عمومی مشیاند که مربوط به خطهایی ارائه و توسعه یافتهاست. در نقطه مقابل، نیز مدل

گذاری ها ناظر به رویکرد سیاستهستند. این مدل STIPMتسری و تعمیم به حوزه  اند، منتها قابل بوده

شده،   دهند که چگونه یک مسئله عمومی انتخابسازی بوده و به این پرسش پاسخ میو تصمیم

گردد و نهایتاً سیاست و راهکار اجرایی آن انتخاب و طراحی راهکارهای آن بررسی و مداقه می

 شود.    طور اجمالی به هر دو حوزه توجه می خش از پژوهش بهشود. در این ب می

OECD (9118سه سبک بازاری، سلسله ) کند. ای را برای حکمرانی معرفی میمراتبی و شبکه

در سبک حکمرانی بازاری، تعاملات میان بازیگران مختلف مانند دولت، دانشگاه و صنعت براساس 

مراتبی،  گیرد. در سبک حکمرانی سلسله و بدون دخالت دولت شکل میعرضه و تقاضای بازاری 

گیرد. در این سبک بر اقتدار دولت مرکزی شکل می صورت رسمی، عمودی و مبتنی تعاملات به

ای، تعاملات میان بازیگران کند. درنهایت در سبک حکمرانی شبکهدولت، نقش حداکثری ایفا می

بر اعتماد و منافع متقابل شکل گرفته است. در این سبک، دولت  ای و مبتنیصورت شبکه مختلف به

شده درقالب  های ارائهکننده شبکه تعاملی را برعهده دارد. سایر مدل کننده و ایجادنقش هماهنگ

( سه مدل شکست بازار، 8888) 8است. بوزمن OECDشده از  بندی اشارهحکمرانی، مشابه طبقه

است.  البته  OECDکند که منطبق با همان سه سبک ای را مطرح میگرا و مشارکتی و شبکهمأموریت

مشی عمومی و انتقال فناوری تمرکز دارد. هاگنجیک و تحقیق وی بر ارتباط و تأثیرات متقابل خط

دستوری، مشارکتی، آموزشی، بازاری،  ( به شش سبک حکمرانی نظام نوآوری:8883) 3کالرود

های ای و ارادی، سبک های آموزشی، مجادلهاند. سبکبرنده اشاره داشتهارادی و پیش ای ومجادله

 

1. Governance of Innovation system 
2. Bozeman 

3. Hagendijk & Kallerud 
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ها در مقایسه های این سبکفرضشده از سوی نویسندگان است. این تفاوت ناشی از پیش متفاوت ارائه

نفع را ناشی  های ذیهای مرسوم است. سبک حکمرانی آموزشی، تعارضات و مشکلات گروهبا سبک

داند، لذا تلاش دارد به آموزش آنها بپردازد. سبک حکمرانی عدم وجود آگاهی عموم مردم میاز 

نفع در نقطه مقابل و متضاد  های ذیشود که نظرات و جایگاه گروهای برای زمانی پیشنهاد میمجادله

کرات و همدیگر وجود داشته باشد. سبک حکمرانی ارادی نیز ویژه شرایط ایدئال بوده و در آن، مذا

گذاران در پرتو سطح دانش و ادراک بالای عموم مردم، مشیمباحثات مستمر بین عموم مردم و خط

 مشیشدن خط تر( دو دلیل پیچیده8882) OECDگذاری علم و فناوری است. مشیبرنده خط پیش

 کند: طرح مینوآوری را به این صورت م مشیو نیاز به حکمرانی خط نوآوری

درک فرایند نوآوری و بالتبع نقش نوآوری، فناوری و دانش در آن فرایند تغییر یافته است. »ـ 

نوآوری که نوآوری را  مشیسه نسل را پشت سر گذاشته است: نسل اول خط نوآوری مشیخط

کاربردی به معرفی محصولات و  مثابه یک فرایند خطی از تحقیقات پایه و تحقیق و توسعه به

 ،مثال عنوان دید. بعدها مطالعات تجربی فرایند نوآوری نشان داد که بههای منتج به بازار می فناوری

های بیرونی مختلفی تعامل دارند و به زنجیره ارزش خود برای دانش و اطلاعات ها با سازمانشرکت

های تعاملی یا ترکیبی ارائه شد. بود که بعدها مدل مرتبط با نوآوری بسیار متکی هستند. از همین جهت

بعد  به 9118های بود که از دهه (NIS)بر رویکرد نظام ملی نوآوری  نوآوری مبتنی مشینسل دوم خط

نوآوری  مشیانداز وسیعی از خطنشان داد که چشم OECDهای اخیر نهایت تلاشتوسعه یافت. در

نقشی محوری داشت. پرسشی که تر شامل تغییرات ساختاری و پذیرش گسترده آنچه ؛لازم است

نوآوری پویاتری که ظاهر  مشیخصوص بالا گرفت این بود که نقش دولت چیست؟ یک خط دراین

 مشیهای اصلی علم و فناوری به فصاهای خطتر از پلتفرمد دال بر نیاز به تمرکز گستردهش

نوآوری  مشیکردند. در این نسل از خطمشارکت می دها بایز وزارتخانهبود که شماری ا 9تری عمومی

برای نوآوران  8همسو مشیمنظور ایجاد یک چارچوب خط ه)نسل سوم( هماهنگی اقدمات راهبردی ب

 پویا و تغییر ساختاری، نیاز است. 

 

1. Generic 

2. Coherent 
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رد. نوآوری تر دولت در نوآوری، داآمده حکایت از نیاز به نقش گسترده وجود هروندهای بـ 

یک پدیده محض فناورانه نیست. نوآوری درگیر هر دو تغییر فناورانه و غیرفناورانه است که مربوط به 

توسعه اقتصادی و اجتماعی است. نوآوری ممکن است سازمانی، نهادی و یا مرتبط با طراحی باشد. 

بین  9متفاوتی دارند. واسطتشویقی و مقرراتی هستند که منابع و استدلالات  نظامثیر أنوآوران تحت ت

مثال، مشارکت بخش  عنوان بهیافتن است.  و اهمیت 8یابیحال شکلدولت و بخش خصوصی در

ای حکمرانی در بسیاری از حال تغیر الگوهای، درهای منطقهخصوصی و ساختار همکاری عمومی و

اقتصادی یا سایر  مشیبا خط نوآوری مشیسازی بهتر خطسوی یکپارچه کشورهاست. کشورها به

راستا، ایجاد نوآوری و تغییر یک دغدغه کلیدی  اند. دراینرفتهپیش  مشیهای خطحوزه

تر به رویکردهای جدیدی است که گذاران است. این تطور، همچنین دال بر یک نیاز بزرگ مشی خط

های مشیهای ناشی از خطیک کل و کاهش هزینه عنوان به منظور راهبری و مدیریت نظام نوآوری هب

گذاران ممکن است بخواهند در مشیثر برای نوآوران و اقتصاد، ضروری است. خطؤمتناقض و غیرم

نظرشان بهره گیرند. منظور یک ابزار تحقق اهداف مورد هنوآوری ب مشیاز خط مشیسایر نواحی خط

های متعارض مشیخط عنوان بهمحیطی یا پایدار های زیستمشیتوسعه خط که ، زمانیمثال عنوان به

هایی مهم است صدد رشد اقتصادی هستند، دیده شود. در چنین موقعیتهای نوآوری که درمشیخط

ثرتری ؤهای مظاهر متعارض که ممکن است یکپارچه شوند یا به واسط های بهمشیکه چگونه به خط

 (.                          OECD ،8882: 92« )شودسته مینائل گردند؛ نگری

گذاری ارائه شده است. کرفت و مشیگیری در فرایند خطهای مختلفی از تصمیممدل

فرایندی « مدل»هی، نهادی، عقلایی، نظام سیاسی و نخبگان، گرو« نظریاتِ»( بر 8880) 3فورلانگ

نهادی، فرایندی، عقلایی، تدریجی، گروهی، « مدل»( نیز از هشت 8882) 0مشی تأکید دارند.  دایخط

شده  ارائه« هاینظریه»کند که برخی از آنها با نخبگان، انتخاب عمومی و درنهایت نظریه بازی، یاد می

 

1. Interface 

2. Evolving 

3. Kraft & Furlong 

4. Dye 
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. 9تر است شده، جامع های ارائه( یکسان است، منتها از نظر سایر مدل8880توسط کرفت و فورلانگ )

های ها و ترجیحات نخبگان حاکم، متفاوت از ارزش، تأکید دارد که چگونه ارزش«گانمدل نخب»

راستا با تکثرگرایی،  ، هم«مدل گروهی»مشی تأثیرگذار است. عموم در سطح بالایی بر توسعه خط

ا بیند. در مقایسه بیافته می  نفع سازمان های ذیزنی بین گروهعنوان محصول چانه مشی عمومی را بهخط

مشی کننده خطنفع است که تعیین های ذیشده بین گروهمدل نخبگان، در اینجا ترجیحات تسهیم

یا « مدل نهادی»هایی وجود دارد. ها تفاوتاست؛ البته بین میزان قدرت و تأثیرگذاری این گروه

 8گیریقرار های رسمی و قانونی ساختار دولت تأکید دارد. این تأکید متوجه نحوهنهادگرایی بر جنبه

ها توجه دارد. این قواعد شامل مشخصات ها، قدرت قانونی آنها و قواعد آنها در تعیین رویهدولت

های پذیری اطلاعات سازمانسازی، دسترسیای همچون درجه دسترسی عموم مردم به تصمیمپایه

ارد. اصول مدل های ملی و ایالتی تحت نظام فدرالیسم ددولتی و میزان تسهیم اختیار بین دولت

مشی ایجاد نهادگرایی عبارت است از اینکه ساختار و قواعد، یک تفاوت بزرگ در نوع فرایند خط

با « مدل عقلایی یا انتخاب عقلایی»مشی قرار دارد. تأثیر بازیگران خط خواهد کرد؛ فرایندی که تحت

منفعت و افزایش  ـ لیز هزینهمشی براساس آناویژه اقتصاد کلان، بر انتخاب خط الهام از اقتصاد به

عنوان افرادی که دارای ترجیحات فردی هستند،  ها تأکید دارد. در این مدل، عموم مردم بهآورده

گرفته به این مدل، این است که همیشه اطلاعات لازم برای  شوند. یکی از انتقادات صورتمطرح می

های ها یا انتخابرو، امکان مقایسه کمّی جایگزین منفعت دردسترس نیست و ازاین ـ تحلیل هزینه

پذیری اطلاعات توسط براین، ممکن است وضعیتی رخ دهد که دسترسی وجود ندارد. علاوه مشیخط

اطلاق « 3تقارن اطلاعات»برخی از افراد یا بازیگران بیشتر از سایرین باشد. به چنین وضعیتی حالت عدم 

تر است. این مدل بر ها، عمومیتر و البته در مقایسه با سایر مدل، جامع«مدل نظام سیاسی»شود. یم

نمونه،  عنوان )به های دولت( به نیازهای برخاسته از محیط خود روشی که نظام سیاسی )نهادها و فعالیت

 

به استثناء مدل  (8880گذاری بهره گرفته و کرفت و فورلانگ )مشیهای خطدر تبیین مدل« مدل»( از اصطلاح 8882. البته دای )9

 استفاده کرده است.« نظریه»فرآیندی، از اصطلاح 

2. Arrange 

3. Information Assymmetric 
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ین مدل به بافت و ورزد. ادهد، تأکید می نفع(، پاسخ می های ذیدیدگاه عمومی و فشارهای گروه

را  مشیهای خطتر اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی که تصمیمات سیاسی و انتخاببسترهای بزرگ

( اشاره دارند که انتخاب 8880دهد، توجه دارد. البته کرفت و فورلانگ )تأثیر خود قرار می تحت

مکن است از ترکیبی گذاری ممشیها ارجح نیست، بلکه درعمل، یک فرایند خط یک از این مدل هیچ

( که در بخش قبل مورد اشاره قرار 8882های دای )استثنای برخی مدل ها بهره گیرد. بهاز این مدل

گذاری مشیگرفتند، درادامه به مدل تدریجی، انتخاب عمومی، نظریه بازی و نهایتاً مدل فرایندی خط

 اشاره خواهیم داشت. 

وتعدیل  های دولتی با کمی جرحن استمرار فعالیتعنوا مشی عمومی را به، خط«مدل تدریجی»

پذیری برابر عموم مردم به اطلاعات یا وضعیت فرض دسترسی بیند. این مدل در برابر انتقاد پیشمی

توانند همواره گذاران نمیمشیتقارن اطلاعات که به مدل عقلایی وارد بود، مطرح شد. خطعدم

بررسی یا بازنگری قرار دهند یا کلیه اهداف اجتماعی را  های پیشنهادی را موردمشیتمامی خط

یابند. مدل انتخاب عمومی  حل را ازمنظر منافع اجتماعی میترین راهرو، بیشینه شناسایی نمایند، ازاین

گذاران  مشیهای اقتصادی برای خطویژه کاربرد تحلیل سازی غیربازاری و بهمطالعه اقتصادی تصمیم

دهندگان، کند که تمامی بازیگران سیاسی، مالیاتشود. این مدل فرض میعمومی را شامل می

سازی منافع نفع و دولت درجستجوی بیشینه های ذیها، گروهگذاران، بوروکراتکاندیداها، قانون

( 8880دلیل است که کرفت و فورلانگ ) همین شبیه به بازار هستند. به مشیشان در عرصه خطشخصی

فرض ( تأکید دارد که دو پیش8882دانند. البته دای )می را شِقی از مدل عقلایی میمدل انتخاب عمو

( و homo economicusشان هستند )برای این مدل وجود دارد: یکی آنکه افراد دنبال منافع شخصی

( 8882دلیل، دای ) همین . به(politicus) homo دیگری آنکه آنها در جستجوی منافع اجتماعی هستند

هایی شامل مطالعه تصمیمات در وضعیت« مدل نظریه بازی»داند. تر میانتخاب عمومی را جامعمدل 

هایی است هایی دارند و خروجی وابسته به انتخابکننده عقلایی، انتخاباست که دو یا چند مشارکت

 انتخاب« بهترین»هایی مناسب است که شود. این مدل برای موقعیتکه توسط هر یک گرفته می

های مقابل مستقل برای هر طرف وجود ندارد و بهترین انتخاب وابسته به تصمیماتی است که طرف
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گذاری را شامل مراحل متوالی و مرتبط با یکدیگر مشی، خط«مدل فرایندی»نمایند. نهایتاً اتخاذ می

شود. منتهی می مشی کند که از شناسایی مسئله )عمدتاً مسئله عمومی( آغاز و به ارزیابی خطتعریف می

توجهی از آنها همپوشانی دارند. جدول  مشی، بخش قابلهای مختلفی از فرایند خطرغم ارائه مدل علی

های مختلف ها را ارائه کرده است. مجموع آنچه را که در مدلای از سیر تطور این نظریه( چکیده3)

. دستورکار 9بندی نمود: رحله جمع( در چهار م8881توان همانند جان و وگریش )ارائه شده است، می

 9. ارزشیابی0و  مشی . اجرای خط3گیری، مشی و تصمیم. تدوین خط8گذاری )تدوین دستور کار(، 

. دستورکار 8. شناسایی مسئله، 9( در شش مرحله تفصیل نمود: 8882مشی و یا همانند دای )خط

. ارزشیابی 1و  مشی. اجرای خط2مشی ، بخشی خطت. مشروعی0مشی، . تدوین خط3گذاری، 

 . مشی خط

 
 (22: 2090مشی )برگرفته از اسمیت و لاریمر، ای فرایند خطهای مرحله. سیر تطور نظریه9جدول 

 مراحل پیشنهادی پرداز یا پژوهشگرنظریه

 (9118) 8چارلز او. جونز
. 1کردن،  . فرموله2. بازنمایی، 0. تجمیع و سازماندهی، 3. تعریف، 8شناخت )درک(، ا. 

 . حل/ خاتمه.98. ارزشیابی/ ارزیابی و 1. واکنش، 2. کاربرد/ اداره/ مدیریت، 1بخشی،  مشروعیت

 . ارزشیابی1. خاتمه و 1. کاربرد، 2. استناد، 0. تجویز، 3. ترغیب، 8ا. هوشمندی،  (9119) 3هارولد دی. لاسول

 . ارزشیابی2. اجرا و 0مشی،  کردن خط . اقتباس3کردن،  . فرموله8ا. شناسایی مسئله و تدوین دستورکار،  (9110) 0جیمز ای. آندرسون

 2گری دی. برور و پیتر دلئون

(9123) 
 . خاتمه1. ارزشیابی و 2. اجرا، 0. انتخاب، 3. برآورد، 8ا. آشنایی و ورود به مسئله، 

 (9122) 1بی. ریپلی رندال
. 0. اجرای برنامه، 3ها، بخشی به اهداف و برنامهکردن و مشروعیت . فرموله8ا. تدوین دستورکار، 

 مشی و برنامهها درمورد آینده خط. تصمیم2ارزشیابی اجرا، عملکرد و اثرات و 
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 گیری در نظام ملی نوآوری فرایند تصمیم

 0توان در  گیری در نظام ملی نوآوری را می فرایند تصمیمطورکه در بخش قبل اشاره شد،  همان

مشی و . تدوین خط8. دستورکار گذاری )تدوین دستور کار(، 9مرحله اصلی تجمیع نمود: 

شده دقت  مشی. اگر بخواهیم در مفاهیم ارائه. ارزشیابی خط0و  مشی. اجرای خط3گیری،  تصمیم

مرحله چرخه  0گیری فرایندی است که ممکن است در هریک از  کرد که تصمیمنماییم باید تأکید 

طورکه  شود. همان گذاری عمدتاً به مرحله دوم این چرخه اطلاق می شده رخ دهد؛ منتها سیاست ذکر

بندی و  گیری مهم هم وجود دارد که ناظر به نحوه تعامل، پیکره تر نیز اشاره شد یک تصمیم پیش

رت، عاملیت و اختیار در کل نظام نوآوری )و بازیگران آن( مربوط است که چگونگی تفویض قد

 گیرد و مراد نویسنده در اینجا نیست.  ذیل مفهوم حکمرانی نظام نوآوری مورد بحث و بررسی قرار می

مرحله  0سازی در این  های مربوط به تبیین نحوه انتخاب و تصمیم لازم به ذکر است که نظریه

تر به ارائه و  گذاری علم و فناوری نبوده و پژوهشگران این حوزه کم مشی ات خطخاص حوزه مطالع

اند و  گذاری علم و فناوری در این زمینه پرداخته مشی توسعه نظریات اختصاصی متناسب با بافت خط

گذاری عمومی است. درادامه به مرور  مشی غالب نظریات موجود مربوط به حوزه مطالعاتی خط

مرحله ذکرشده خواهیم پرداخت و اشاراتی به نواقص موجود در فضای  0ات هریک از ترین نظری مهم

 گیری در نظام نوآوری خواهیم نمود. گذاری علم و فناوری و تصمیم پردازی مرتبط با سیاست نظریه

 تدوین دستور كار 

ل است. برخی از مسائ گذاری ناظر به شناسایی و در دستورکار قرارگرفتنمشیاین مرحله از خط

کند و کند، روی برخی از آنها تأکید میدولت در زمان بررسی مسائل به برخی مسائل توجهی نمی

ها با دستورکار قراردادن یک مسئله، شود. دولتبه شرایط برای برخی دیگر اولویت قائل می باتوجه

ا را از اولویت ساقط پوشند تا آنهکنند و از بعضی از مسائل نیز چشم میهویت آن مسئله را تأیید می

های اجتماعی، نفع، گروه های ذیبر دولت، نخبگان، گروه دهی به مسائل علاوهکنند. البته در اولویت

رسانه، احزاب و رجال سیاسی و اجتماعی مؤثرند. دفاتر عمومی شامل مراکز مطالعاتی، ارزیابی و 

بگان اجرایی و سیاسی است. ها(، در کنار نخجمهوری و مجالس )کنگره گذاری ریاستمشیخط
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سازی برخی مسائل، پیامدها و مشکلات، و تبدیل های گروهی نقش مهمی در طرح و برجستهرسانه

که مسائل انفرادی و اجتماعی به مسائل عمومی تبدیل  آنها به مسائل عمومیِ بااهمیت دارند. تا زمانی

ای ن تدوین دستورکار ممکن است رویهگذران قرار نخواهند گرفت. ایمشینشوند، در دستورکار خط

گذاری مشی( داشته باشد. اگرچه در حوزه خط8( و یا غیرمتمرکز )پایین به بالا9متمرکز )بالا به پایین

ها و نهادهای تخصصی )تکنوکراتیک( این مرحله ممکن است توسط سازمان علم، فناوری و نوآوری

که پیامدها و مسائل مربوطه، جنبه اجتماعی )همچون سلامت و بهداشت  ورت گیرد، منتها درصورتیص

های نفع و سازمان های ذیمحیطی به خود بگیرند؛ نهادهای اجتماعی، گروه عمومی(، رفاهی و زیست

ای به ت ویژهگذاری نوآوری، اهمیمشیهای اخیر خطدر نظریه پردازند.نهاد نیز به ایفای نقش میمردم

توجه  های نظام نوآوری(  ضمن اذعان به اینکه پژوهش8898) 3حل مسائل اجتماعی شده است. کوزنز

کند ها نداشته، تأکید میها و خانوادههای میان افراد، گروهچندانی به بُعد دیگر توسعه، یعنی نابرابری

و بهتر برای حل مشکلات اجتماعی است، بنابراین،  های جدیدکه اگر تعریف نوآوری شامل راه

طورکه چمینید و ادکوئیست آن کار گرفته شود. های توسعه انسانی نیز بهتواند برای غلبه بر چالش می

علم )تحقیقات( و در رویکرد  مشی( اشاره دارند، تمرکز اصلی در رویکرد نئوکلاسیک بر خط8898)

است. منطق مداخله در رویکرد نخست، شکست  نوآوری مشیخط نظریه تکاملی و نظام نوآوری بر

بازار و در رویکرد اخیر، شکست سیستمی است. مفهوم شکست بازار در جریان اصلی علم اقتصاد، 

که  ای میان دنیای واقعی و سیستم اقتصادی بهینه یا ایدئال است؛ درحالینشانگر وضعیت مقایسه

فرایندهای نوآوری در طی زمان، وابسته به مسیر هستند و معلوم نیست که کدام مسیر انتخاب خواهد 

دیگر، فرایندهای نوآوری دارای خصوصیات تکاملی هستند، درنتیجه سیستم هیچگاه به  شد. ازسوی

میان سیستم توان یک سیستم نوآوری ایدئال یا بهینه را مشخص و رو، نمی یابد و ازاینتعادل دست نمی

هم کاربرد خود را ازدست « شکست»جهت مفهوم  همین عمل آورد. به موجود و آن سیستم مقایسه به

تأکید « های سیستمیشکست»به جای « 0مشکلات سیستمی»دهد. آنها درادامه بر ترجیح مفهوم می
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می شرط منطقی برای مداخله دولت درخصوص شکست بازار یا مشکلات سیستورزند. دو پیش می

طور خودکار توسط بازیگران بخش خصوصی قابل رفع  داده به وجود دارد: نخست آنکه مشکلات رخ

دادن  نباشد و دوم آنکه درصورت تصمیم به مداخله، بخش عمومی یا دولتی قابلیت حل یا تخفیف

ار صورت مکمل باز های عمومی، باید بهمشینوآوری یا سایر خط مشیمشکلات را داشته باشند. خط

کاری کنند. اینکه جایگزین آن شوند یا بخواهند دوباره کننده مشکل سیستم عمل نمایند، نهیا ترمیم

های های دولت با فعالیتای نباشد، یا فعالیتافزوده که مداخله دولت شامل هیچ ارزش درصورتی

چنین وضعیتی، صَرف های خصوصی همپوشانی پیدا کند یا اینکه در رقابت با آنها قرار گیرد، در بنگاه

 شود. منابع دولتی به تأثیرگذاری بر فرایندهای نوآوری منجر نمی

و « 9توجه»اند معطوف به موضوع غالب نظریاتی که در حوزه دستورکار گذاری مطرح شده

 رگذاریگذاری بدون درک فرایند دستورکامشیاند. فرایند خطبوده نقش آن در دستورکارگذاری

شود. مطالعات گذاری میمشیناممکن است. این توجه عمومی به مسائل عمومی است که منجر به خط

( اختصاص دارد. آنها عمدتاً درقالب 9112) 3( و کینگدون9123) 8اولیه این حوزه به کوب و اِدلِر

به تصمیمات  که چگونه دستورکارگذاری اندانداز مطالعات موردی به این موضوع توجه داشتهچشم

و  0پِدرِسونـ  میان، کینگدون، نقش مؤثرتری داشته است )گرین شود. دراینمشی منجر میخط

( باز 9113) 1(. یک سنت جدید در این حوزه به بوم گارتنر و جونز911، ص. 8893، 2مورتِنسِن

را به سمت چندین مسیر مرتبط متنوع هدایت کرد که  یگردد که مطالعات دستورکارگذار می

جای تمرکز بر تصمیمات  در سیستم سیاسی است. به ترین این مسیرها بررسی دستورکارگذاری مهم

مشی تر خطای افراد، آنها بر این موضوع تمرکز کردند که چگونه توجه به پیامدهای وسیعمشیخط

در  1در بستر نظام سیاسی به تغییرات نمایشی کند و چگونه چنین تغییراتیدر طی زمان تغییر می
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شود، متغیرهای مختلفی همچون که بستر سیاسی مطرح می شود. زمانیمشی عمومی منجر می خط

ه با یکدیگر تعامل ها و شرایط مادی مطرح خواهند بود. اینکه این متغیرها چگونبازیگران، نهادها، ایده

و وابسته به شرایط خاص است. تأثیرگذارترین مدلی که درصدد  9دارند، تاحدودزیادی اقتضائی

کینگدون است که براساس « 8جریانات چندگانه»سازی اقتضائی دستورکار گذاری است، مدل مفهوم

است. مدل سطل زباله ( ارائه شده 9118، 0)کوهن، مارچ و اولسِن انتخاب سازمانی« 3مدل سطل زباله»

که ترجیحات  کنند؛ جاییومرج )بدون قاعده( عمل می ها در یک فضای هرجکند که سازمانفرض می

کند گیرندگان سازمان غیرشفاف است. این مدل فرض میو فرایندهای سازمانی برای اعضا و تصمیم

گیرندگان ندارد و تصمیمحل برای مسائل موجود وجود که هیچ فرایند سازمانی برای یافتن یک راه

های غیرضروری تولید حلها ندارند. در این وضعیت آشوب، بسیاری از راهحلارتباطی با مسائل و راه

های ای سازمانی شناخته شود. فرصتعنوان سطل زباله تواند بهشوند. این موضوع، همچنین میمی

های مختلفی وجود دارد. مسائل و حلاهای است که در آنها مسائل و رهای زبالهانتخاب، شبیه سطل

های بازیافت زباله که هریک مختص نوع شوند )شبیه سطلها انداخته میها درون این سطلحلراه

اینکه ترکیب زباله دریک سطل به چه نحوی است، بستگی به این دارد که چه   خاصی از زباله است(.

ای سطل زباله جایگزین چیست، چه زباله های زباله دردسترس است، برچسب هرترکیبی از سطل

های ها به چه شکلی است؟ درواقع فرصتاکنون تولید شده است و سرعت تجمیع و برداشت زباله هم

هایی که برای مسائل اندیشیده حلشوند )نه راهها یافت میحلانتخاب، مبیّن مسائلی است که برای راه

قل مختلف یک سازمان است. عوامل ساختاری سازمانی شوند( و انتخاب منبعث از جریانات مستمی

ای که هریک گیرندگان  و انرژیها و تصمیمحلهای مسائل، راههمچون الگوی زمانی رسیدن انتخاب

گذارند بر خروجی تصمیم سطل زباله تأثیر خواهد کنندگان بالقوه برای فرایند تصمیم میاز مشارکت

 گذاشت. 

مشی زباله را بازنگری کرد تا سه جریان جداگانه را برای خط( مدل سطل 9112کینگدون )
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مشی،  . جریان نخست، جریان مسئله است. برای تولید خط9هاها و سیاستمشیدربربگیرد: مسائل، خط

ای وجود دارد. یک مسیر برای چنین پذیرشی، گذاری باید بپذیرند مسئلهمشیبازیگران عرصه خط

ت. رویدادهای برجسته، رویدادهای بسیار عمومی هستند که توجه به اس 8وقوع رخدادهای برجسته

مشی جایی . جریان خط(998 :8898کنند )اسمیت و لاریمر، برانگیز را طلب مییک موضوع بحث

شوند. این جریان متشکل ظهور ایجاد می مشی برای پرداختن به مسائل درحالهای خط است که بدیل

صورت  ها بهحل است )شبیه مفهوم سطل زباله( که هم مسائل و هم راه «مشیسوپ اولیه خط»از نوعی 

مشی تصادفی نیست )برخلاف های خطشوند؛ هرچند انتخاب بدیلتصادفی درون آن قرار داده می

گذاران،  تر شامل احزاب، قانون(. جریان سیاسی نیز ناظر به گفتمان سیاسی گسترده3مدل سطل زباله

شوند، نوعی است. به گفته کینگدون، وقتی این سه جریان همگرا می 0ب ملیّجو افکار عمومی و مشر

کنند. این پنجره توسط جریان مسائل و جریان مشی ایجاد میبرای تغییر شتابان خط« 2مشی پنجره خط»

مشی است که باید با پیوند سه جریان فوق، دستکاری و شود و این، کارآفرین خطسیاسی باز می

تر را )به اذعان نقش مهم 1مشی مشی  و تأثیرگذاری بر خوشه مرئی خطهای خطیلمحدودکردن بد

. اگر پنجره در جریان مسئله باز شود، نتیجه شبیه فرایند 1( ایفا نماید993 :8898اسمیت و لاریمر، 

دنبال مسائلی که کانون توجه هستند،  ها بهحلصورت توالی طی خواهد شد و راه گذاری، بهمشی خط

که پنجره در جریان سیاست باز شود، توجه در وهله نخست در  شوند، منتهی درصورتیائه میار

حل است که باید شود و آنچه که بیشتر مهم است، راهها متمرکز میحلای ایدئولوژیک بر راه رویه

 

1. Politics 
2. Focusing Events 

 شوند. داند که تصادفاً ترکیب میعنوان نتیجه نوسانات انرژی در هر کدام از جریانات می ها را بهها؛ تصمیم. در مدل سطل زباله، مشوق 3

4. National Mood 
5. Policy Window 

مشی شامل افرادی است که مرکب از خطجمهور و اعضای مجلس هستند. در نقطه مقابل خوشه پنهان  . خوشه مرئی شامل رئیس1

کنند. تصمیمات های مختلف را تدوین میمشی بوده که غالباً درون مؤسسات فدرالی یا ایالتی قرار داشته و بدیلمتخصصان خط

 مشی بر این خوشه استوار است.  خط

 شوند.  مشی توسط جریان سیاسی محدود میمشی و جوامع خط. البته کارآفرین خط1
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 (. 928: 8881 ،9اختیار شود نه مسائلی که باید حل شوند )زاهاریادیس

یاد  عنوان نظریه مرحله دستورکارگذاری از چارچوب کینگدون بههرچند غالب پژوهشگران 

تواند کل تر بوده و می( اشاره دارد، این چارچوب وسیع8881طورکه زاهارادیس ) کنند، منتها همانمی

حوزه هایی دارد که از کاربرد وسیع آن در مشی را دربربگیرد. این چارچوب محدودیتفرایند خط

کاهد. نخست آنکه چه مدل سطل زباله و چه مدل می گذاری علم، فناوری و نوآوریمشیخط

های تجربی تمرکز داشته و به متغیرهای لایه دلیل پدیدارگرایی بر اقتران چارچوب جریانات چندگانه به

رغم اینکه این چارچوب  ( تأکید دارد، علی8881د. زاهاریادیس )پردازنتر نمیهای پایینواکاوی لایه

دهد، ولی فرایند علّی عقبه تری را مورد مطالعه قرار میها عوامل متنوع در مقایسه با سایر چارچوب

هایی همچون: یک موضوع کند. دوم آنکه این چارچوب برای پرسشخوبی مشخص نمی انتخاب را به

واهد شد  و  چگونه یک مسئله در کانون توجه قرار خواهد گرفت؟ چگونه یک مسئله محسوب خ

کنند این چارچوب ( تأکید می8898طورکه اسمیت و لاریمر ) براین، همان دهد. علاوهتبیینی ارائه نمی

( به کند و اینکه آیا یک رویداد برجسته )با دستورکارگذاریبینی نمییک رویداد برجسته را پیش

تر دلیل تبیین صحیح ؟  سوم آنکه اگرچه مدل جریانات چندگانه  )به8مشی منجر خواهد شدتغییر خط

صورت  مشی همکارانه را بهکند، اما این چارچوب خطرخدادهای بیشتر( تبیین کلی بهتری را ارائه می

لم، فناوری و نوآوری و گذاری عمشیویژه در حوزه خط کند. این موضوع بهتری می مند تبیین کمنظام

مشی ها، بازیگران عرصه خطحائز اهمیت است. در این مدل های متأخر آن همچون نظام نوآوری مدل

دارای روابطی متقابل و مکمّل )درونی(، تا رقابتی هستند، اجزاء و جریانات وابسته به آنها در این نظام، 

گذاری مشیبخش نظر )ایده( و عمل )کنش( مدیریت و خط  روابطی درگیر و تعاملی دارند و

 

1. Zahariadis 
 داشته باشد؛ گذاری علم، فناوری و نوآوریمشیتری بر خط ها تأثیر کمرسد محدودیت دوم در مقایسه با سایر محدودیتنظر می به . 8

گذاری مشیهای خطشوند با سایر عرصهقرار می چراکه نوع مسائلی که در حوزه علم، فناوری و نوآوری وارد فرایند دستورکارگذاری

عنوان  تر عموم مردم به دلیل فضای تکنوکراتیک )یا شبه تکنوکراتیک( حاکم بر عرصه علم، فناوری و نوآوری؛ کم متفاوت است. به

مشی عمومی های خطهمانند سایر عرصه سازی و رسانه در این عرصه،شوند. درنتیجه نقش برجستهمشی درنظر گرفته مینفعان خط ذی

زیست و غیره( مواجهیم نقش عموم  هایی که با تبعات و پیامدهای فناوری )همچون سلامت، محیطنیست. لازم به ذکر است که در حوزه

 گردند.   گذاری محسوب میمشی مشی عمومی است و عموم، مخاطب و گروه هدف خطهای خطهمتراز با سایر عرصه
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حل در یک بخش )همانند خودرو( ممکن است در گزینش و تکامل هستند. اتخاذ یک راهنوآوری هم

 بخش دیگر مؤثر باشد، یک حکمرانی سیاسی خاص ممکن است حکمرانی نوآوری حلانتخاب راه

ند و غیره. چهارم آنکه مطابق با آنچه که در این سرفصل توضیح داده شد، فرایند ای را تجویز کویژه

دنبال  شود و گاهی بهآغاز نمی« مشکل»یا « مسئله»گذاری علم، فناوری و نوآوری ضرورتاً با مشیخط

نگارانه است. این چارچوب در چنین وضعیتی که ممکن  های خلق فرصت با رویکردی آیندهفرصت

دهد. در نقطه مقابل، مجموع عناصر دست نمی ریان مسائل مواجه نباشیم، تبیین مناسبی بهاست با ج

تواند به بسط و توسعه این چارچوب کمک کرده و برای انتقادی می گراییاستخراجی رویکرد واقع

 گذاری بگشاید. مشیپردازان خطهایی را پیش روی نظریهشده، افق های اشارهجبران محدودیت

 تدوین سیاست

کند. توسعه مسیرهای اقدامی است که به حل یک مسئله عمومی کمک می« مشیتدوین خط»

گیرند و در برابر استانداردهای رایج پذیرش طور مستمر مورد مطالعه قرار می به مشیهای خطجایگزین

بودن اجتماعی و  پذیرشتصادی، قابلشوند. این استانداردها شامل هزینه اقارزیابی می مشی،یک خط

باشند. این مرحله هم یک فرایند سیاسی و هم یک فرایند گیری مسئله می سیاسی  و اثربخشی در هدف

گذاری،  های دولتی، مجلس و نهادهای قانونفنی است. بازیگران این مرحله شامل وزارتخانه

باشند.  نفع و بخش خصوصی می های ذیای، گروهمشی عرصههای عمومی، اتاق مطالعات خط سازمان

های کارکردی همچون صنعت، ای دولتی )بخشهای عرصههایی که در بخشبین، سازمان دراین

ها با مشیزیست، رفاهی، اقتصادی و غیره( هستند تمایل به طراحی خط بازرگانی، کشاورزی و محیط

های مشیی درصدد طراحی خطدولت های برونکه بخش رویکرد تغییر تدریجی دارند، درحالی

مشی، با دو مفهوم مهم سر و کار ای هستند. در تدوین خطنوآورانه با رویکردهای برافکن یا ریشه

مشی ناظر به . مفهوم تحلیل خط8مشیبخشی خطو دیگری مشروعیت 9مشیداریم: نخست تحلیل خط

است و با تحلیل پس از اجرا یا حین اجرا متفاوت است. اسمیت و  مشیهای پیش از اجرای خطارزیابی

مشی و مفهوم اخیر را تحلیل اثر منظور تفکیک این دو، مفهوم نخست را تحلیل خط ( به8898لاریمر )

 

1. Policy Analysis 

2. Policy Legitimation 
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 ، از مدل چهارمشیرحله ارزشیابی خطها متناسب با منامند. تحلیل اثر برنامهمی 9هاو ارزشیابی برنامه

 شده در این پژوهش است.  ای اشارهمرحله

و بالغ بر دو  8محورمشی عمدتاً نظریهگرفته در حوزه این مرحله از فرایند خطمطالعات صورت

ی مورد استفاده قرار های مختلفهای تصمیم سازمانی بوده است و رویکردها و تبییندهه منبعث از نظریه

اندازهای انتخاب و چشم 0گراگرفته تا تدریجی 3گرااند؛ از رویکردهای تکثرگرا و صنفیگرفته

بر  گرایی علوم فنی و مهندسیتأثیر تفوق رویکرد اثبات . آنچه که تحت2عمومی و نهادگرایی نو

مؤثر بوده، توسعه ابزارهایی است که دارای صبغه  مشیگذاری، در این مرحله از فرایند خطمشی خط

فرض این ابزارها امکان شناخت کامل و جامعی از گیری هستند. پیشگرا در تصمیمعقلانیت

ترین گزینه مشی، انجام مقایسه کاملی از هزینه و منافع هریک و انتخاب بهینههای جایگزین خط گزینه

های معرفتی این نوع ابزارهاست؛ این درحالی است زیرساختعبارتی، عقلانیت کامل از  باشد. بهمی

آوری و پردازش اطلاعات نیست، بلکه شامل حل تعارضات درون و گیری فقط شامل جمعکه تصمیم

های دولتی است. این موضوع در فضای نظام نوآوری نیز بین بازیگران خصوصی، عمومی و سازمان

های ملی نوآوری علمی و فناورانه بیشتر ناظر به  گذاری تنمونه، برخی اولوی عنوان حاکم است. به

نمونه، شورای هوشمندی ملی  عنوان گری است تا حل مسائل عمومی. به موضوعات سیاسی و لابی

جمهور  عنوان گزارش به رئیس به 8882های روندهای جهانی ( برای تکمیل پروژه8882) 1امریکا

های مختلف اجتماعی، اقتصادی و سیاسی، نگاری برای حوزههبر تهیه سناریوها و آیند امریکا، علاوه

به اهمیت موضوع فناوری، طرح خاصی را به واحد هوشمندی مشاوره   طور خاص باتوجه به

سال آینده  92پیشنهاد داد تا شش فناوری برافکن را در  1وکار مؤسسه تحقیقاتی استنفورد کسب

 

1. Programs Evaluation 

2. Theory-Oriented 

3. Corporatist 

0  .Incrementalism گذاری در عمل درگیر مشیگذاری نیستند و معتقدند خطمشیها درصدد طی کردن یک فرایند کامل خط

 مشی باشد.   ای )رادیکال( خطرصدد شناسایی مجدد مسائل و طراحی ریشههای زمانی است تا اینکه ددر بازه مشیتغییر تدریجی خط

5. Neo-Instituitonalism 
6. National Intelligence Council  

7. Stanford Research Institute Consulting Business Intelligence (SRIC-BI)  
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شوند که قابلیت آن را هایی شناخته میعنوان فناوری ن بههای برافکبینی کند. در اینجا، فناوری پیش

مدت در یکی از ابعاد قدرت ملی امریکا داشته باشند.  توجهی حتی کوتاه دارند که تنزل یا ارتقای قابل

شود. تعیین شش فناوری ها شامل ابعاد ژئوپلتیکی، نظامی، اقتصادی و یا انسجام اجتماعی میاین حوزه

بندی صورت گری و درنهایت اولویت ها، غربالبندی فناوری باحثات آنلاین، خوشهبرافکن ازطریق م

. مواد ذخیره 8. فناوری زیستی مرتبط با سلامتی و جوانی، 9گرفت. این شش فناوری که شامل: 

            های ذغال سنگ پاک،. فناوری0. سوخت زیستی و مواد شیمیایی با پایه بیولوژیک، 3انرژی، 

هایی که احتمال تقویت یا تنزل عنوان فناوری . اینترنت اشیاء؛ بود به1بر روبات و  ات مبتنی. خدم2

دست سازگار  داشت، شناخته شدند. اگر توجه کنیم مواردی ازاین 8882قدرت ملّی امریکا را در سال 

 ست.گیری در نظام ملی نوآوری نی گذاری و تصمیم ایِ خطی و مرسوم سیاست مرحله 0با فرایند 

دیگر، فرایند اخذ تصمیم و اتخاذ سیاست در نظام ملی نوآوری همواره فرایندی نظری و  ازسوی

عنوان  ( از اصطلاح رقص نوآوری به8898بر پردازش اطلاعات نیست. کوهلمان و همکاران ) مبتنی

را تبیین  مشی نوآوریتکاملی سه حوزه نظریه نوآوری، نوآوری در عمل و خطمفهومی که هم

تکاملی این سه حوزه با یکدیگر را نمایش دهند. بن. آر. برند. آنها درتلاشند تا همکند، بهره می می

چگونه به  8یا خط مقدم تحقیقات 9دهد که طرح مفاهیمی همچون ربع پاستور( نشان می8898مارتین )

ت. وی اشاره دارد که طرح این گذاری خاص یا تحمیل سازوکارهای معینی منجر شده اس سیاست

روشنی متفاوت از کمیسیون  مفهوم به توجیه ایجاد شورای تحقیقاتی جدیدی در اروپا منجر شد که به

های تحقیقاتی کند. همچنین ربع پاستور مبنایی برای ارزیابی نحوه حمایت دولت از طرحاروپا عمل می

 

9 .Pasteur’s Quarant  ناظر به یک الگوی دووجهی است که در دوگانگی تحقیقات پایه/ کاربردی مطرح شد. یک ضلع این الگو

رفت، درک )جدید و غیر جدید( و ضلع دیگر نیز کاربرد )جدید/ غیرجدید( بود. از تقاطع کار می بندی انواع تحقیقات بهکه برای طبقه

ع درک جدید و کاربرد جدید به ربع پاستور، ربع درک غیرجدید و کاربرد جدید به شد: رباین دو بُعد یک مربع چهار ربعی تشکیل می

 ربع ادیسون و درک جدید و کاربرد غیرجدید به ربع بور مشهور شد. 

 .8  Frontier Research ی درک جدید و دانش کاربردی جدید است؛ تحقیقاتی که دنیال توسعه ناظر به تحقیقاتی است که به

ریزی برنامه بینی و حتی غیرقابلپیش ر و پیشروی دانش و ادراک درحال توسعه هستند، هم تحقیقات پرمخاطره، غیرقابلکاملاً جلودا

 کنند. ای توجه نمیرشته هستند و هم تحقیقاتی هستند که به مرزهای بین
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ها بر سر آن اختلاف بود. خواهان و دموکرات در امریکا فراهم کرد که تا پیش از آن بین جمهوری

البته یک تفاوت بین خط مقدم تحقیقات و ربع پاستور وجود دارد و آن این است که مفهوم اخیر، 

خطی از  گذاری( بوده است تا اینکه ناشی از یک رابطه تکاملی بین نظریه و عمل )سیاستمحصول هم

اهیمی نیز وجود دارد که برگرفته از مشاهدات عینی از نظریه به عمل بوده باشد. در نقطه مقابل مف

« نوآوری باز»( از مفهوم 8898) 9گذاری نوآوری باشد. دنکبار و ویسرزمشیمدیریت نوآوری یا خط

هایی که در صنعت رایانه صورت گرفته، ابداع براساس مشاهداتش از توسعه 8کنند که چزبرویاد می

ها و انداز عمومی برای همه بخشعنوان یک مدل چشم بهکرده است. وی سپس این مفهوم را 

گذاران از  ها و سیاستها پیشنهاد کرده است. دنکبار و ویسرز  اشاره دارند که بسیاری از بنگاه شرکت

عنوان راهنمایی مفید برای عملکرد آینده استقبال  عنوان مدل دقیقی از روندهای مدرن و به این مدل به

 اند. کرده

شده  استثنای برخی نظریات پراکنده ارائه رکه اشاره شد، رویکردها و نظریات موجود )بهطو همان

 اند. طور شایسته مورد توجه قرار نداده شناسی( بخش اخیر را به در حوزه جامعه

 اجرای سیاست

مشی عبارت است از تمام اقداماتی که بین مرحله تدوین خط مشیدر یک بیان ساده، اجرای خط

چه باید انجام »ها و اقدامات که پاسخ پرسش ای از تصمیموجود دارد؛ مجموعه مشیو ارزشیابی خط

سه دهد. مطالعات این حوزه بر مقایپیوند می« چه انجام شده است؟»صورت علّی به پرسش  را به« دهیم؟

وجود دارد:  مشیطور سنتی دو رویکرد به اجرای خط آورد دولت متمرکز است. بهمیان نیت و ره

. رویکرد نخست، رویکردی تمرکزگرا بوده و بر 0و رویکرد پایین به بالا 3رویکرد بالا به پایین

در نقطه مقابل، رویکرد دوم با  گذاران تأکید دارد.مشیگیری مدیران عالی و سطوح عالی خط تصمیم

 2نمودن سالاریمشی توجه داشته و سعی در مردمای تمرکزگریز، به سطوح اجرایی و صفی خطرویه

 

1. Dankbaar & Vissers 

2. Chesbrough 

3. Top-Down  

4. Bottom-Up 

5. Democratization 
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کند: بندی می( حوزه مطالعاتی اجرا را به سه نسل تقسیم9118و همکاران ) 9فرایند اجرا دارد. گوگین

است، اهداف، معقول و روشن بوده، توافق  یمشبودن مرحله اجرای خط فهم نسل اول ناظر به قابل

ای وجود ندارد که یافتهنفع سازمان ای روی اهداف وجود داشته، هیچ گروه ذیعمومی و گسترده

گران سطوح عالی )ملی  مشی را در اجرا با مخاطره مواجه سازد و درنهایت بین کنشتحقق اهداف خط

گرفته در نسل اول، موردی و  )محلی( انطباق وجود دارد. مطالعات صورت یا فدرال( و سطوح پایین

های زمانی و مکانی بود. نسل دوم مطالعات اجرا نشان داد که فهم مرحله اجرا، محدود به چارچوب

پیچیده است. این نسل از مطالعات درصدد ارائه فرضیاتی علّی از متغیرهای تأثیرگذار در فرایند اجرای 

پذیری نیز برخوردار باشد. یکی از بودند؛ فرضیاتی که برخلاف نسل نخست، از قابلیت تعمیم مشیخط

 مشیمحورهای موردبحث در این نسل )که هنوز نیز ادامه دارد(، گزینش صحیح رویکرد اجرای خط

پذیری فهم د. نسل سوم مطالعات ضمن اذعان به ناممکناز بین دو رویکرد بالا به پایین و پایین به بالا بو

کردن مطالعات اجرا  مشی، درصدد علمی، ضمن تمرکز بر چگونگی عمل خطمشیاجرای خط

گرفته در این نسل از مطالعات، با موفقیت چندانی  های زیاد صورتازطریق آزمون دقیق بودند. تلاش

 همراه نبود. 

 سیاست ارزشیابی

. یک دلیلِ تنوع چنین تعاریفی برگرفته 8ارائه شده است مشیتعاریف متعددی از ارزشیابی خط

های گوناگون، سطوح مختلف تحلیل و مفروضات زمانی فرایند ارزشیابی از بازیگران متعدد، روش

 طرفانهبی و مندنظام تاحدامکان بررسی را مشی( ارزشیابی خط8880) 3است. کیوسِک و ریست

آن را   یافته معرفی کرده و هدف پایان یا اجرا درحال شده، ریزیطرح دولتی مداخله یک درمورد

 و تجمیع منظور به ها،مشیخط پایایی و اثرات اثربخشی، کارایی، اهداف، رابطه و تکمیل تشخیص

 0لانبِرگـ  دانند. کالیدونیمی گیریتصمیم فرایند به آن ارائه و شده آموخته هایدرس ترکیب

 

1. Goggin 

است و  Asessmentبا واژه لاتین « ارزیابی متناسب»است. اصطلاح « مشیارزیابی خط»تر از مناسب« مشیارزشیابی خط». اطلاق 8

 مناسب با فرایند ارزیابی تعدادی جایگزین )آلترناتیو( برای انتخاب یک جایگزین نهایی است. 

3. Kusek & Rist 

4. Calidoni-Lunberg 
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های دولتی با هدف تهیه مشی( ارزشیابی را ابزاری در جهت تعیین ارزش و اهمیت خط8881)

گیران و ارتقای عملکرد نهادها با نگاه به گذشته برای حرکت در آینده معرفی اطلاعات برای تصمیم

 دستیابی اجرا، محتوا، ارزشیابی و بررسی برآورد، بر مشتمل فرایند را که( این 8881) 9کند. نولزمی

 یا بر موفقیت مؤثر عوامل شناسایی و تعیین درجهت مشی است، تلاشیخط یک تأثیرات و به هدف

        کند:فراهم می دانش گونه سه مشیتوصیف، ارزشیابی خط داند. بااینمی مشیخط یک شکست

         امور(، انجام چگونگی و چرایی )چیستی، است و توضیح تبیین اشوظیفه که تحلیلی . دانش9

 تجویزی . دانش3سودمندی(، و  و و ارزشیابی است )کیفیت بررسی اشوظیفه که ارزشیابانه . دانش8

 شد؟(.  روروبه امور با دیگر نحوی توان به می )چگونه دهدمی پیشنهاد را بدیل هایکه گزینه

انجام  گذاری علم، فناوری و نوآوریمشیدر خط مشیهای مختلفی از ارزشیابی خطبندیتقسیم

بندی شامل ارزشیابی سطح کلان، میانی و خرد است. در سطح نخست به شده است. یک تقسیم

های علم، فناوری و نوآوری در سطح نظام ملی نوآوری، در سطح دوم به ارزشیابی مشیارزشیابی خط

مشی در سطح بنگاهی بخشی و در سطح سوم به ارزشیابی تأثیرات خط در سطح نظام نوآوری

ارزیابی پیشین، اجرا و ارزشیابی پسین است.  بندی دیگر شامل ارزیابی پیشین، درحالپردازند. تقسیم می

آوری، اهداف مشی اشاره دارد. در این ارزیابی، ابتدا اطلاعات جمعبه ارزیابی آثار آینده یک خط

مشی محقق شوند یا خیر؟ توانند با این خطشود که آیا این اهداف میمشخص و سپس تحلیل می

های گوناگونی از ورودیتوان (. در ارزیابی پیشین می8881های اقتصادی و توسعه، )سازمان همکاری

مشی از بین نفعان برای انتخاب یک خط ازجمله ارزشیابی مداخلات قبلی و مشورت با ذی

( کارکردهای این 8898) 3. هیریارت، مارتیمورت و پویِت8های گوناگون استفاده کرد مشی خط

 داند: ارزیابی را شامل این موارد می

 گذاری قبلی؛مشیهای خطتحلیل تجربهـ 

 شود؛مشی اجرا میسیاسی و محیطی که در آن خط ـ  شناسایی بستر و زمینه اقتصادی ـ

 

1. Knowles 

 به همین تعریف است که نویسنده ترجیح داد تا از اصطلاح ارزیابی )و نه ارزشیابی( استفاده نماید.   . باتوجه 8

3. Hiriart, Martimort & Pouyet 
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گرفته و انسجام آنها با زمینه های صورتها و انتخابارزیابی درستی و مشروعیت گزینهـ 

 مشی؛ خط

 به منابع تخصیص گرفته برای آنها؛ اقتصادی موردانتظار باتوجه ـ ارزیابی آثار اجتماعیـ 

 و شناسایی تعارضات احتمالی.  مشیارزیابی نحوه اجرای خطـ 

های قبیل پاسخ دهد )مؤسسه همکاری هایی ازایناین نوع ارزیابی تلاش دارد تا به پرسش

مشی واضح است؟ آیا روابطِ های خطها، اهداف و خروجی(: آیا آرمان8899، 9المللی ژاپن بین

  فعالیت


خروجی 


مشی اهداف خط


خوبی  مشی بهوجود آمده است؟ آیا خط اهداف کلان به 

اند؟ گزینش شده مشیبرای نهادهای مجری شناخته شده است؟ آیا همکاران خوبی برای اجرای خط

مشی موردنظر با اهداف کشور، مشی، تضمین شده است؟ آیا خطهای موردنیاز خطآیا تأمین ورودی

های توسعه کشور سازگار است؟  مشیمشی موردنظر با خططقه و جامعه در یک راستاست؟ آیا خطمن

هایی برای تعیین میزان دسترسی به اهداف اند؟ آیا شاخصخوبی مشخص شده مشی بهآیا اهداف خط

خواهند شد؟ ارزشیابی شده، تأمین  ، اهداف درنظرگرفتهمشیاند؟ آیا پس از اجرای خطوضع شده

حین اجرا یا ارزشیابی فرایند درصدد بهبود مداخلات فعلی ازطریق فهم سازوکار و فرایند عمل 

یابند؟ و آیا هایی نظیر مداخلات چگونه بهبود میآنهاست. این نوع ارزشیابی تلاش دارد تا به پرسش

ام شود؟ پاسخ دهد. درواقع، این رفت، انجانجام، همان چیزی است که که انتظار می مداخلات درحال

ای دانست )اتحادیه مشیتوان ارزشیابی مدیریت فرایند اجرای یک مداخله خاص خطارزشیابی را می

 .(8899اروپا، 

معناکه ارزیابی را  گیرد، بدین، انجام میمشیارزیابی فرایند معمولاً مستقل از حوزه اجرای خط

نیستند، انجام دهند. درنهایت،  مشیطور مستقیم درگیر اجرای خط ارزیابی که بهباید متخصصان 

کردن  شود و وظیفه اصلی آن مشخصای انجام میمشیارزشیابی پسین، پس از تکمیل مداخله خط

لات تنها آثار مداخ (. در ارزشیابی پسین نهOECD, 2002آثار بلندمدت مداخله سیاستی است )

گردد )وزارت شود، بلکه آثار مداخلات غیرعمد و بدون طرح قبلی نیز بررسی میعمدی بررسی می

 

1. Japan International Cooperation Agency (JICA) 
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قبیل پاسخ دهد  هایی ازاین(. این نوع ارزشیابی تلاش دارد تا به پرسش8881امور خارجه فنلاند، 

امه تأمین مشی طبق برنهای موردنظر خط(: آیا ورودی8899المللی ژاپن، های بین)مؤسسه همکاری

مشی و اهداف کلان طبق برنامه تحقق یافته است؟ آیا مشی، اهداف خطاند؟ آیا خروجی خطشده

بندی پرسش مشی نیز ادامه خواهد داشت؟ در یک جمعمشی پس از زمان اتمام آن خط آثار مثبت خط

مسئله و  مشی( با رفعهای خطمشی )یا جایگزیناصلی در ارزیابی پیشین را در بررسی نسبت خط

که پرسش اصلی در ارزشیابی فرایند )حین  مشی دانست، درحالیواسطه خط همچنین تحقق اهداف به

مشی است. درنهایت این پرسش مشی و چگونگی بهبود خطاجرا( در نیازسنجی تغییر یا عدم تغییر خط

وردانتظار در ارزشیابی پسین شامل بررسی وضعیت و چگونگی تحقق یا عدم تحقق آثار مطلوب و م

به آنچه گفته شد، حوزه دانشیِ  (. باتوجه281: 9319نوری،  نوری و قاضی مشی است )قاضی خط

تر به آن اشاره شده دانست که پیش« 9مشیتحلیل خط»توان معادل با حوزه دانشیِ ارزیابی پیشین را می

آوردی( معادل با حوزه دانشی شیابی پسین )رهکه ارزشیابی حین اجرا )فرایندی( و ارز است، درحالی

چه کاری باید »دهی به پرسش درصدد پاسخ« مشیتحلیل خط»مشی است. در ادبیات خط« تحلیل اثر»

 .8است« ایم؟چه کاری انجام داده»دهی به پرسش درصدد پاسخ« تحلیل اثر»و « انجام دهیم؟

اند که معطوف به موضوع تغییر رح شدهگذاری مطمشیها و نظریات مختلفی در حوزه خطمدل

است.  0و تعادل گسسته 3های مدافعبین، ائتلاف مشی بوده است. دو مدل )یا چارچوب( مهم دراینخط

شد ترین پاسخ به این پرسش محسوب می گرایی، مهمها قبل از ارائه این دو چارچوب، تدریجیتا دهه

منتها پاسخ به این پرسش، موضوعی بود که بایستی هم کنند؟ ها تغییر میمشیکه چگونه و چرا خط

خود در  1ازطریق مثلث آهنین 2گرفت. پاسخ اولیه به این پرسش را هکلوثبات و هم تغییر را درنظر می

 

1. Policy Analysis 

سازی شده است و از این منظر ممکن است برخی در فضایی کمّی مفهوم« تحلیل اثر». البته باید توجه داشت که عمدتاً حوزه دانشی 8

آوردی را زیرمجموعه تحلیل اثر بدانند. منتها ضرورتی آوردی بدانند تا آنکه ارزشیابی رهای از ارزشیابی رهتحلیل اثر را زیرمجموعه

 ندارد که تحلیل اثر را صرفاً کمّی بدانیم.  

3. Advocacy Coalition Framework 

4. Punctuated Equiblirium  

5. Hugh Heclo 

6. Iron Triangle 
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نفوذ ویژه یک گروه سه نفری  های ذیداده بود. ازمنظر این نظریه، کنگره، بوروکراسی و گروه 9118

مشی را براساس منافع خود )در برابر های خطحلها و راهدادند که ایدهتجزیه را تشکیل می غیرقابل

رفت. ضمن مشی تا تغییر آن را نشانه میکردند. البته این نظریه عمدتاً ثبات خطمنافع عمومی( ارائه می

کرد. چارچوب های جدید سکوت اختیار میمشیمشی یا ظهور خطای خطآنکه برای تغییرات ریشه

مشی را ازطریق تبیین باورهای ( تغییر خط9111اسمیت،  ـ ای مدافع )ساباتیه و جنکینزهائتلاف

ها ممکن دهد. اگرچه این ائتلافهای مدافع و تغییر آنها، مورد بحث قرار می ها یا ائتلافسیستم خرده

ادی گروه یا بنی 9است در باورهای ثانویه با یکدیگر اختلاف داشته باشند، منتها در باورهای محوری

تنها شامل مثلث آهنین هکِلو که دربردارنده بازیگران غیرسنتی  ها نهتوافق وجود دارد. این گروه

های فوق ضمن علاقه به ایجاد نگاران و مقامات قضایی نیز هستند. گروههمچون پژوهشگران، روزنامه

های فوق که نظام بر خرده علاوهروز کنند.  تمایل دارند تا باورهای خود را به« اتحادهای بلندمدت»

های ثابت، عوامل  دهد، چارچوب ائتلاف مدافع شامل سه رکن مؤلفهها در درونِ آنها رخ میائتلاف

باشد. ازمنظر چارچوب ائتلاف مدافع، بخش  نظام بازیگران نیز میها و منابع خردهبیرونی  و محدودیت

دهد و مستلزم مذاکراتی بین متخصصان رخ می مشیهای خطنظامگذاری درون خردهمشیاعظم خط

های ثابت  تأثیر عوامل ثابت و پویاست. مؤلفه نظام تحتکنندگان درون خردهاست. رفتار مشارکت

مثال تفاوت بخش مواد شیمیایی و نساجی(، توزیع بنیادی منابع  های بنیادی مسئله )برایشامل ویژگی

نگی بنیادی و ساختار بنیادی قانون اساسی است. این عوامل فرهـ  ها و ساختار اجتماعیطبیعی، ارزش

ندرت محرکی برای  کنند، درنتیجه بهای تغییر میدهه های یکندرت در درون دوره بیرونی ثابت به

حال، در ایجاد منابع و  کنند؛ درعینمشی فراهم میمشی درون سیستم خطتغییر رفتاری یا تغییر خط

نظام باید عمل کنند، بسیار مهم هستند )ساباتیه و ویبل،  بازیگران خرده هایی که در آنهامحدودیت

اقتصادی، تغییرات در ائتلاف حاکم و  ـ (. عوامل بیرونی پویا شامل تغییرات در شرایط اجتماعی8881

مشی دلیل تأثیری که در تغییرات بلندمدت خط ها )سیستم( بوده و بهنظاممشی از دیگر خردهاثرات خط

گردند. این باورها هستند که تغییراتشان در مشی محسوب مید، شرط ضروری تغییر عمده خطدارن
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و « باورهای محوری عمیق»شود. باورهای محوری به دو دسته مشی میدرازمدت، موجب تغییر خط

های فرضشامل پیش« باورهای محوری عمیق»شوند. تقسیم می« مشیباورهای محوری خط»

های بنیادی نظیر نجاری بسیار کلی درمورد ماهیت انسان، اولویت نسبی ارزششناسانه و ه هستی

تر دولت در برابر بازار و امثال های مختلف، نقش صریحآزادی، برابری، اولویت نسبی رفاه گروه

های موجود است. ازمنظر چارچوب منشأ شناسایی ائتلاف« مشیباورهای محوری خط»اینهاست. 

دو منشأ تغییر « های بیرونیها یا تلاطمشوک»و « مشییادگیری خط»فرایند ئتلاف مدافع دو ا

های نسبتاًپایدار اندیشه یا ثبات رفتاری که منبعث از تناوب»مشی ناظر به اند. یادگیری خط مشی خط

(. این نوع یادگیری 983: 9111اسمیت،  ـ باشد )ساباتیه، جنکینزمی« تجربه و یا اطلاعات جدید هستند

تری بر باورهای ثانویه دارد که نسبت به باورهای مکن است ده سال یا بیشتر طول بکشد و اثر بزرگم

 ـ های بیرونی شامل تغییرات در شرایط اجتماعیمشی تأثیرپذیرترند. در نقطه مقابل، تلاطممحوری خط

ها شرط ضروری تغییرات مها یا فاجعه باشد. این تلاطنظام ها از دیگر خردهاقتصادی، تغییر رژیم، ستاده

 مشی منجر شوند. اند و ممکن است به تغییر باورهای محوری خطعمده

مشی ارائه شده است. بوم ای است که در حوزه تغییر خطنظریه تعادل گسسته، دیگر نظریه

مشی، بحث کردند که اگرچه ( ضمن پذیرش پیچیدگی و پویایی فرایندخط9113گارتنر و جونز )

هایی از تغییر گذاری وجود دارد )تغییرات تدریجی(، منتها دورهمشیاز ثبات در فرایند خطهایی دوره

 شتابان و چشمگیر وجود دارد.

انگیز است. افزایش توجه به یک موضوع بحث 9انگیزمبنای چنین تغییراتی، موضوعات بحث

د )بازخورد مثبت( منتها شوشده، منجر به ایجاد یک نقطه تعادلی جدید می واسطه انتقادات طرح به

یابد انگیز کاهش میکردن یک موضوع بحث موازات پدیدارشدن هزینه تغییر، علاقه مردم به دنبال به

انگیز شده و ممکن )بازخورد منفی(. ایجاد یک نقطه ثبات جدید موجب بازتعریف موضوع بحث

همچنین در طی این دوره فشار مشی منجر شود. های زیربنایی خطنظام است به تغییراتی در خرده

ثباتی و مشی بیها نفوذ کرده و در فرایند خطنظام آفرینان در خردهشدید، ممکن است سایر نقش
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آفرینان که در نقطه ثبات جدید، تعداد محدودی نقش فرصتی برای تغییر عمده فراهم کنند. درصورتی

های ه خواهیم بود. با آنکه بیشتر مدلمشی مواجدست آورند، با انحصار خط محدود قدرت زیادی به

اند اند )یا حداقل در تبیین ثبات یا تغییر موفق بودهشده بودهمشی برای تبیین ثبات و تغییر طراحی خط

(. 810 :8881کند )ترو، جونز و بوم گارتنر، زمان تبیین مینه هر دو( نظریه تعادل گسسته هر دو را هم

انگیز مورد دهد که یک موضوع بحثل یا تقریباً ایستایی را نشان مینظریه تعادل گسسته وقتی تعاد

کند که یک موضوع های عدم تعادل را تبیین میگیرد و وقتی دورهنظام قرار می توجه یک خرده

انگیز در انگیز درون دستور کار سیاسی کلان قرار گیرد. موقعی که یک عرصه موضوعی بحثبحث

تواند موجب تغییرات گیرد، تغییرات کوچک در شرایط عینی میمی دستورکار سیاسی کلان قرار

برد )بوم سرمی گوییم که سیستم در نوعی فرایند بازخورد مثبت بهمشی شود و ما می بزرگ در خط

دهد که یک تغییر، بعضاً یک تغییر معتدل، (. بازخورد مثبت وقتی رخ می8888گارتنر و جونز، 

کند، گاهی شود. بازخورد منفی، ثبات در سیستم را حفظ میآینده میشدن تغییر در موجب گسترده

: 8881کند )ترو، جونز و بوم گارتنر ، اوقات شبیه یک ترموستات دمای پایدار یک اتاق را حفظ می

383  .) 

هایی مواجهند. هرچند چارچوب البته مجموعاً هر دو چارچوب و نظریه فوق با محدودیت

ها و ابهاماتی اخیر مورد بازنگری و تکامل قرار گرفته است، منتها پرسش ائتلاف مدافع، در دهه

نمونه، اسمیت و  عنوان توان پاسخی برای آن یافت. بهمتعددی وجود دارد که از نگاه این چارچوب نمی

ها ازحیث تزریق یک کند که کدام ائتلاف( اشاره دارند که این چارچوب تبیین نمی8898لاریمر )

کنندگان در تضمین یک از مشارکت ترند یا اینکه کدامانگیز در دستور کار دولت موفقموضوع بحث

( این چارچوب امکانِ تبیین تأثیر 8881ترند و یا مطابق با نقد ساباتیه و ویبل ) مشی کلیدیتغییر خط

مهم بوده و  کند؛ آنچه که در رویکرد نظام نوآوریمشی را فراهم نمیمتغیرهای نهادی بر تغییرات خط

مشی پیرامون دو رویکرد نظام نوآوری گسترده و محدود شده منجر به ایجاد باورهای محوری خط

شده(  بازنگری ای را که پس از تلاطم بیرونی )و درونی در نسخهاست. این چارچوب، فرایندهای علّی

بر موارد یادشده اینکه چه بخشی از فرایند تغییر  هکند. علاوشوند، تبیین نمیمشی منجر میبه تغییر خط
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هایی از گذاری است و اینکه چه ویژگیمشیهای خطسیستمشامل ساختارهای درون سیستم یا خرده

هایی است کند، از دیگر پرسشها و منابع را تقویت یا تعدیل میها، تأثیر محدودیتسیستمدرون خرده

کند. موضوع بسیار مهم دیگر این است که  رای آنها ارائه نمیای بکه این چارچوب تبیین ویژه

های بخشی یا فناورانه( هم در نظامنمونه، خرده عنوان های مختلف در یک نظام نوآوری )بهنظام خرده

شده روی یکدیگر  سازییافته و هم در سطح مادیمشی جدید یا توسعهسطح کاربرد یک ابزار خط

های نظام کند. خردهای از آن فراهم نمیه چارچوب ائتلاف مدافع خردمایهای کتأثیرگذارند؛ مسئله

نمونه،  عنوان های نوآوری بخشی هواوفضا )بهنظام فناوری ممکن است بر خرده نوآوری فناورانه زیست

طراحی تواند به های فناورانه جدید میانقلاب طراحی بدنه هواپیماها( و غیره تأثیر داشته باشد، نوآوری

شوند.  مشی طراحی میمنظور تحقق برخی اهداف خط مشی جدیدی منجر شود که بهابزارهای خط

کنندگان های فردی و کلان و نقش و تأثیری که ساختار کلان بر کنش مشارکتارتباط لایه

ت. خوبی مورد پرداخت قرار نگرفته اس ها دارد، نیز از خلأهایی است که در این چارچوب بهنظام خرده

انتقادی  گراییشده ازسوی رویکرد واقع توان با مفاهیم ارائهشده را می های اشارهبخشی از محدودیت

دهد که دست می شرایطی را به شده و ضرورت طبیعیبندینمونه، مفاهیم نظام لایه عنوان رفع نمود. به

اجزای آن  هایی در درونِ ساختار اجتماعی و روابط درونیِیق ضرورتمشی را ازطربتوان تغییرات خط

های ردیابی و تبیین کرد. این رویکرد کمک خواهد کرد تا بتوان تبیینی را ارائه کرد تا ارتباطات لایه

سو، نظریه  درآن فردی، میانی و جمعی  و تأثیر و تأثرات متقابل آنها را مورد مطالعه تجربی قرار داد.

( اشاره دارند که این نظریه، 8898هایی مواجه است. اسمیت و لاریمر )تعادل گسسته نیز با محدودیت

مشی مشی دارد و عملاً توصیفی از دورنمای تغییر خطبینی محدودی درباره تغییر خطقدرت پیش

هایی را در شرایط تغییر  مشی. اینکه بازیگران چه کنشبینی تغییر خطاست نه چارچوبی برای پیش

عنوان  ای که تا دیروز به خواهند داشت و چه زمانی ممکن است یک سیاست تغییر یابد یا یک مسئله

گیری در نظام ملی نوآوری نبوده است، اکنون مسئله تلقی  رویداد برجسته مطرح نبوده و متوجه تصمیم

سته در ارائه تبیین درخصوص آن ناتوان همه از مواردی است که نظریه تعادل گس و شود و غیره، همه

 است. 
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 گیری بندی و نتیجه جمع. 2
گیری و  ای مروری در زمینه نظام ملی نوآوری، و تصمیم هدف پژوهش حاضر، ارائه مطالعه

یافته در زمینه  راستا تلاش شد تا ضمن معرفی اجمالی نظریات توسعه گذاری در آن بود. دراین سیاست

گذاری عمومی اشاره و درقالب آن به معرفی برخی  های عام سیاست نظام ملی نوآوری به نظریه

میان، باید تأکید شود که عمده نظریات  گرایانه پرداخته شود. دراین پردازانه و عمل های نظریهخلأ

تر به  حیث برخلاف سنت رایج مطالعات دانشگاهی، کم ترعلّی هستند و ازاین های کم یافته نظریه توسعه

شده در  منابع گزینششوند و بیشتر جنبه توصیفی و تبیینی دارند.  مطالعات کمّی و متغیرمحور منتهی می

پرداز هر دو رویکرد محدود و گسترده نظام نوآوری و همچنین  این پژوهش براساس نویسندگان نظریه

دلیل مبنای متفاوت هر پژوهش یا رویکرد  استنادات بالای آثار این حوزه صورت گرفته است. به

عنوان منابع  ر نداشته و صرفاً بهمتفاوت هر نویسنده، مقایسه تطبیقی این آثار در دستور کار پژوهش قرا

 اند.       های رویکرد نظام نوآوری و خلأهای موجود در آن مورد کاربرد قرار گرفته بازنمایی مؤلفه

دهد که رویکرد نظام نوآوری دارای  بررسی مروری این مطالعه و اذعان نویسندگان نشان می

د است. نخست آنکه مفاهیم مهمی های مربوط به خو بندی و پیوست چندین محدودیت در صورت

همچون نهاد و حدود و ثغور آن چندان مشخص نیست. چه رویکرد محدود نظام نوآوری و چه 

خوبی متمایز نساخته و آن را از وضعیت توصیفی و تبیینی خارج  رویکرد گسترده آن، این مفهوم را به

طور کمی و  توان به چگونه می علاوه اینکه نحوه سنجش نهاد مبهم است و اینکه نساخته است. به

های مطالعات مدیریت )همچون فرهنگ سازمانی( تمایز  مشخص میان نهادهای ملی هماند سایر حوزه

اجتماعی  ـ ایجاد کرد، ابهامات زیادی دارد. این مسئله در رویکرد گسترده آنکه بافت اقتضایی تاریخی

یکردهای فرعی نظام نوآوری همچون شود. این ضعف در رو یابد، مضاعف می و ملی موضوعیت می

که پژوهشگران نیازمند بررسی  نظام نوآوری فناورانه و نظام نوآوری بخشی، اهمیت زیادی دارد؛ جایی

تطبیقی و مقایسه نهادهای مرتبط با یک فناوری یا بخش هستند. دومین مسئله پژوهشی در رویکرد نظام 

ها و  اه داشته است، این است که انجام پژوهشهمر پردازی را با خود به نوآوری که ضعف نظریه

گانه نظام نوآوری تقریباً وضعیت مستقل از یکدیگر و  های مختلف هفت مطالعات علّی در لایه
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های نظام  که مطالعات سیستمی که دربردارنده تمامی اجزاء یا لایه طوری ای داشته است، به جزیره

های  جنبه»راستا ابزارهای سنجش سیستمی که ناظر به  خورد. درهمین چشم می تر به نوآوری باشد، کم

های سیستمی از نقاط  خورد؛ توجه داشته باشیم که جنبه چشم می تر به نظام نوآوری باشد، کم« سیستمی

تمایز این رویکرد در مقایسه با رویکردهای رقیب است. ابزارهای سنجشی که تاکنون وجود دارند، 

طور جداگانه  بنیان صنعتی را به وآوری و تولید یا صادرات دانشهایی همچون آموزش عالی، ن بخش

طور توأمان هر سه بخش  گانه یا نظام نوآوری فناورانه که اولی به کنند. البته مدل مارپیچ سه ارزیابی می

بر  گیرد و دومی کارکردهای مختلف درون نظام نوآوری مبتنی دولت، دانشگاه و صنعت را درنظر می

رغم همه این موارد، ابعاد سنجش تحلیلی )و نه  دهد، استثناء هستند. علی رد توجه قرار میفناوری را مو

گیری در رویکرد نظام  توصیفی( سیستمی در این دو استثنا نیز ضعیف است. مشکل دیگر تصمیم

گرایی آن است. در این وضعیت یک بهترین وضعیت بهینه وجود  نوآوری جنبه توصیفی و تکامل

گذاران براساس آن بتوانند راهبرد نگاشت وضعیت موجود به مطلوب  مشی ژوهشگران و خطندارد تا پ

گذاران نیازمند کاربرد سایر ابزارهای  مشی خصوص پژوهشگران و خط را طراحی و اجرا کنند. دراین

مکمل یا طراحی ابزارهای جدیدتری است. کاربرد ابزارهای مکمل محل بحث است؛ چراکه 

 های رویکرد نظام نوآوری باشد.   فرض ا ممکن است درتعارض با پیشهای آنه فرض پیش

گذاری علم، فناوری و نوآوری، عدم ارائه  مشی خلأ بعدی رویکرد نظام نوآوری در خط

کاربرد در  های قابل دلیل مدل همین گذاری است. به مشی گیری در فرایند خط های اقتضایی تصمیم مدل

گذاری عمومی مشترک است. البته این محدودیت و مسئله  مشی خطهای فرایندی  این حوزه با مدل

گذاری علم،  مشی تعمیم به سایر رویکردهای خط اختصاص به رویکرد نظام نوآوری ندارد و قابل

گذاری  مشی راستا، نظریات موجود در مراحل مختلف فرایند خط فناوری و نوآوری نیز است. درهمین

گذاری  مشی ن سیاست، اجرای سیاست و ارزشیابی آن( با حوزه خط)اعم از تدوین دستور کار، تدوی

گذاری علم، فناوری و نوآوری. در این بخش نیازمند تلفیق  مشی عمومی تناسب بیشتری دارد تا خط

گذاری  مشی ای و سیستمی  و بازیگران متنوعی هستیم که با فضای خط گذاری شبکه مشی ابعاد خط

مشی علم، فناوری و نوآوری مطابق با  نمونه، در تدوین و اجرای خط نعنوا عمومی متفاوت هستند. به



  گذاری بررسی مروری و انتقادی رویگرد نظام ملی نوآوری؛ از ابعاد مفهومی تا فرایند سیاست

 

44 

بودن با  آنچه در رویکرد نظام نوآوری مطرح است، هفت لایه تأثیرگذار داریم که درعین شبکه

گذاری  مشی اند؛ چیزی که در خط های متفاوتی یکدیگر، هم غیرهمگن هستند و هم دارای نقش

ها نیازمند طراحی و توسعه نظریات مقتضی و متناسب با  ر این زمینهتر شاهد آن هستیم. د عمومی کم

 فضای علم، فناوری و نوآوری هستیم. 

ممکن است این انتقاد به تحقیق حاضر وارد شود که در این پژوهش، برای مطالعه فرایند 

ای( استفاده شده است که بیشتر مرحله 0گذاری از رویکرد فرایندی ) گیری و سیاست تصمیم

متدولوژیک بوده است تا اینکه ناظر به محتوای سیاست باشد، منتها این ویژگی از نگاه محقق حاضر 

کننده محتوای های هرچند معدودی وجود دارند که تبیینیک ویژگی مطلوب است؛ چراکه مدل

هر دو بخش اهداف و ابزارها نیز باشند، اما  بوده و شامل گذاری علم، فناوری و نوآوری مشی خط

گانه نظام ملی نوآوری و یا  های هفت ازآنجاکه آنها عمدتاً معطوف به یک یا چند لایه محدود از لایه

یک یا چند فناوری خاص است، لذا کاربرد آنها جنبه سیستمی مطالعه را نادیده گرفته و تعمیم آن به 

رو، مورد  سازد و ازاین مثابه یک کل( را با اشکال مواجه می )بهگذاری علم و فناوری  عرصه سیاست

 استفاده نویسنده حاضر قرار نگرفت. 

 های تحقیق و پیشنهاد تحقیقات آتی محدودیت

یافته در حوزه نظام نوآوری است.  های توسعه های این مطالعه ناشی از نظریه بخشی از محدودیت

های این رویکرد، تأکید دارد که اشاره به برخی محدودیت( ضمن 8882نمونه، ادکوئیست ) عنوان به

رویکرد نظام نوآوری چارچوب توصیفی است تا رویکردی تحلیلی و تجویزی. از نگاه وی، بخش 

پردازی در این رویکرد ضعیف است و این رویکرد چارچوبی توصیفی )تا یک نظریه( است و نظریه

تاریخی از عناصر و ـ  محوری و بافت فرهنگیاین، زمینه بر د. علاوهآن حفظ شو باید جنبه قیاسی

ویژه رویکرد گسترده( است؛ مفاهیمی که در  )به مفاهیم مهم مورد کاربرد در رویکرد نظام نوآوری

دیگری گیرد. محققین مختلف شود، منتها در مرحله تحلیل مورد توجه قرار نمینظام نوآوری طرح می

وجودآنکه مطالعات  ( اشاره دارد با8898اند. کوزنز ) ای این رویکرد پرداخته نیز به خلأهای نظریه

اند، به وضعیت و ای به گسترش صنایع جدید نشان دادههای نوآوری توجه دقیق و پیوستهسیستم
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عداد مشاغلی را اند. همچنین توجه خیلی اندکی به انواع و تساخت صنایع قدیمی چندان توجه نکرده

( ضمن تأکیدبر خلأ 8898اند. اسمیت و همکاران )رفته است، نموده بین که در هر فرایند ایجادشده یا از

کنند که در  تحلیل سطوح مختلف درگیر در نظام نوآوری، این رویکرد را تاحدزیادی ایستا تلقی می

شود. آنها اذعان دارند  ان دیده میآن کمبود پیوندهای کافی میان سطوح محتلف سیستم و میان بازیگر

ها هنوز محدود است. عدم توجه به ها و پیشرفت نظریهمشیکه تأثیر این رویکرد در طراحی خط

های مورد تأکید این  های راهبردی و فقدان ابزارهای سیستمی متناسب با رویکرد از دیگر نقص سیاست

گیری تحقیقات آتی را شکل دهد.  ند جهتتوا نویسندگان است. این موارد، محورهایی است که می

شناختی این رویکرد نیاز به تحقیقات آتی و  طور خاص، جنبه روش به آنچه که گفته شد به باتوجه

ای دارد. البته ذکر این نکته نیز خالی از فایده نیست که یک دلیل برای وجود  پردازی توسعه نظریه

ح مفهوم و تبیین رویکرد نظام نوآوری است که به شده، متأخربودن و نوظهوربودن طر نواقص اشاره

های دانشی  رسد بازمهندسی محتوای برخی از حوزه نظر می گردد. درنهایت به باز می 8888سال 

نمونه، آنچه  عنوان زیرمجموعه این حوزه ضروری و نیازمند تدوین نظریات متناسب و موردنیاز است. به

گذاری علم و فناوری مطرح است درواقع فلسفه یا  ناسیِ سیاستش عنوان محتوای فلسفه یا جامعه که به

گذاری فناوری و نوآوری، یا فلسفه  شناسی سیاست شناسی علم و فناوری است تا جامعه جامعه

 گذاری علم.      سیاست

 

 منابع
؛ تقابل نظری گذاری عمومیمشیدرآمدی بر نظریه خط(، 0202اسمیت، کوین بی و لاریمر و کریستوفر دابلیو )

 (، تهران: انتشارات صفار.  0930فرد )ترجمه حسن دانایی گراها،گراها و فرااثباتعقلانیت

گذاری نوآوری، در تکاملی برای سیاستـ  (، رویکرد سیستمی0202اسمیتز، راد؛ کوهلمان، استفان و تیوبال، موریس )

ـ  200)صص،  سیاست نوآوری در تئوری و عملراد اسمیتز، استفان کوهلمان و فیلیپ شپیرا )ویراستاران(، 

 (، اصفهان: انتشارات دارخوین.0939نوری و ماندانا آزادگان مهر ) (. ترجمه سیدسروش قاضی180

 اندیشه اسلامی. (، علم و فلسفه، تهران: پژوهشگاه فرهنگ و0911پارسانیا، حمید )

نظریه تعادل گسسته، در پل. ای. ساباتیه، (، 0221گارتنر، فرانک آر )یان دی. و بومترو، جیمز ال، جونز، برای
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(، تهران: انتشارات 0939فرد )(. ترجمه حسن دانایی039ـ  912)صص،  مشی عمومیهای فرایند خط نظریه

 صفار. 

ها، در راد اسمیتز، استفان کوهلمان و فیلیپ شپیرا تغییر بنگاه درحال (، نقش0202دنکبار، بن. و ویسرز، جیرت  )

نوری و ماندانا  (، ترجمه سیدسروش قاضی13ـ  001)صص،  سیاست نوآوری در تئوری و عمل)ویراستاران(، 

 (، اصفهان: انتشارات دارخوین. 0939آزادگان مهر )

(، تهران: مرکز نشر )رویکردی گسترده بر نظام نوآوری مقدمه ای(، 0930نوری، سیدسپهر ) ریاحی، پریسا و قاضی

 دانشگاهی. 

ها، دورنماها، در پل.ای. ساباتیه، (، چارچوب جریانات چندگانه؛ ساختار، محدودیت0221زاهاریادیس، نیکولاس )

 ن: انتشارات صفار.(، تهرا0939فرد )(. ترجمه حسن دانایی090ـ  080)صص،  مشیهای فرایند خطنظریه

های فرایند (، چارچوب ائتلاف مدافع، در پل. ای. ساباتیه، نظریه0221ساباتیه، پل. ای. و ویبل، کریستوفر ام )

 (، تهران: انتشارات صفار.0939فرد )(، ترجمه حسن دانایی910ـ  622مشی عمومی )صص،  خط

 ، تهران: مرکز صنایع نوین. مفاهیمسیاست تکنولوژی: اصول و (، 0986سرکیسیان، آلفرد  ) 

، گذاری علم، فناوری و نوآوری مقدمه ای بر سیاست(، 0930نوری، سیدسروش ) نوری، سیدسپهر و قاضی قاضی

 تهران: انتشارات دانشگاه تربیت مدرس.  

سیاست راستاران(، (، نوآوری و نابرابری، در راد اسمیتز، استفان کوهلمان و فیلیپ شپیرا )وی0202کوزنز، سوزان. ای )

(، 0939نوری و ماندانا آزادگان مهر ) (، ترجمه سیدسروش قاضی120ـ  192)صص، نوآوری در تئوری و عمل 

 اصفهان: انتشارات دارخوین. 

(، مقدمه: دیدگاه سیستمی به سیاست نوآوری، در راد اسمیتز، 0202کوهلمان، استفان؛ شپیرا، فیلیپ و اسمیتز، راد )

(، ترجمه 3ـ  60)صص،  سیاست نوآوری در تئوری و عملو فیلیپ شپیرا )ویراستاران(،  استفان کوهلمان

 (، اصفهان: انتشارات دارخوین. 0939نوری و ماندانا آزادگان مهر ) سیدسروش قاضی

(، تهران: مرکز 0930)سیرت  ، ترجمه فریبا نیکسیر تطوری سیاست علم و مطالعات نوآوری(، 0200مارتین، بن آر )

 تحقیقات سیاست علمی کشور. 

(، 0981عبدالحسین آذرنگ و نگار نادری ) ترجمه تاریخ علم و فناوری،(، 0222مک کلِیلنَ، جیمز و دُرن، هارولد  )
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