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Abstract 
Ecosystem is a concept borrowed from humanities, the field of creation and 

nature, on the basis of which economic, organizational, business and social fields 

have evolved. Based on this evolution, influence of concepts and knowledge, and a 

special type of thought called ecosystem thinking has been formed. Under this 

system, understanding and observing the different social and economic spaces as 

ecosystems and designing them as ecosystems become relevant. Ecosystem thinking 

is now a new perception which relates to systems thinking. This study is intended to 

identify different presuppositions of some scholars and thinkers in the field of 

systems theory, on the relation between system thinking and ecosystem thinking. 

Hence, Q methodology is employed for this purpose because it is designed for 

identifying the suppositions and for their classification. Having covered the scope 

and theoretical literature of the research, 37 statements of this theoretical domain 

were extracted and were exposed through identical cards to 30 participant selected 

by availability for sorting the Q sample. The reliability of Q categories was 

confirmed through test-retest method. The collected data were analyzed and 

processed by SPSS25 software. Q factor analysis resulted in the identification of 

four suppositions including “contrast”, “absolute generality and peculiarity”, 

“relative generality and peculiarity” and “change and evolution”. Finally different 

identified suppositions were introduced. 
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های نسبت تفکر اکوسیستمی با تفکر  استخراج ذهنیت

 شناسی کیو  با استفاده از روش سیستمی،

  کاظم فولادی قلعه   الدینی محمد شمس
 

 72/80/9310تاریخ دریافت: 

 92/97/9310تاریخ پذیرش: 

 چکیده
بر آن،  های انسانی، از حوزه خلقت و طبیعت، وام گرفته شده است و مبتنی اکوسیستم، مفهومی است که در دانش

توسعه و رسوخ مفهومی و دانشی،  همین  اند. بر پایه وکار و اجتماعی، دچار تحول شده های اقتصادی، سازمانی، کسب میدان
نوع خاصی از تفکر به نام تفکر اکوسیستمی نیز شکل گرفته است که ذیل آن، فهم و دیدن فضاهای مختلف اجتماعی و 

حاضر،  یابد. تفکر اکوسیستمی درحال عنوان اکوسیستم، موضوعیت می عنوان اکوسیستم و طراحی آنها به اقتصادی و... به
های مختلف میان بخشی  آید و نسبتی با تفکر سیستمی دارد. این پژوهش جهت استخراج ذهنیت اب میحس مفهوم نوینی به

تفکر سیستمی و تفکر اکوسیستمی، طراحی   ها، درمورد نسبت و رابطه سیستم  نظریه  ورزان حوزه ورزان و اندیشه از دانش
بندی آنها طراحی شده است، استفاده شده  ها و دسته شناسی کیو که با هدف استخراج ذهنیت منظور، از روش همین شد. به

هایی  عبارت از این دامنه نظری، استخراج شده و روی کارت 32آوری دامنه و ادبیات نظری پژوهش،  است. پس از جمع
سازی  صورت غیراحتمالی و از افراد دردسترس، انتخاب شدند، جهت مرتب کننده که به مشارکت 38یکسان، دراختیار 

ها پس از تجمیع و  آزمون مجدد، سنجیده شد. داده ـ های کیو ازطریق آزمون کیو، قرار داده شد. پایایی دسته نمونه
ذهنیت:  4، مورد مطالعه و پردازش قرار گرفتند. با انجام تحلیل عاملی کیو، SPSS25افزار  استخراج، با استفاده از نرم

های  استخراج شد و درنهایت ذهنیت« تطور و تکامل»و « جهو عموم و خصوص من»، «عموم و خصوص مطلق»، «تباین»
 شده، معرفی شدند. مختلف شناسایی

    شناسی کیو تفکر اکوسیستمی؛ تفکر سیستمی؛ اکوسیستم؛ سیستم؛ روش ها: کلیدواژه
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  مقدمه. 9
لحاظ دانشی و چه میان متفکران و  ، چه بهدانشی جدید هیک حوز عنوان بهتفکر اکوسیستمی 

های آغاز ظهور خود، با مفاهیم  حال توسعه است. مفاهیم جدید، در دورهآرام در ، آرامورزان دانش

برخی از آنها، مفاهیم قبلی را کنار  .های متفاوتی رقم خواهند زد دانشی خود، نسبت هسابق حوز

هوم خواهند زد؛ برخی، مفاهیم سابق را کامل خواهند کرد و در یک سیر طبیعی، صورت متطور مف

مستقل از مفاهیم سابق طرح  ،واقعدر مفاهیم سابق هستند؛ برخی هسابق هستند؛ برخی، زیرمجموع

 توان متصور بود. های دیگری که می تر از مفهوم سابق خواهند بود و نسبت شوند؛ برخی، جامع می

انسان در ز حیات زمین و نی هوضعیت نابسامانی که حیات طبیعی کر هواسط روزگار کنونی، بهدر 

تر  های مختلف در بسط مفاهیم دانشی متناسب خطر انداخته است، تلاش متفکران حوزه این سیاره را به

با طبیعت و خلقت جهان، بیشتر شده است و تفکر اکوسیستمی نیز، مفهومی از این دست است که با 

ورزی، سازمانی،  های اقتصادی، اجتماعی، اندیشه گیری از خلقت و طبیعت سیاره، در عرصه الهام

و اقتصاد هستند  راهبرد هدیگر، برخی از فعالان مشاور حوز ازسویو...، طرح شده است.  وکار کسب

دانند و این نوع  و انداختن طرح نوی اقتصادی را مربوط به تفکر اکوسیستمی می 9برافکنی بنیان هکه هم

 (.7890، 3نند )شاقنسیک اقتصاد، طرح می هدر حوز 7فرم تفکر پلت بر مبتنیاز تفکر را 

های  بر تفکر اکوسیستمی شکل گرفته است و تطور دیدگاه نیز مبتنی 4میدان نوظهور اینترنت اشیاء

آیند: نخست تغییر تمرکز دیدن اینترنت  وکار به این میدان، با دو روند کلی، به حرکت در می کسب

وکار و دوم انتقال از  ک اکوسیستم کسبعنوان ی فرم و بستر فناوری به دیدن آن به عنوان پلت اشیاء به

وکار )وسترلوند، لمینن  های کسب وکار یک بنگاه به طراحی اکوسیستم مدل های کسب تمرکز بر مدل

 7892، در گزارشی در سال 6وکار اولیور وایمن (. گروه مشاوره مدیریتی و کسب7894، 5و راجاهونکا

ها به انطباق برای بقا و  پاسخ به چگونگی نیاز بانک داری شرکتی، در های بانک میلادی و در حوزه افق
 

1. Disruption 

2. Platform Thinking 

3. Shaughnessy 

4. Internet of Things (IoT) 

5. Westerlund, Leminen, & Rajahonka 

6. Oliver Wyman 



  شناسی کیو های نسبت تفکر اکوسیتمی با تفکر سیستمی، با استفاده از روش استخراج ذهنیت

 

88 

 (.7892، 9دوام حیات خود، موضوع تفکر اکوسیستمی را طرح کرده است )اُ کلی، فراه

پی آن است که با تشریح و توضیح مختصر تفکر اکوسیستمی و شناسایی و این پژوهش، در

تفکر سیستمی و تفکر اکوسیستمی، مورد نسبت بین های نظری متنوع در ها و دسته نیتاستخراج ذه

تر کرده و بستر مناسبی برای پرداختن  فضای دانشی پیرامون مفهوم نوظهور تفکر اکوسیستمی را شفاف

 هاز اکنون تا آینده و یکی از مفاهیم لب وکار کسبهای کلیدی سازمان و  به این موضوع، که از عرصه

های این دو حوزه مفهومی،  دانشی است، فراهم کند. لذا تبیین تشابهات و تفاوت هدانشی این حوز

به و تفاوت این دو حوزه و مورد تشاها در کشف انواع ذهنیت بلکه ،مسئله و موضوع این پژوهش نیست

طور مشخص، پرسش اصلی این پژوهش این است  این پژوهش است. به هکلی، نسبت آنها، مسئلطور به

های مختلف پیرامون نسبت دو مفهوم تفکر سیستمی و تفکر اکوسیستمی،  ها و دیدگاه هنیتکه تعداد ذ

 ورزان این حوزه، چند ذهنیت و دیدگاه است؟ هورزان و اندیش میان دانش

 

 نظری پژوهش هادبیات و پیشین. 2

 تفکر سیستمی

سیستمی مختلف، به تفکر سیستمی، کاربرد و تعریف واضح، واحد و یکتایی ندارد و متفکران 

(. تفکر سیستمی را برخی از 9114، 7اند )فورستر های مختلف آن را تعریف و استفاده کرده شیوه

میلادی، طرح شده و با  9158 هدانند که در ده می 3«گرا تفکر کل»نوعی از  همتفکران این حوزه، ادام

پارادایم تفکر سیستمی،  قالببا مفهوم سیستم، گره خورده و در های جدید سازمان، ظهور صورت

میلادی و  9102شود که این عبارت، در سال  (. گفته می7888، 4عمومیت پیدا کرد )ویلر و چکلند

« سیستم»(. کانون تفکر سیستمی، مفهوم 7895، 6، ایجاد شده است )آرنولد و وید5توسط بری ریچموند

 

1. O’Kelly & Farah 

2. Forrester 

3. Holistic Thinking 

4. Wheeler & Checkland 

5. Barry Richmond 

6. Arnold & Wade 
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یا ابزار متصل است که با هم عمل  ای از اشیاء ، سیستم، مجموعه9است. طبق دیکشنری آنلاین کمبریج

ای از اعضا یا ساختارهای درون یک بدن است که هدف مشخصی دارند  کنند و یا مجموعه می

، سیستم، گروهی از اجزای متعامل 7وبستر ـ )دیکشنری آنلاین کمبریج(. طبق دیکشنری آنلاین مریام

 ـ سازند )دیکشنری آنلاین مریام اساس یک قاعده است که یک کل واحد را میه متقابل بریا وابست

مورد سیستم این است که سیستم، چیزی بیشتر از مجموع اجزایش است . یک اصل بنیادین دروبستر(

 (.7880، 3)میدوز

ای است و تعاریف متعددی برای آن ارائه شده است.  تعریف تفکر سیستمی، کار پیچیده

مورد رفتار، در اخت استنتاجات موثق و مطمئنکند: هنر و علم س گونه تعریف می ریچموند آن را این

معتقد است که  4(. پیتر سنگه9114ای از ساختار زیربنایی )ریچموند،  فهم عمیق فزاینده هتوسع ازطریق

 و ها و چارچوبی است برای دیدن روابط درونی به نسبت اشیاء تفکر سیستمی، ترتیبی است برای کل

، توانایی 5(. سویینی و استرمن9118ها )سنگه،  ویر ایستای لحظهبرای دیدن الگوهای تغییر به نسبت تصا

بازنمایی و ارزیابی پیچیدگی پویا )مانند رفتار برآمده از تعامل عوامل سیستم طیّ زمان( به هر دو 

(. آنها 7888کنند )سویینی و استرمن،  صورت متنی و گرافیکی را در تعریف تفکر سیستمی، ارائه می

ولد و وید، ن)آر شود های زیر می کنند که شامل توانایی کر سیستمی را فهرست میهای خاص تف مهارت

7895:) 

 ؛رفتار یک سیستم برآمده از تعامل عواملش طیّ زمان )مانند پیچیدگی پویا( هفهم نحو. 9

 ؛کشف و بازنمایی فرایندهای بازخورد )مثبت و منفی(. 7

 ؛تعیین روابط جریان و موجودی. 3

 ؛رات و درک تأثیرات آنهاتشخیص تأخی. 4

 ؛ها بودن تعیین غیرخطی. 5

 

1. Cambridge online dictionary, n.d.  

2. Merriam-Webster’s online dictionary, n.d.  

3. Meadows  

4. Senge 

5. Sweeney & Sterman 



  شناسی کیو های نسبت تفکر اکوسیتمی با تفکر سیستمی، با استفاده از روش استخراج ذهنیت

 

010 

  .های ذهنی )و رسمی( کشیدن مرزهای مدل چالش تشخیص و به. 6

های سیستم، تفکر  شناسانه که برخی از متفکران پویایی نسبت ه، با بیان این نکت9و هاپر استیو

ها  تعداد دیگری از رویکردهای تحلیل سیستمهای سیستم و نیز  عنوان بنیاد پویایی بهسیستمی را 

برای تشریح لذا های سیستم،  پویایی هزیرمجموع عنوان بهدانند و برخی دیگر، تفکر سیستمی را  می

کنند: تشخیص روابط  ارائه میگونه  اینهای تفکر سیستمی را  مفهوم تفکر سیستمی، فهرستی از ویژگی

های  ها و متغیرها، استفاده از مدل ، تفکیک انواع جریانمتقاطع، تعیین بازخورد، فهم رفتار پویا

(. کاپینسکی، استفان السی 7882ها )استیو و هاپر،  سازی و آزمون سیاست های شبیه مفهومی، ایجاد مدل

ریزی بلندمدت،  کنند که تعریف تفکر سیستمی باید شامل فهم ارزش طرح و پال دیویدسون تأکید می

 ریزی همکارانه در مناطق یک سازمان بشود غیرخطی بین متغیرها و طرح های بازخورد، روابط چرخه

  .(7899، 7)کاپینسکی، السی و دیویدسون

آب، سیستم گرمایش خانه،  هچون سیستم تصفیهایی هم با الهام از تعریف سیستمآرنولد و وید، 

گذاری  تعریف و نامسیستم برق و سیستم حمل و نقل، که پیرامون انسان هستند و با محوریت هدفشان 

کنند. آنها معتقدند که تفکر  محور از تفکر سیستمی ارائه می اند، یک تعریف آفاقی و هدف شده

ها،  قصد بهبود قابلیت تبیین و فهم سیستم شده به افزای تحلیلی استفاده هم های مهارت هسیستمی، مجموع

ید اثرات مطلوب است که شامل جهت تولنها و طراحی تصحیحاتی در آنها درگویی رفتارهای آ پیش

 (:7895موارد زیر است )آرنولد و وید، 

 ؛تشخیص اتصالات و ارتباطات درونی. 9

 تبیین و فهم بازخورد؛ .7

 ؛فهم ساختار سیستم. 3

 ؛ها و متغیرها ها، موجودی تفکیک انواع مختلف جریان. 4

 ؛تبیین و فهم روابط غیرخطی. 5

 ؛فهم رفتار پویا. 6

 

1. Stave & Hopper 

2. Kopainsky, Alessi, & Davidsen 
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 ؛ها سازی مفهومی سیستم مدل ازطریقکاهش پیچیدگی . 2

 .های مختلف ها در مقیاس فهم سیستم. 0

ای را در تفاوت این دو نوع از  کند و  نکته ، در گزارشی، دو نوع سیستم را معرفی می9دنیل کیم

و معتقد لولای دانشی گذر به تفکر اکوسیستمی دانست. ا عنوان بهتوان آن را  کند که می سیستم بیان می

موجودیت مجزا و چه در  عنوان بهآن است، چه  7است که یک کلید فهم هر سیستم، دانستن هدف

)یا مکانیکال(، غالباً هدف  3ساز های انسان تری که بخشی از آن است. در سیستم ارتباط با سیستم بزرگ

شویی، شستن لباس لباسهدف ماشین  ،المثل منظور، حداقل در آغاز، صریح و منطقاً شفاف است. فیو 

اجزاء به نحوی با هم کار کنند که این  هاست. سیستم شستشو، به این منظور طراحی شده است که هم

های مکانیکال، غالباً هدف در طراحی،  هدف را به مؤثرترین صورت ممکن، انجام دهند. در سیستم

های زنده )یا طبیعی(، پیوسته  تمیابد. سیس نمی 5شده است و بنابراین در طول زمان، تطور 4تثبیت و تعبیه

های  هیکی از فرضی ،المثل حال تطور هستند و قابلیت تغییر هدفشان را، موقتاً یا دائماً، دارند. فیدر

 بر مبتنیهای بقا و نیاز به انتقال  مورد حیوانات این است که آنها فقط توسط غریزهها در اساسی انسان

فهم ما از طبیعت، دانشمندان کشف کردند که بخش زیادی از شوند. با تعمیق  هایشان، تحریک می ژن

کنند که بر رفتار آنها حاکم است و برخی از  تری از اهداف را دنبال می های پیچیده حیوانات، مجموعه

تر  فهم غیرزنده، سخت های توانند بسیار از سیستم های اجتماعی و طبیعی، می اند. سیستم آنها اجتماعی

اند.  توانیم یقیناً بفهمیم که هدف آنها چیست یا برای چه طراحی شده که ما هرگز نمیباشند؛ چرا

این ناتوانی فهم واقعی هدف و طراحی آنها، ممکن است بدون فهم واقعی اثرات  هیک نتیج عنوان به

پاشی ها انجام دهیم و با این اقدامات، خطر فرو ها، اقداماتی در این سیستم اقداماتمان بر این سیستم

 (.9111سیستم را بالا ببریم )کیم، 

دهند که گذر از مفهوم نخست  مقابل هم قرار می، در پژوهشی، دو مفهوم را در6بون اسنودن و
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وجهی دیگر از لولای دانشی گذر از تفکر سیستمی به تفکر  عنوان بهتوان  به مفهوم دوم را نیز می

، 3تافتگی و هم 7تافته و پیچیدگی به مفهوم هم 9هاکوسیستمی دانست. این دو، با گذر از مفهوم پیچید

کنند. آنها معتقدند که تفاوت بین این دو حوزه  تفکر سیستمی، طرح می همباحث جدیدی را در حوز

هایی پیچیده هستند و  ها، ماشین های انبوه برزیلی است. فراری مانند تفاوت بین ماشین فراری و جنگل

بدون تغییر در رفتار سایر قطعات،  ،قطعه از آن را جدا کردهتواند یک  یک تعمیرکار متخصص می

های انبوه برزیلی اما نوسان و سیلان دارند و هر تغییری در اجزای آنها، انقراض  جایگزین کند. جنگل

پیچیده، بین  هدهد. در مجموع یک جزء، تغییر الگوی جو یا تغییر آب، رفتار کل مجموعه را تغییر می

، 4محور تحلیل جزئیاتو بر تجزیه درک وجود دارد و باتکیه و قابل اثر و تأثیر شفافاجزای آن، روابط 

سری  تافته، روابط اثر و تأثیر، شفاف و واضح نیستند و یک هم هتوان آن را فهم کرد؛ اما در مجموع می

ت. توان آن را شناخ ، می5بر کشف الگومحور دهند که باتکیه ، مجموعه را سامان میالگوهای ظهوری

از شرایط و مقتضیات هستند، عناصر آنها، طی زمان، در  ههایی، تاریخ دارند، برآمد چنین مجموعه

بازگشت است. این دو  یابند و این تطور، غیرقابل مل مینسبت با هم و در نسبت با محیط، تطور و تکا

متفاوتی از  های ، شیوه6این دو چارچوب مفهومی و چارچوب سینفین )کانوین( بر مبتنیپژوهشگر، 

 (.7882کنند )اسنودن و بون،  مدیریت و رهبری را معرفی می

 تفکر اکوسیستمی

 هچیزهای زنده در یک محدوده و شیو همعنای هم یستم، بهساکو یج،کمبر ینآنلا یکشنریطبق د

ها و وکار کسبنیز در سیاق تجارت، به گروهی از  .شود اثرگذاری آنها بر هم و بر محیط، تعریف می

شود  کنند، گفته می ی که بر هم اثر گذاشته و با هم به خوبی کار میوکار کسبهای  فعالیت

ها و  از ارگانیسم ، اجتماع یک جامعهوبستر ـ یاممر ینآنلا یکشنری. طبق د)دیکشنری آنلاین کمبریج(

در سیاق  .شود صورت یک واحد اکولوژیکال، کارکرد دارند، اکوسیستم نامیده می محیطشان که به
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اکوسیستم اکولوژیکال  که بازنمود یک ها(وکار کسب، هر آن چیزی )مانند یک شبکه از وکار کسب

 جهت اجتماع اجزای از درون وابسته، گفته شود، اکوسیستم است )دیکشنری آنلاین مریاممخصوصاً از

 . وبستر(ـ 

را  9سهامش هاولی هعرض میلادی، 7894بابا، در ماه سپتامبر سال  گروه آنلاین چینی تجاری علی

رشد این شرکت  راهبردانداز، فلسفه، مأموریت و  مربوطه که به تبیین چشم 7هنام انجام داد. در اطلاع

، 3بابا است )گروه علی« اکوسیستم» هبار تکرار شده است و آن، کلم 968پرداخته است، یک کلمه، 

تطوری از بازیگران متنوع هستند که  ا و هم(. در این پارادایم، اکوسیستم از یک منظر، جوامع پوی7894

کنند  افزون همکاری و رقابت، خلق و ضبط می های پیچیدگی مدل ازطریقهای جدیدی را  ارزش

، حاکمیت و سازمان، عرصه را وکار کسباجتماع، اقتصاد،  هدیدن صحن . اکوسیستمی(7895، 4)کلی

کردن همچون یک اکوسیستم دیدن و تفکر .کند باز می برای ظهور مفهومی به نام تفکر اکوسیستمی

است، « خوب»منظر، هر چیزی که در یک بستر،  این دیدن که از 5یعنی هر چیزی را در سیاق و بستر

مریکایی، اپژوه  آینده 2فرانک دایانا،  (.7899، 6بار باشد )لپه ممکن است در یک بستر دیگر، فاجعه

و اقتصاد را که در سیاق و بستر اینترنت اشیاء، سطح تجارت، جامعه، حکومت  تحول جاری در کلان

تفکر »کند و نام آن را  تر طرح می یک انتقال فراگیر و گسترده هرخ نموده است، در گستر

 هکنند اصلی تعیین هداند و مؤلف های ارزش را نبردگاه جدید می گذارد. او اکوسیستم می« اکوسیستمی

هندی نیز معتقد  0(. سودیر کساوان7894کند )دایانا،  میبرنده و بازنده را تفکر اکوسیستمی معرفی 

ها مستقیماً در تفکر اکوسیستمی، خوابیده است. او  فرم پلت هاست فرایندهای فکری زیربنایی و عقب

صورت یک اکوسیستم، شکل خواهند داد )کساوان، ها، آینده را در ه بهترین سازمانمعتقد است ک

هایی که در مقیاس،  آن کمپانی هل به تفکر اکوسیستمی را برای هم(. امانوئل براون نیز انتقا7896
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گران دیگری . پژوهش(7891، 9داند )براون رهبران بازار هستند و یا آرزو دارند که باشند، ضروری می

های  یک بنگاه به مدل وکار کسبمدل »معتقدند که زمان حاضر، گذر از  وکار کسب هدر حوز

 (.7894، 7وسترلند و همکاراناست )« اکوسیستمی وکار کسب

ها  جایی که اکوسیستم»ا نوشت: ، مدیر ارشد اجرایی نوکی3میلادی، استفان اِلوپ 7899در سال 

ها، تجارت الکترونیک،  ها، اپلیکیشن دهنده ، بلکه شامل توسعهافزار ابزار افزار و نرم فقط شامل سخت نه

محور، ارتباطات واحد و خیلی چیزهای دیگر  نهای اشتراکی، خدمات مکا تبلیغات، جستجو، اپلیکیشن

ها شده است. رقبای ما، سهم بازار ما را  حاضر، تبدیل به جنگ اکوسیستم . جنگِ ابزار، درحالشود می

گیرند. این یعنی اینکه ما باید  گیرند؛ آنها سهم بازار ما را با یک اکوسیستم کامل می با ابزار نمی

ک اکوسیستم بسازیم، یا یک اکوسیستم را تسریع کنیم و یا در یک تصمیم بگیریم که چگونه ما هم ی

 (.7899)الوپ، «  اکوسیستم شریک شویم

تعاملی کاربر، صحبت از مفهومی  هاش در موضوع تجرب نامه ، در بینابین مطالعات پایان4دیو جونز

از روابط از درون  ای مجموعه»کند:  کرده و آن را چنین تعریف می  5«کاربر هاکوسیستم تجرب»به نام 

، شامل این ءشوند. این اجزا ها، در بستر یک محیط اطلاعات، پدیدار می که میان اجزا و مؤلفه  6وابسته

 موارد است: 

کارانه صورت هم گذارند و به اشتراک می کنند، با هم به عات را مدیریت میافرادی که اطلا. 9

 ؛نندک برای خودشان یا برای یک سازمان، تولید دانش می

      صورت جمعی و با هم؛ صورت تکی و تنهایی و هم به اهداف و اقدامات این افراد، هم به. 7

 ههای دیجیتال و آنالوگ که افراد برای اشتراک اطلاعات و تعامل با یکدیگر، به شیو فناوری. 3

  ؛کنند دار، استفاده می یمعن

مند شان، ارزش ای اهداف تکی و جمعیبرگذارند و  اشتراک می که این افراد، بهاطلاعاتی . 4
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 (. 7897)جونز، «  است

چنین بر  ، با نظر به مطالب او، اجزای اکوسیستم دیجیتال را این9دو سال یعد از جونز، سوفیا حسین

 شمرد:  می

 کاربران؛ـ 

 دهند؛ که انجام می اقداماتیـ 

 کنند؛ که استفاده و اشتراک می اطلاعاتیـ 

 کنند؛ که با آنها تعامل می افرادیـ 

 دردسترس آنها؛ خدماتـ 

 کنند؛ که استفاده می ابزاریـ 

 (.7894کنند )حسین،  و مجاری که ازطریق آنها ارتباط برقرار می ها کانالـ 

شده  استفاده 7بررسی هشیو»کند:  گونه تعریف می ادامه، تفکر اکوسیستمی را اینسوفیا حسین، در

یی که احتمالاً ها کنند و هم فرصت یستم، هم شامل مسائلی که آنها ایجاد میبرای تحلیل و فهم اکوس

جای تمرکز بر یک محصول یا خدمت تک، طراحان مسلط بر تفکر اکوسیستمی،  کنند. به عرضه می

(. جونز، سه 7894)حسین، .«  کنند ، ارزیابی می3رفتار کاربر را در تقاطع نقاط متنوع انحناء و تغییر

 داند:  کاربر را چنین می هاکوسیستم تجرب هتفکر اکوسیستمی در حوزپیامد مهم 

عوض، یک ؛ دراز محصول نیست هکنند کاربر، استفاده  4کنندگان: مشارکت عنوان بهکاربران . 9

کاربران و سازمان او،  هفعال در مدیریت اطلاعات و تولید دانشی است که برای آن کاربر، جامع همؤلف

 ارزشمند است. 

عناصر  های کاربری، تبدیل به چیزی بیش از واسطه 5های میانجی: پروکسی عنوان بهها  واسطه. 7

کنندگان را  ها و نایبانی که ارتباطات بین مشارکت صورت پروکسی تعاملی روی صفحه شده و به

 

1. Hussain 
2. Inquiry Method 

3. Intersection of Various Inflection Points 

4. Users as Participants 

5. Interfaces as Mediating Proxies 



  شناسی کیو های نسبت تفکر اکوسیتمی با تفکر سیستمی، با استفاده از روش استخراج ذهنیت

 

011 

 شوند. کنند، ظاهر می گری می میانجی

مند است که از ک منبع پویا و ارزشر، اطلاعات، یدر این بست 9عوامل تغییر: عنوان بهروابط . 3

گاه به کاغذ،   ، از وبگاه شود: از شخص به شخص، از شخص به وب یک مؤلفه به دیگری، منتقل می

واقع، تواند همواره تغییر کند. در ت میاین حرکت، اطلاعا ازطریقترتیب.  همین از کاغذ به شخص و به

هایی، پشتیبانی تغییر است )جونز،  اکوسیستمنوعی مقصود چنین  به اغلب همین تغییر، نکته است.

7897.) 

 

 شناسی پژوهش روش. 9

 شناسی کیو: مبانی و اهداف روش

نسبت تفکر سیستمی و تفکر اکوسیستمی در این پژوهش،  ههای مختلف دربار برای تعیین دیدگاه

شناسی کیو، نحوی از تقرب و رویکرد به موضوعات  استفاده شده است. روش 7شناسی کیو از روش

، 3یافته از ذهنیت و أنفس آدمی طراحی شده است )بری و پروپز ارزیابی ساخت هاست که برای ارائ

است و به موازات تمرکز  4نفسیاشناسی برای علم ذهنیتی و  (. روش کیو، اساساً یک روش9111

ریاضی برای گشودن آن چیزی است که  ـ ، کلیدی آماری«ماده»شرودینگر بر انیشتین، هایزنبرگ و 

بندی عبارات کیفی برای فهم و  (. این روش از تحلیل عاملی رتبه9113، 5نامند )استفنسون می« ذهن»

، 6کند )هرملینگمیر و نیکلاس مورد یک موضوع استفاده میدرهای مشترک موجود  تعیین دیدگاه

ل تحلی هشیودارای  همو کیو( زی )مرتبسا داده دآوریگر هشیودارای  هم ،کیوشناسی  روش(. 7892

 یندر ا جتماعیا معلودر  تحقیق یها روش سایر باآن  صلیا وتتفا .ستالی کیو( عام ها )تحلیل داده

 سیسنخشنا نوعی به ،ینابنابرو  کندمی تحلیلرا  ادفرا ،متغیرها یجا به ،کیوشناسی  روشکه  ستا مرا

 (. 9306 ،فرد یانخوشگو)مییابد  ستد
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قابلیت اکتشافی و ابتکاری کیو،  . ، روش کیو، چند خاصیت مهم دارد: الف9نظر خوان آیتکن به

تواند یک چارچوب برای مطالعات  سازی کیو می قابلیت نظریه .دهد؛ ب یک پژوهش بنیادین شکل می

فردی آحاد، یک رویکرد دانشی به  تحلیل کیو از فرایندهای ارتباطی بین .بعدی و بیشتر ارائه کند؛ پ

کند؛  روش کیو، عبارات و ساختاری از فرهنگ، طرح می .کند؛ ت ذهنیت و نفسانیت ارائه می همطالع

 هدهندگان منفرد، نظری کیو، فرایندهای مفهومی پاسخ هیافت سازی ساخت با استفاده از یک مرتب .ث

های  ال کشف دستهدنب شناسی کیو، به ، روشمجموع. در(9100دهد )آیتکن،  تقا میپژوهشگر را ار

های مختلف است  ای برای شناسایی ذهنیت شیوه همورد یک موضوع و ارائذهنیتی مختلف در

 (. 9306 ،فرد یانخوشگو)

جریانی از زیرموضوعات »ک روش کیو با این فرض که برای هر موضوع اجتماعی و مشترک، ی

مورد ، درواقع. در(9113شود )براون،  وجود دارد، آغاز می 3به نام گفتمان 7«مرتبط و متصل

وجود داشته باشد. این گفتمان شامل مکتوبات، باید موضوعاتی کاربردی است که چنین گفتمانی 

اید و چیزهای دیگری ها، عق ای، تجربیات فرهنگی پژوهشگر، ارزش ها، محتواهای رسانه مصاحبه

(. این 9115، 4)راجرزاست  مورد موضوع منظور، گفته شده و یا مورد بحث قرار گرفتهشود که در می

شده از فضای گفتمان  برداری ای از عبارات نمونه کنندگانی دارد تا به مجموعه روش، نیاز به مشارکت

بندی کیو(، پاسخ دهند )برایانت و  بندی این پژوهش )رتبه مبنای تکنیک رتبهه کیو( بر)به نام دست

مورد موضوع پژوهش است. لذا های غالب در ش کیو، تعیین دیدگاه(. هدف رو7892، 5همکاران

داده شود تا تعدادی عبارت را  کنندگان امکان غرض بنیادین این است که به تعدادی از مشارکت

وع مشخص است، مرتب شان در یک موض قالب یک ترتیب که انعکاس عقاید و نظرات شخصیدر

 عنوان بههای همانند عقیدتی،  بندی و توصیف گروه خوشه ه(. نتیج7892کنند )هرملینگمیر و نیکلاس، 

های  کننده، به استخراج دسته شده توسط آحاد مشارکت گفته همقایس عقاید قابل بر مبتنیهای  سازی کلی

 

1. Aitken 

2. Flow of Communicability 

3. Concourse 

4. Rogers 

5. Bryant, Burkinshaw, House, West, & Ward 
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 (.9100، 9کئون و توماس شود )مک ها منتج می دیدگاه

 گفتمانتعیین 

های  شدیداً ذهنی است که بازتاب دیدگاه هیک رویکرد کیفی، تعیین گفتمان یک مرحل عنوان به

(. در این پژوهش، گفتمان با استفاده از ادبیات نظری 7892پژوهشگر است )هرملینگمیر و نیکلاس، 

خاص این دو  های ها و مفارقات و نسبت تفکر سیستمی و تفکر اکوسیستمی و با تمرکز بر قرابت هحوز

تر گفتمان، سعی شد که از جدیدترین  دهی شده است. برای تعیین و تبیین شاملدانشی، سامان هحوز

ها و متون  تفکر سیستمی و نیز از جدیدترین مقالات، مصاحبه ههای حوز ها و کتاب مقالات، مصاحبه

های اینترنتی  گاه  بها و و نظر، در ژورنالیت تفکر اکوسیستمی با معنای موردمنتشرشده با محور

آن در بخش ادبیات نظری مقاله، ارائه شد. در روش کیو، پس از  هاستفاده شود که چکیده و گزید

های  ه تنوع دیدگاهکنند های نظری منعکس پژوهشگر این است که عبارت هتعیین و تبیین گفتمان، وظیف

 (.7882 ،7مورد موضوع تحت مطالعه را استخراج کند )دیویس و هاجمتفاوت در

 سازی توسعه دسته کیو )انتخاب عبارات( و مرتب

 ههم هدهند تعدادی عبارت که پوشش دگفتمان، بای هپس از بازبینی ادبیات مجتمع در مرحل

کیو را بین  هنظرات و نظریات فضای گفتمان باشند، انتخاب شود. استیون براون، تعداد عبارات مطالع

کند و  عبارت اشاره می 68تا  78(. جاناتان دانر به تعداد بین 9106داند )براون،  عبارت می 68تا  48

(. در این پژوهش، 7889، 3کند که معیاری قطعی برای تعیین تعداد عبارات وجود ندارد )دانر تأکید می

عبارات، ادبیات نظری  ه، آمده است )منبع هم9عبارت از فضای نظری استخراج شد که در جدول  32

کیو در این پژوهش را  هاند، دست کدگذاری شده 32تا  9عبارات که از  32پژوهش است(. این 

 سازی شوند. کنندگان، چینش و مرتب سازند و باید توسط مشارکت می
  

 

1. McKeown & Thomas 

2. Davies & Hodge 

3. Donner 
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 عبارات کیو. 9جدول 

 منبع عبارت شماره

9 
دهنده حوزه  تفکر اکوسیستمی، محصول تفکر سیستمی است و همان حوزه تفکر سیستمی، پوشش

 اکوسیستمی نیز است.دانشی تفکر 
 ادبیات نظری

 ادبیات نظری وکار، حوزه دانشی جدیدی است. های مدیریت و کسب تفکر اکوسیستمی، در عرصه دانش 7

 ادبیات نظری های آینده است. ها و سازمان پرداختن و تسلط بر تفکر اکوسیستمی، یکی از ضروریات همه شرکت 3

4 
ها و منافع متنوع بیشتری برای  دیدن سازمان، آورده سیستمیدیدن سازمان و شرکت، از  اکوسیستمی

 ها دارد. ها و شرکت سازمان
 ادبیات نظری

5 
ترین تمایز تفکر اکوسیستمی از تفکر سیستمی، دیدن نسبت سیستم با محیط و مطالعه آن در  مهم

Context .است 
 ادبیات نظری

 ادبیات نظری نیست.موضوعی به نام تفکر اکوسیستمی، قابل طرح و تعریف  6

2 
وکارهای  ها و کسب وکار، در موفقیت اقتصادی و تجاری سازمان ساخت یک اکوسیستم کسب

 آینده، تأثیری ندارد.
 ادبیات نظری

 ادبیات نظری هایی دارد که تفکر سیستمی ندارد. تفکر اکوسیستمی مزایا و آورده 0

 ادبیات نظری انسان در اکوسیستم، تفاوتی ندارد.نحوه مداخله انسان در سیستم با نحوه مداخله  1

98 
که هدف و کارکرد  کند، درحالی هدف و کارکرد سیستم، در طول زمان، تطور یافته و تغییر نمی

 اکوسیستم، متطور و متغیر است.
 ادبیات نظری

 ادبیات نظری تر از فهم سیستم است. فهم اکوسیستم، سخت 99

 ادبیات نظری با اندکی تغییرات. اکوسیستم همان سیستم است 97

93 
آسانی مطالعه نتایج و اثرات اقدامات انسان در  ها، به مطالعه نتایج و اثرات اقدامات انسان در سیستم

 اکوسیستم است.
 ادبیات نظری

 ادبیات نظری های اقتصادی جدید، تفکر اکوسیستمی است. کننده برنده و بازنده در رقابت مؤلفه اصلی تعیین 94

 ادبیات نظری نظم سیستم، بیرونی و نظم اکوسیستم، درونی است. 95

96 
که  حالی ها و ترتیبات طبیعی و خودساخته، ضعف دارد، در تفکر سیستمی در فهم و تحلیل اکوسیستم

 ها و طراحی ترتیبات منطبق با طبیعت است. نقطه قوت تفکر اکوسیستمی تحلیل این پدیده
 ادبیات نظری

 ادبیات نظری تواند یک اکوسیستم را با دانش سیستمی خود فهم و تحلیل کند. مسلط به تفکر سیستمی، میمتفکر  92

 



  شناسی کیو های نسبت تفکر اکوسیتمی با تفکر سیستمی، با استفاده از روش استخراج ذهنیت

 

000 

 عبارات کیو. 9جدول ادامه 

 منبع عبارت شماره

90 
هایی هستند  ها پدیده هایی هستند که فاعل خارجی آنها را ساخته است و اکوسیستم ها پدیده سیستم

 اند. ای از اجزاء و اعضا در یک محیط، ساخته شده مجموعهکه از تعامل طبیعی 
 ادبیات نظری

91 
وکار ذیل تفکر سیستمی، تفاوت چندانی با تفکر  طراحی و معماری یک سازمان یا کسب

 اکوسیستمی ندارد.
 ادبیات نظری

78 
رایانه، ساز همچون خودرو، گوشی موبایل،  های انسان تفکر اکوسیستمی در فهم و تحلیل سیستم

 که نقطه قوت تفکر سیستمی، همین حوزه است. خط تولید و سازمان، ضعف دارد، درحالی
 ادبیات نظری

 ادبیات نظری هایی هم دارند. تفکر سیستمی و اکوسیستمی، دو حوزه دانشی هستند که البته همپوشانی 79

 ادبیات نظری سازمان اکوسیستمی است.آورتر از یک  یک سازمان سیستمی )طراحی شده با تفکر سیستمی(، تاب 77

73 

ترین بخش تفکر اکوسیستمی، کشف قواعد و الگوهای حاکم بر رفتار اکوسیستم است،  مهم

ها،  که در تفکر سیستمی، کشف قواعد، اهمیت چندانی ندارد، بلکه طراحی روابط و کنش حالی در

 اهمیت اساسی دارد.

 ادبیات نظری

 ادبیات نظری وکار با تفکر سیستمی، ممکن و معقول است. کسب طراحی اکوسیستم خدمات و 74

 ادبیات نظری تفکر سیستمی و تفکر اکوسیستمی، دو حوزه دانشی مجزا هستند که به هم ارتباطی ندارند. 75

76 

تطوری  ( و همSymbioticزیستی ) چون هم بر مفاهیمی هم در تفکر اکوسیستمی، مبتنی

(Coevolution( و انطباق )Adaption امکان طرح مباحثی همچون ،)Cooperation  و

Collaboration به نسبت ،Competition.بیشتر است ، 

 ادبیات نظری

72 
( در تفکر اکوسیستمی، فراتر از موضوع Syntegrationپارچگی ) طرح هم موضوع قابل

 ( در تفکر سیستمی است.Integrationیکپارچگی )
 ادبیات نظری

 ادبیات نظری اکوسیستمی، مزایای تفکر سیستمی را دارد، اما معایب آن را ندارد.تفکر  70

71 

ها نظیر اکوسیستم کارآفرینی، اکوسیستم  های جدید درقالب اکوسیستم ظهور غالب پدیده

وکار و ...، نیاز به تجهیز مدیران، طراحان و  داری، اکوسیستم کسب ورزی، اکوسیستم، بانک اندیشه

 راهبردشناسان به نوع نوین تفکر متناسب با این فضا را ضروری کرده است.

 ادبیات نظری

38 
دلیل تباین دانشی تفکر سیستمی و تفکر اکوسیستمی، باید هر دو حوزه را مجهز  های آینده به سازمان

 باشند.
 ادبیات نظری

 ادبیات نظری تفکر اکوسیستمی، مکمل تفکر سیستمی است. 39
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 عبارات کیو. 9جدول ادامه 

 منبع عبارت شماره

 ادبیات نظری عرصه و آماج دانشی تفکر سیستمی و تفکر اکوسیستمی با هم متفاوت است. 37

33 
های مختلف جهان پیش رو، تجهیز به تفکر سیستمی، بدون تسلط بر تفکر  در منازعات حوزه

 اکوسیستمی، راهگشا خواهد بود.
 ادبیات نظری

34 
دهد که تفکر اکوسیستمی، آنها را مورد  سیستمی، ملاحظات و ابعادی را مورد توجه قرار میتفکر 

 دهد. توجه قرار نمی
 ادبیات نظری

35 
عنوان دانشی فراتر از تفکر سیستمی،  دانش تفکر اکوسیستمی، به حدی از بلوغ رسیده است که به

 طرح شود.
 ادبیات نظری

 ادبیات نظری هاست. سیر تطور دانش نظریه سیستمتفکر اکوسیستمی، مرحله بعدی  36

32 
ای است که با تفکر سیستمی، قابل تحلیل و فهم است و نیاز به تفکر اکوسیستمی  اکوسیستم، پدیده

 ندارد.
 ادبیات نظری

 

نرمال و متقارن  یک توزیع شبه هسازی و توزیع عبارات، نمایند ادامه فرض شد که فرایند مرتبدر

ترین جدول برای توزیع  باشد. مناسب (نرمالبهنجار )تر از توزیع  نسبت به مرکز و البته مقداری مسطح

کاملاً »تا « کاملاً مخالفم»مرحله از  1کنندگان، طی  سازی آن توسط مشارکت عبارت و مرتب 32

 طراحی شد. 9، به شکل زیر «موافقم
         

         

         

         

         

         

         

4+  3+  7+  9+  8 9-  7-  3-  4-  

کاملاً 

 موافقم

فرقی    

کند نمی  

کاملاً    

 مخالفم

 سازی کیو . طرح مرتب 9شکل 
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 کنندگان انتخاب مشارکت

کار با  بر مبتنیها،  یک رویکرد کیفی جهت تعیین و استخراج دیدگاه عنوان بهشناسی کیو  روش

ای از نمایندگان  بلکه با یک گستره ،گذاری نشده است تعدادی از نمایندگان آحاد انسانی، هدف

گذاری شده است )هرملینگمیر و نیکلاس،  کنندگان، هدف شده در تنوع مشارکت های ملاحظه دیدگاه

ر دارند، ن حضوکنندگان باید از میان اهالی گفتمان یعنی افرادی که در گفتما (. مشارکت7892

های دانش تفکر سیستمی و  ورزان حوزه هورزان و اندیش نفر از دانش 38منظور،  این انتخاب شوند. برای

ه روی هر کدام، یکی از عبارات های کیو را ک آشنا با تفکر اکوسیستمی، انتخاب شده و کارت

، سبک نگارش قلم نظر ظاهری )شکل، رنگ، اندازه،ه مربوط به آن چاپ شده بود و ازهمراه شمار به

سازی کیو چینش کردند. نتایج هر  دیگر یکسان بودند، در نمودار طرح مرتبو...( کاملاً با یک

قالب جدولی مشخص، ثبت شده و پس از تجمیع، وارد گام بعدی پژوهش یعنی نده، درکن شرکت

 شد. SPSSافزار  تحلیل با نرم

آزمون مجدد یا ن ـ غالباً از روش آزموگیری ضریب پایایی،  شناسی کیو، برای اندازه در روش

نفر از  76روز، تعداد  78زمانی  هشود که در این پژوهش نیز با فاصل بازآزمایی استفاده می

ها بین آزمون نخست و  کنندگان، مجدداً جدول را چینش کردند که ضریب همبستگی پاسخ مشارکت

 بود. 073/8آزمون دوم، 

 

 نتایج. 4
تحلیل عاملی کیو انجام  بر مبتنیو  SPSSافزار  های این پژوهش با نرم فرایند تحلیل ماتریس داده

سمیرنوف آزمون  ف ـ ها، با استفاده از آزمون کولموگرو بودن داده (نرمالبهنجار )شده است. ابتدا 

ها، بیشتر از  داری داده یشود، سطح معن که دیده می چنانآن، آمده است. 7شد که نتایج آن در جدول 

 ها را با اطمینان بالایی، نرمال فرض کرد.  توان داده بوده و می 85/8
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 سمیرنوف ـ  بودن کولموگروف . آزمون نرمال2جدول 

 .Statistic df Sig کننده مشارکت

 P01)) 815/8 32 788/8 89کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P02) 87کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P03) 83کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P04) 84کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P05) 85کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P06) 86کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P07) 82کننده  مشارکت

 971/8 32 977/8 (P08) 80کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P09) 81کننده  مشارکت

 982/8 32 788/8 (P10) 98کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P11) 99کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P12) 97کننده  مشارکت

 970/8 32 937/8 (P13) 93کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P14) 94کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P15) 95کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P16) 96کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P17) 92کننده  مشارکت

 988/8 32 788/8 (P18) 90کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P19) 91کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P20) 78کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P21) 79کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P22) 77کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P23) 73کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P24) 74کننده  مشارکت

 999/8 32 788/8 (P25) 75کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P26) 76کننده  مشارکت

 984/8 32 788/8 (P27) 72کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P28) 70کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P29) 71کننده  مشارکت

 815/8 32 788/8 (P30) 38کننده  مشارکت
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ی، اکتشاف یعامل یلدر تحلانجام تحلیل عاملی از ماتریس همبستگی استفاده شده است.  برای

از شاخص  یریگ با بهره یگر،د عبارت است. به 7یریگ نمونه یتکفا یبرا یاریمع KMO،9شاخص 

KMOیاعمل آمده است  به یرهااز متغ یمناسب یریگ نمونه یاشود که آ یمپاسخ داده  سؤال ین، به ا 

ها  در انتخاب معرف یبهتر یریگ نمونه یتتر باشد، کفا یکنزد 9شاخص به  این ههرچه اندازیر؟ خ

مؤسس این شاخص، معتقد است اگر عدد این شاخص،  عنوان به، 3هنری کایزر وجود داشته است.

تر  بزرگ 6/8است و هرچه از  5قبول و غیرقابل 4گیری، ناکافی باشد، کفایت نمونه 6/8تر از  کوچک

(. شاخص دیگری 9124کند )کایزر،  (، حرکت می9)نزدیک  2آور به سمت حیرت 6باشد، از متوسط

 است که برابری 0اخص آزمون کرویت بارتلتشود، ش که در تحلیل عاملی اکتشافی بررسی می

را جهت  )ماتریس همبستگی صفر( 1یهمانیا واحد  یسماتر ی وهمبستگ یسماترریاضی 

تفاوت این دو  .کند داری تفاوت این دو ماتریس را بیان می ی، بررسی کرده و معن98پذیری عامل

دار شود، این  یلحاظ آماری، معن . اگر تفاوت دو ماتریس، بهدار است و یا تصادفی یماتریس یا معن

اند و این فاصله  ها از صفر فاصله گرفته یعنی همبستگی ؛پذیر هستند ها، عامل معناست که معرف بدان

 ها، ممکن شده است. تصادفی نیست و استخراج حداقل یک عامل از درون معرف
 

 و آزمون بارتلت KMO. شاخص  9جدول 

 238/8 گیری اولکین کفایت نمونه ـ میر ـ  شاخص کایزر

 آزمون کرویت بارتلت
Approx. Chi-Square 617/7938 

df 435 

Sig. 888/8 

 

1. Kaiser, Meyer, Olkin 
2. Sampling Adequacy 

3. Henry F. Kaiser 

4. Miserable 

5. Unacceptable 
6. Mediocre 
7. Marvelous 

8. Bartlett’s Test of Sphericity 

 صفر باشند. ها، یهدرا ی یهو بق یک، ،آن یقطر اصل های یهکه درا شود یگفته م یمربع یسماتر یکبه  ،واحد یا یکه یا یهمان یسماتر.  1

10. Factorability 
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دهد که مقدار  است و این نشان می KMO ،23/8آمده است، شاخص  3که در جدول طور آن

 یها نمونه که معناست ینا به آن از میزان متوسط، بالاتر است. در آزمون بارتلت نیز فرض صفر

 ضفر ،مقابلدر ؛ یعنی ماتریس همبستگی، برابر با ماتریس واحد است.نیستند پذیر عامل ،شده گرفته

پذیر هستند.  عامل ،نظرردمو یمتغیرها عاملی تحلیل ایبرشده  گرفته یها نمونه که ستا این ،یک

یک، اثبات  هه و فرضیصفر، رد شد هاست، فرضی 85/8تر از  داری، کم ییا معن .Sigان میز نجاکهازآ

، تصادفی نیست. نتیجه تفاوتدار دارند و این  یشود؛ یعنی دو ماتریس با هم برابر نیستند، تفاوت معن می

 پذیر بوده و انجام تحلیل عاملی اکتشافی، ممکن است. ها و متغیرهای نمونه، عامل اینکه معرف

ه نوعی چرخش متعامد است، ک 9ها با روش واریماکس پس از تحلیل عاملی، عامل ه،نتیجدر

اند و  استخراج شده 7چرخش یافتند. نتایج مستخرج از تحلیل عاملی کیو، به روش تحلیل مؤلفه اصلی

، 3شده شده است. مقدار واریانس کل تبیین استفاده Componentافزار از عبارت  دلیل، در نرم همین به

 آمده است: 4در جدول 

 
 شده . واریانس کل تبیین4جدول 

 مؤلفه
 یافته مقادیر مجموع مربعات چرخش

 درصد تجمعی درصد از واریانس کل

9 486/1 353/39 353/39 

7 218/2 160/75 379/52 

3 352/6 900/79 581/20 

4 644/4 421/95 101/13 

 
ها و  نای تعداد ذهنیتواقع مبار برای تعیین تعداد عوامل که درافز های نرم یکی از خروجی

 7مربوط به این پژوهش در شکل  هریز است. در نمودار سنگ 4ریزه ست، نمودار سنگها دیدگاه

 

1. Varimax with Kaiser Normalization 

2. Principal Component Analysis 

3. Total Variance Explained 
4. Scree Plot 



  شناسی کیو های نسبت تفکر اکوسیتمی با تفکر سیستمی، با استفاده از روش استخراج ذهنیت

 

001 

ویژه، تقریباً صفر شده است و  بینید، از مؤلفه یا عامل پنجم به بعد، تغییرات مقدار که می چنانی

چهار ها دارند،  های مهم که بیشترین نقش را در تبیین واریانس داده رو، تعداد عوامل یا مؤلفه همین از

 مؤلفه استخراج شده است.

 

 
 ریزه . نمودار سنگ2شکل 

 

کنندگانی  جدول، مشارکت ها ارائه شده است. در این مؤلفه هیافت ماتریس چرخش 5در جدول 

 اند: های ذهنیتی قرار دارند، مشخص شده یک از دستهکه در هر
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 ها )عوامل( یافته مؤلفه . ماتریس چرخش5جدول 

 کننده مشارکت
 مؤلفه

9 2 9 4 

 -P10)) 129/8 843/8- 808/8- 826/8 98کننده  مشارکت

 -165/8 855/8- 993/8- 989/8 (P04) 84کننده  مشارکت

 -163/8 988/8- 906/8- 821/8 (P25) 75کننده  مشارکت

 -152/8 982/8- 945/8- 853/8 (P16) 96کننده  مشارکت

 -154/8 856/8- 918/8- 991/8 (P22) 77کننده  مشارکت

 -144/8 804/8- 778/8- 876/8 (P06) 86کننده  مشارکت

 -143/8 930/8- 910/8- 973/8 (P13) 93کننده  مشارکت

 -143/8 840/8- 990/8- 814/8 (P02) 87کننده  مشارکت

 -132/8 975/8- 912/8- 820/8 (P19) 91کننده  مشارکت

 -091/8 871/8- 955/8- 749/8 (P11) 99کننده  مشارکت

 863/8- 132/8 745/8 998/8 (P01) 89کننده  مشارکت

 806/8- 139/8 381/8 811/8 (P30) 38کننده  مشارکت

 846/8- 138/8 763/8 968/8 (P20) 78کننده  مشارکت

 969/8- 175/8 774/8 998/8 (P07) 82کننده  مشارکت

 892/8- 177/8 763/8 995/8 (P17) 92کننده  مشارکت

 892/8- 196/8 725/8 991/8 (P23) 73کننده  مشارکت

 801/8- 198/8 395/8 973/8 (P28) 70کننده  مشارکت

 783/8- 001/8 778/8 910/8 (P15) 95کننده  مشارکت

 725/8- 728/8 187/8 937/8 (P09) 81کننده  مشارکت

 758/8- 728/8 011/8 995/8 (P26) 76کننده  مشارکت

 927/8- 340/8 004/8 926/8 (P24) 74کننده  مشارکت

 753/8- 341/8 026/8 908/8 (P27) 72کننده  مشارکت

 961/8- 314/8 026/8 989/8 (P29) 71کننده  مشارکت

 730/8- 333/8 055/8 798/8 (P18) 90کننده  مشارکت

 775/8- 323/8 044/8 924/8 (P08) 80کننده  مشارکت

 935/8- 783/8 780/8 133/8 (P03) 83کننده  مشارکت

 732/8- 816/8 992/8 139/8 (P05) 85کننده  مشارکت

 855/8- 954/8 999/8 178/8 (P12) 97کننده  مشارکت

 954/8- 823/8 987/8 184/8 (P14) 94کننده  مشارکت

 804/8- 766/8 771/8 017/8 (P21) 79کننده  مشارکت



  شناسی کیو های نسبت تفکر اکوسیتمی با تفکر سیستمی، با استفاده از روش استخراج ذهنیت

 

008 

دار در هر عامل  یعاملی معن کنندگانی که دارای بار ها، مشارکت یافته مؤلفه در جدول چرخش

داری بار عاملی ازطریق بررسی  یسازند. معن باشند، کنار هم قرار گرفته و یک ذهنیت یا دسته را می

    رابطه 

√ 
است؛  32های کیو یعنی برابر  گر تعداد کارت در این رابطه، نشان nشود.  مشخص می 

    تر از  ه مستخرج، بزرگکننده در چهار مؤلف گاه بار عاملی مشارکت، هربنابراین

√  
       

ای در دو  کننده گیرد. اگر مشارکت کننده در آن دسته ذهنیتی قرار می بوده و مشارکت دار یمعنباشد، 

باشد، به ذهنیتی تعلق دارد که در آن، بیشترین بار عاملی  دار یمعنیا چند ذهنیت، دارای بار عاملی 

 را دارد. دار یمعن

افزار،  های پژوهش توسط نرم برای تحلیل نتایج و توضیح چهار عامل یا ذهنیت مستخرج از داده

کنندگان برای هر کارت حاوی یک عبارت، ارائه شده است.  میانگین نمرات مشارکت 6در جدول 

 بر  تکیه ت به تفکر سیستمی و اکوسیستمی باهای هر کدام نسب ها و توضیح ویژگی برای تفسیر ذهنیت

 عبارات پژوهش، از این جدول، کمک گرفته شده است.
 

 کنندگان هر ذهنیت به هر کارت . میانگین نمرات مشارکت6جدول 

 عبارت کارت
 ذهنیت

9 2 9 4 

9 
تفکر اکوسیستمی، محصول تفکر سیستمی است و همان حوزه تفکر 

 باشد. دهنده حوزه دانشی تفکر اکوسیستمی نیز می سیستمی، پوشش
0/3 325/8 05/9- 7/3- 

7 
وکار، حوزه  های مدیریت و کسب تفکر اکوسیستمی، در عرصه دانش

 دانشی جدیدی است.
4/7- 25/3 52/7 4/9 

3 
ها  پرداختن و تسلط بر تفکر اکوسیستمی، یکی از ضروریات همه شرکت

 های آینده است. و سازمان
9 975/3 29/9 4/7 

4 
ها  دیدن سازمان، آورده سیستمیدیدن سازمان و شرکت، از  اکوسیستمی

 ها دارد. ها و شرکت و منافع متنوع بیشتری برای سازمان
2/9- 325/3 05/9 4/8 

5 
ترین تمایز تفکر اکوسیستمی از تفکر سیستمی، دیدن نسبت سیستم  مهم

 است. Contextبا محیط و مطالعه آن در 
0/7- 025/9 94/9 7/8- 

 -6/9 -52/7 -025/3 -5/9 قابل طرح و تعریف نیست.موضوعی به نام تفکر اکوسیستمی،  6
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 کنندگان هر ذهنیت به هر کارت . میانگین نمرات مشارکت6ادامه جدول 

 عبارت کارت
 ذهنیت

9 2 9 4 

2 
وکار، در موفقیت اقتصادی و تجاری  ساخت یک اکوسیستم کسب

 وکارهای آینده، تأثیری ندارد. ها و کسب سازمان
4/3- 025/7- 47/3- 4/9- 

 -4/9 29/7 025/9 -2/9 هایی دارد که تفکر سیستمی ندارد. تفکر اکوسیستمی مزایا و آورده 0

1 
نحوه مداخله انسان در سیستم با نحوه مداخله انسان در اکوسیستم، 

 تفاوتی ندارد.
9/8 25/7 52/9- 3- 

98 
کند  هدف و کارکرد سیستم، در طول زمان، تطور یافته و تغییر نمی

 که هدف و کارکرد اکوسیستم، متطور و متغیر است. حالی در
7/9- 325/7 29/9 6/8- 

 0/8 52/8 025/9 -4/8 تر از فهم سیستم است. فهم اکوسیستم، سخت 99

 -0/3 -29/7 -75/8 6/3 اکوسیستم همان سیستم است با اندکی تغییرات. 97

93 
آسانی مطالعه نتایج  بهها،  مطالعه نتایج و اثرات اقدامات انسان در سیستم

 و اثرات اقدامات انسان در اکوسیستم است.
5/9 325/7- 47/8 7/8- 

94 
های اقتصادی جدید،  کننده برنده و بازنده در رقابت مؤلفه اصلی تعیین

 تفکر اکوسیستمی است.
5/9 5/9 3 7/8 

 8 52/8 25/8 -2/3 نظم سیستم، بیرونی و نظم اکوسیستم، درونی است. 95

96 

ها و ترتیبات طبیعی و  تفکر سیستمی در فهم و تحلیل اکوسیستم

که نقطه قوت تفکر اکوسیستمی  حالی خودساخته، ضعف دارد، در

 ها و طراحی ترتیبات منطبق با طبیعت است. تحلیل این پدیده

9/8- 5/7 94/3 4/3 

92 
تواند یک اکوسیستم را با دانش  متفکر مسلط به تفکر سیستمی، می

 خود فهم و تحلیل کند.سیستمی 
6/3 5/3- 29/3- 6/8- 

90 

هایی هستند که فاعل خارجی آنها را ساخته است و  ها پدیده سیستم

ای از اجزاء  هایی هستند که از تعامل طبیعی مجموعه ها پدیده اکوسیستم

 اند. و اعضا در یک محیط، ساخته شده

2/3- 025/8 94/7 4/8 

91 
وکار ذیل تفکر سیستمی،  کسب طراحی و معماری یک سازمان یا

 تفاوت چندانی با تفکر اکوسیستمی ندارد.
2/9 325/8- 05/9- 6/7- 



  شناسی کیو های نسبت تفکر اکوسیتمی با تفکر سیستمی، با استفاده از روش استخراج ذهنیت
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 کنندگان هر ذهنیت به هر کارت . میانگین نمرات مشارکت 6جدول ادامه 

 عبارت کارت
 ذهنیت

9 2 9 4 

77 
آورتر از  یک سازمان سیستمی )طراحی شده با تفکر سیستمی(، تاب

 اکوسیستمی است.یک سازمان 
2/9 675/3- 94/8- 0/9- 

78 

ساز همچون  های انسان تفکر اکوسیستمی در فهم و تحلیل سیستم

خودرو، گوشی موبایل، رایانه، خط تولید و سازمان، ضعف دارد، 

 که نقطه قوت تفکر سیستمی، همین حوزه است. حالی در

0/7- 8 29/3 4/3 

79 
دانشی هستند که البته تفکر سیستمی و اکوسیستمی، دو حوزه 

 هایی هم دارند. همپوشانی
0/8- 7- 05/3 4/7- 

74 
وکار با تفکر سیستمی، ممکن و  طراحی اکوسیستم خدمات و کسب

 معقول است.
0/7 025/9- 29/3- 0/3- 

75 
تفکر سیستمی و تفکر اکوسیستمی، دو حوزه دانشی مجزا هستند که به 

 هم ارتباطی ندارند.
0/8- 5/9- 05/7- 4 

76 

زیستی  چون هم بر مفاهیمی هم در تفکر اکوسیستمی، مبتنی

(Symbioticو هم ) ( تطوریCoevolution و انطباق )

(Adaption امکان طرح مباحثی همچون ،)Cooperation  و

Collaboration به نسبت ،Competition.بیشتر است ، 

4/9- 9 47/8 0/9- 

72 

( در تفکر Syntegrationپارچگی ) موضوع قابل طرح هم

( در تفکر Integrationاکوسیستمی، فراتر از موضوع یکپارچگی )

 سیستمی است.

6/8 25/8 05/8 0/8- 

70 
تفکر اکوسیستمی، مزایای تفکر سیستمی را دارد، اما معایب آن را 

 ندارد.
4/8 5/8- 47/9- 0/8- 

71 

اکوسیستم ها نظیر  های جدید درقالب اکوسیستم ظهور غالب پدیده

داری، اکوسیستم  ورزی، اکوسیستم، بانک کارآفرینی، اکوسیستم اندیشه

وکار و ...، نیاز به تجهیز مدیران، طراحان و راهبردشناسان به نوع  کسب

 نوین تفکر متناسب با این فضا را ضروری کرده است.

3/7 75/8 52/8 6/7 
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 هر کارتکنندگان هر ذهنیت به  . میانگین نمرات مشارکت 6جدول 

 عبارت کارت
 ذهنیت

9 2 9 4 

38 
های آینده به دلیل تباین دانشی تفکر سیستمی و تفکر  سازمان

 اکوسیستمی، باید هر دو حوزه را مجهز باشند.
7- 975/9- 05/8- 4/7 

 -6/8 -29/8 -9 -3/8 تفکر اکوسیستمی، مکمل تفکر سیستمی است. 39

33 
پیش رو، تجهیز به تفکر سیستمی، های مختلف جهان  در منازعات حوزه

 بدون تسلط بر تفکر اکوسیستمی، راهگشا خواهد بود.
3/9 025/9- 05/9- 7/8 

34 
دهد که تفکر  تفکر سیستمی، ملاحظات و ابعادی را مورد توجه قرار می

 دهد. اکوسیستمی، آنها را مورد توجه قرار نمی
9 325/8- 47/8- 4/7 

35 
عنوان  حدی از بلوغ رسیده است که بهدانش تفکر اکوسیستمی، به 

 دانشی فراتر از تفکر سیستمی، طرح شود.
2/8 25/8- 8 6/8 

 7/8 -52/8 25/3 6/9 هاست. تفکر اکوسیستمی، مرحله بعدی سیر تطور دانش نظریه سیستم 36

32 
ای است که با تفکر سیستمی، قابل تحلیل و فهم است  اکوسیستم، پدیده

 اکوسیستمی ندارد.و نیاز به تفکر 
6/7 675/8- 52/8- 4/9 

 

 گیری و پیشنهادها نتیجه. 5

کدام، شف چهار مؤلفه یا عامل است که هرک هدهند آمده، نشان دست تحلیل و بررسی نتایج به

های  کر اکوسیستمی است و ویژگیگر یک ذهنیت یا دیدگاه به نسبت تفکر سیستمی و تف نمایان

 ترتیب زیر است: به دهند، کانون هر ذهنیت را شکل مییک با نظر به عباراتی که هر

 ذهنیت یکم: عموم و خصوص مطلق

داند و معتقد است  ای از تفکر سیستمی می این ذهنیت، تفکر اکوسیستمی را مطلقاً زیرمجموعه

توان  که با تسلط و تجهیز به دانش تفکر سیستمی که یک بخشی از آن، تفکر اکوسیستمی است، می

 دانشی تفکر اکوسیستمی ها را تحلیل و فهم کرد. البته این ذهنیت، قائل به وجود حوزه اکوسیستم

یک سرفصل دانشی مجزا انگاشته شود،  عنوان بهکه  قدری هست و تاحدی با بلوغ دانشی این حوزه به
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ی های اساس کند. این ذهنیت، با تفاوت بندی می آن را ذیل تفکر سیستمی طبقه درنهایتموافق است اما 

و نظم  یرونیب یستم،نظم س»نمونه، با این عبارات که طور کند و به لفت میمیان سیستم و اکوسیستم، مخا

آنها را ساخته است و  یهستند که فاعل خارج هایی یدهپد ها یستمس»یا « است یدرون یستم،اکوس

ساخته  یط،مح یک و اعضا در ءاز اجزا یا مجموعه یعیهستند که از تعامل طب هایی یدهپد ها یستماکوس

 ، مخالفت جدی دارد. «اند شده

 ذهنیت دوم: تطور و تکامل

داشی جدید است و نسبت آن  هاین ذهنیت، کاملاً موافق است که تفکر اکوسیستمی، یک جوز

کند؛ یعنی معتقد است که تفکر  را با تفکر سیستمی، در یک سیر تطوری و تکاملی، فهم ابراز می

ین ذهنیت سازد. ا بعدی را می هاکوسیستمی، در سیر تطوری و تکاملی دانش تفکر سیستمی، مرحل

بیشتری برای سازمان دارد و  آن، منافع بر مبتنیدیدن سازمان و طراحی  معتقد است که اکوسیستمی

دانش تفکر  نبودن طرح قابلاین دیدگاه، با داند.  را از ضروریات سازمانی می پرداختن به این دانش

فهم و تحلیل بودن یک   اکوسیستمی و قابلبودن سازمان سیستمی از  آورتر اکوسیستمی، تاب

 اکوسیستم با تفکر سیستمی، کاملاً مخالفت کرده است. 

 وجه وم: عموم و خصوص منذهنیت س

داند و کاملاً موافق و معتقد است که این  این ذهنیت، تفکر اکوسیستمی را دانشی قابل طرح می

کدام این ذهنیت، برای هر هایی هم دارند. پوشانیهم مجزا هستند با این نکته که همدانشی، از  هدو حوز

تر از دیگری  هایی، قوی ام را در حوزهکد، نقاط قوت و ضعفی قائل است و هردانشی هاز این دو حوز

توانند اکوسیستم را فهم و  داند. این ذهنیت با این نکته که متفکران سیستمی، با دانش سیستمی می می

بودن طراحی اکوسیستم با دانش تفکر سیستمی، مخالفت جدی  قولتحلیل کنند و نیز با ممکن و مع

های  کته دارد که عامل کلیدی برای موفقیت در رقابتکرده است. این ذهنیت، موافقت زیادی با این ن

توجهی، مزایایی برای تفکر  طور قابل جهیز به تفکر اکوسیستمی است و بهدی آینده، تااقتص

 بهره است.  اکوسیستمی قائل است که تفکر سیستمی از آن مزایا، بی

 ذهنیت چهارم: تباین

تفکر سیستمی و اکوسیستمی، دو دانش  این ذهنیت موافقت کامل مطلق با این نکته دارد که
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شان متفاوت است. در آن  هدف و آماج دانشی همجزا هستند که متباین و جدای از هم هستند و حوز

هایی که تفکر سیستمی، قابل تحلیل قوی است، تفکر اکوسیستمی، قابل طرح نیست و یا عمیقاً  حوزه

با تفکر  وکار کسبن طراحی اکوسستم بود این ذهنیت با ممکن و معقول ضعیف است و بالعکس.

ی سیستمی، مخالفت جدی دارد و کاملاً مخالف است که اکوسیستم همان سیستم است با اندک

انسان در سیستم و اکوسیستم،  همداخل هبودن نحو بودن و یا یکسان تغییرات. این دیدگاه، با نزدیک

ای از تفکر سیستمی، مخالفت  زیرمجموعه عنوان بهمخالفت بالایی دارد و با تعریف تفکر اکوسیستمی 

 کرده است. 

مورد وهش، چهار ذهنیت و الگوی ذهنی درافزاری و تحلیل نتایج پژ به پردازش کمی نرم باتوجه

 ارائه شده است. 3نسبت تفکر اکوسیستمی و سیستمی استخراج شد که از یک منظر کلی، در شکل 

 

 
 

 شده های شناسایی اکوسیستمی در ذهنیت. نسبت نمادین تفکر سیستمی و  9شکل 
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و  گسترش است توجه و یک روند نوظهور و درحال ی جدید و قابلتفکر اکوسیستمی، موضوع

به اینکه روشن شد که جدای از اینکه هر ذهنیتی، چه نسبتی بین تفکر سیستمی و تفکر  باتوجه

نظر  به بالغ و قابل طرح دانستند،ها، تفکر اکوسیستمی را موضوعی  ذهنیت هاکوسیستمی، قائل است، هم

شود  پیشنهاد می ،رسد که تمرکز دانشی و پژوهشی بر آن، اهمیت و ارجحیت بالایی دارد. بنابراین می

بیشینه از  هکه موضوع تفکر اکوسیستمی و ابعاد دیگر نگرش و بینش اکوسیستمی، جهت استفاد

های کمی و کیفی  ش قرار بگیرند و پژوهشدانشی، مورد توجه و پژوه هها و مزایای این حوز قابلیت

ها و نهادهای حاکمیتی و  ها، بنگاه چنین سازمانحوزه را آماج خود قرار دهند. هم متعددی، این

ستمی و اکوسیستمی دیدن فضای های خود، از تفکر اکوسی ها و برنامه توانند در طراحی خصوصی می

به  توجه بااین، بر هبرداری کنند. علاو تر، بهره محصولات و خدمات باکیفیت هنظر خود جهت ارائمورد

های بعدی  های مختلف بود، پژوهش ها و دسته اینکه این پژوهش، متمرکز بر استخراج انواع ذهنیت

عاتی توصیفی و توانند متمرکز بر میزان و درصد معتقدان به هر ذهنیت، انجام شوند و در مطال می

ها را به  کدام از این دیدگاهرا بررسی کنند و نیز سهم هر ها تیک از این ذهنیپیمایشی، اهمیت هر

 نسبت جمعیت جامعه، استخراج کنند.
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