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Abstract 
Regarding the complex, dynamic and fluctuating environment of the present 

age, gradual changes can no longer provide solutions to the present problems of 

organizations. To meet these environments and to gain competitive advantages, 

organizations are seeking a vivid revolutionary and generalist criteria of 

performance, known as Business Process Reengineering (BPR). Despite the high 

effectiveness of this approach, its implementation fails in most projects. By a 

comprehensive review of the research literature, 24 initial challenges were 

identified for this study, and by getting the opinions of eight experts through a 

questionnaire, and employing Fuzzy Delphi method, 9 challenges were selected as 

the most important ones in implementing process reengineering. Then, these factors 

were hierarchically prioritized by interpretive structural modeling (ISM). The 

results signified that three challenges of skepticism about the possible consequences 

of BPR, employees' concerns about job security and stability, and resistance against 

employees replacement can be considered as the three main basic challenges in 

performing and implementing BPR. For sure, human resource reception of the BPR 

project and its subsequent changes are the most important provisions for successful 

implementation of the BPR. 
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 مجدد فرایندها در صنعت لبنیی مهندسی ها چالش

 )مطالعه موردی: شرکت کاله(
 

  سیده خدیجه حسینی سید حمید هاشمی پطرودی 

 40/21/2318تاریخ دریافت: 

 10/43/2311تاریخ پذیرش: 

 چکیده
 ها سازمانبه محیط پیچیده، پویا و متغیر عصر حاضر، دیگر تغییرات تدریجی، راهگشای مشکلات کنونی  باتوجه

درپی بهبودهای چشمگیر معیارهای  ی رقابتی،ها تیمزو کسب  ها طیمحبرای پاسخگویی به این  ها سازماننیست. 
 رغم یعل. میشناس یم( BPRمهندسی مجدد فرایندها ) نام بارا  نگر کلاین تغییرات انقلابی و رویکرد  هستند کهعملکردی 

. در مقاله حاضر ابتدا با مروری دشو یمبا شکست مواجه  ها پروژهی آن در بیشتر ساز ادهیپاثربخشی بالای این رویکرد، 
و با کمک  نظرات هشت خبره اولیه شناسایی و براساس یک پرسشنامه و با استفاده از چالش 10 ،پژوهشجامع بر ادبیات 

دد فرایندها، انتخاب شد. سپس با ی مهندسی مجساز ادهیپدر  ها چالشترین  مهم عنوان بهچالش  1روش دلفی فازی، تعداد 
های پژوهش، نشان  ی شدند. یافتهبند تیاولوی مراتب سلسه طور به( این عوامل ISMی ساختاری تفسیری )ساز مدلروش 

، نگرانی کارکنان از امنیت و ثبات شغلی و مقاومت در برابر BPRدهد که سه چالش تردید درمورد نتایج احتمالی انجام  می
مسلم است، پذیرش  آنچهباید درنظر گرفت.  BPRی ساز ادهیپی انجام و ا شهیرسه چالش اصلی و  عنوان بهن را تغییر کارکنا

 است.   BPRآمیز  سازی موفقیت ترین مسئله پیاده و تغییرات متعاقب آن توسط نیروی انسانی، مهم BPRپروژه 

 غذایی عیصنای ساختاری تفسیری؛ دلفی فازی؛ ساز مدل؛ وکار مجدد فرایند کسب یمهندس ها: کلیدواژه

  

 

 ایراناستادیار گروه مدیریت صنعتی، دانشگاه مازندران، بابلسر: نویسنده مسئول ، hhashemip@gmail.com 

 ایرانمدیریت صنعتی، دانشگاه مازندران، بابلسر دانشجوی کارشناسی ارشد ، khadijehosseini@yahoo.com 

mailto:khadijehosseini@yahoo.com


 9911ابستان ت(، 2)شماره پیاپی  2 ه، شمارولاها و راهبردها، سال  های پیشرفت: سیستم پژوهش

 

671 

 مقدمه . 9
اهداف مهندسی مجدد، جهشی بوده و رسیدن به این اهداف سبب بهبود و ارتقای چشمگیر و 

، کند یمیی که مهندسی مجدد دنبال ها یدگرگوناساس،  اساسی در عملکرد سازمان خواهد شد. براین

ی مدیریت سازمانی، نیروی انسانی و فناوری و مهندسی ها نظامتمام ابعاد سازمانی از راهبرد گرفته تا 

. کیو مار و ردیگ یبرمی بر محور فرایندها درسازماندهتشکیلات سازمان را بر پایه نیازهای مشتری و با 

را شامل، تمرکز بر مشتری، سرعت،  وکار کسب( اهداف مهندسی مجدد فرایند 1443ازدامار )

 ها هدف. برای رسیدن به این اند کردهی بیان ور بهرهکیفیت، نوآوری و  ی،ریپذ انعطافی، ساز فشرده

مجدد بسیار حساس است. یکی از مسائلی که پروژه مهندسی  ی مهندسیها پروژهی و کنترل زیر برنامه

 کارآمدی اجرایی است. برنامه مهندسی مجدد ها برنامه، نداشتن سازد یممجدد را با شکست مواجه 

شناسی مناسب و تعیین تیم پروژه  ی پروژه، تعریف محدوده پروژه، انتخاب روشذارگ هدفباید شامل 

 .(2312، همکارانباشد )فروزنده دهکردی و 

آن تحولی شگرف و در طرف  طرف کمهندسی مجدد همانند یک تیغ دولبه است که در ی

درد همیشه با  باًیتقرناکامی بزرگ است. طراحی مجدد فرایندها همواره موفق نیست و  کی  آندیگر، 

آگاهی  اندازه بهی مهندسی مجدد نیز ها تلهدر  فتادنینبنابراین، آگاهی از چگونگی  بوده است. همراه

یک فرایند پرخطر نیست، بلکه  خود یخود بهاز چگونگی اجرای آن مهم است. مهندسی مجدد 

عوامل بروز ریسک است.  نیتر مهم، یکی از شده تجربهناآگاهی از عوامل موفقیت و تکرار اشتباهات 

حاکی از آن است که توجه به مسائل فرهنگی و مدیریت تغییر، جلب حمایت مدیران ارشد،  ها یبررس

 رگذاریتأثعوامل  نیتر مهماز فناوری اطلاعات از  مؤثری کارکنان و استفاده مناسب و توانمندساز

 (.2388 وش و محمدی،ی مهندسی مجدد است )خون سیاها پروژهجهت پیشگیری از شکست در 

در  آنهای از ا عمدههستند که ریشه بخش  رو روبهحاضر با مشکلات فراوانی  درحال ها سازمان

امور در بدنه  درآوردن جریان ، وظیفه بهها رگ مثابه به. فرایندها هستفرایندهای ناهماهنگ انجام امور 

دلیل عدم بازنگری در نحوه  رایی بهاین در حالی است که فرایندها، در سیستم اج رادارند وسازمان 

 جهت افزایش  ها سازمان، رو نیازا. اند شدهناکارآمد  شدت به ها سازمانانجام کارها و تنوع و پیچیدگی 
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مهندسی مجدد فرایندهای  گام، نیاز به اولین عنوان بهمداری و رقابت در عرصه جهانی  کارایی، مشتری

 (.2381 ،شیفرک)زارعی و  دارند خودکاری 

، بررسی گرید عبارت بهو  BPRدنبال بررسی علل اصلی شکست  منظور، این پژوهش به همین به

با استفاده از روش  وکار کسبی مهندسی مجدد فرایندهای ریکارگ بهو موانع حاضر بر سر راه  ها چالش

قات منظور، در بخش دوم ادبیات پژوهش و تحقی ( است. بدینISMی ساختاری تفسیری )ساز مدل

 مورداستفادهی ها ی تحقیق و تکنیکشناس روشپیشین در این حوزه مرور خواهند شد. در بخش سوم، 

، بخش تیدرنها. دهد یمرا نشان  از پژوهش آمده دست بهخواهند گذشت. بخش چهارم، نتایج  ازنظر

 .پردازد یمی پژوهش ها تیمحدودو پیشنهادها و  آمده دست بهی نتایج بند جمعپنجم به 

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش. 2
 وکار کسبمجدد فرایند  مهندسی

تولیدی،  یها در خدمت سازمان یلادیم 2114وکار در اواخر دهه  مهندسی مجدد فرایند کسب

برخی . اند مجدد ارائه کرده یمختلفی از مهندس یها فیاداری و خدماتی قرار گرفت. پژوهشگران تعر

آوردن بهبود و  دست برای به« یا شهیر یدر مقیاس بزرگ بازطراحاز این تعاریف به شرح زیر است. 

مهندسی مجدد فرایندهای  (.1423جلالی و همکاران، ) شده است  درنظر گرفته زیانگ پیشرفتی شگفت

 ها یوکار، فناور همه فرایندهای کسبی مجدد ده وکار، شکل وکار، دگرگونی کلی یک کسب کسب

وسیع در  یها به جهش یابیها، برای دست علاوه ساختار سازمانی و ارزش مدیریت و به یها نظامو 

یا  یا شهیمهندسی مجدد مرکب از تغییر ر (.1441 ،2کروتوماس و همکاران) وکار است عملکرد کسب

وکار است، نه حوزه  فرایند کسب لیوتحل هیمهندسی مجدد واحد تجز کم تغییر عمده است، دست

 کند یتلاش م زیانگ به اهداف عمده یا بهبودهای عملکرد شگفت یابیبخشی و برای دست یا یا فهیوظ

برای بهبود خدمات به مشتریان، یک تکنیک مدیریت و یک  راه  کیمهندسی مجدد  (.1444، 1ولس)

شود، سودمند  یساز ادهیاطلاعات است و اگر با اهداف خاص شرکت پ یساز کپارچهیبرای  ازین شیپ

 

1. CroweTHomas & al 

2. Wells 
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 .(1442 ،2سهجاماست )
1

BPR  3همر و چمپیکه توسط
با تغییر بنیادین فرایندهای اصلی، نوعی  تواند یمطرح شد، م 

را تفکر مجدد بنیادی و مهندسی   BPRبهبود اساسی در عملکرد سازمان ایجاد کند. همر و چمپی،

زینه، هدر معیارهای اصلی عملکرد مانند  ریمنظور تحقق بهبود چشمگ مجدد اساسی فرایندهای کاری به

متعددی برای بهبود  یها ، شرکترو نی. ازاکنند یتعریف م« کیفیت، خدمات و سرعت ارائه خدمات

شده از  (. از بین تعاریف مطرح1441زاده و همکاران،  حنیف) روی آوردند BPRعملکرد خود به 

مهندسی  ن این نظریه جامعیت بیشتری دارد.کنندگا تعریف رسمی ابداع رسد ینظر م مهندسی مجدد به

 و صورت رسمی عبارت است از بازاندیشی بنیادین و طراحی نو وکار به مجدد فرایندهای کسب

در معیارهای حساس امروزی چون  زیانگ به بهبود و پیشرفتی شگفت یابیفرایندها، برای دست یا شهیر

است؛  دلایل اصلی برای استفاده مهندسی مجدد این معیارها، قیمت، کیفیت، خدمات و سرعت که

(. 1442 ،0تنانت ویو) ندشو یم یور داخلی و بهبود بهره یها نهیفشار رقابت، کاهش هز چراکه باعث

یی ازقبیل طراحی مجدد فرایندهای اصلی ها نامتوان شناخت،  ی متفاوتی میها نام بامهندسی مجدد را 

وکار )داونپورت  )داونپورت(، طراحی مجدد فرایندهای کسب)کالپان و مورداک(، نوآوری فرایندی 

ای  و شورت، ابلنسکی(، مهندسی مجدد سازمان )لوونتال، هامر و چمپی(، طراحی مجدد ریشه

  میمهندسی مجدد، اصل مشهور و چند صدساله تقس )جوهاتسون( و معماری مجدد سازمان )تالوار(.

 یدرخصوص بازساز 2112حث بسیاری پیش از سال مبا نقض کرد. یآسان آدام اسمیت را به کار

سازمان و مدیریت مطرح بودند، ازقبیل بهبود سازمانی، مدیریت تغییر، کایزن، مدیریت کیفیت فراگیر، 

، اما تمرکز اصلی مدیریت را به خود مشغول کرده بودند پردازان هینوآوری و...که مدیران و نظر

 (.2381 خلج،)است  بررسی و اصلاح فرایند مهندسی مجدد روی

 وکار کسبمدیریت فرایند 

. هستای مرکب از مفاهیم مدیریتی و فناوری اطلاعات  ، الگووارهوکار کسبمدیریت فرایند 

 

1. Hejames 

2. Business Process Re-engineering 
3. Hammer & Champy 

4. Tennant & Wu 
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ی ها جنبه، سایر وکار کسبتا با بهبود فرایندهای  شود یمی اطلاعاتی مدرن، تلاش ها در سامانه درواقع

، منجر به رضایت مشتریان و رشد مالی شرکت خواهد بلندمدتنیز بهبود یابد که در  وکار کسبمدل 

ی به فرایندهای ابیدستکه برای  شود یمیی ها تیفعالشامل تمام  وکار کسبشد. مدیریت فرایندهای 

، قادرندکه وکار کسبی مدیریت فرایند ها . نظامکند یمتجاری قابل تطبیق و توانا، به سازمان کمک 

ی فنی و اجتماعی ها ستمیسبه  آنهای فنی ها ستمیسپشتیبانی کنند، زیرا  را وکار کسبمدیریت فرایند 

 ـ ، یک سیستم فنیوکار کسب. یک فرایند کنند یمکه به مدیریت کمک  هستسازمان متصل 

یک سیستم  وکار کسبسیستم مدیریت فرایند  .دشو یماجتماعی است که توسط ماشین و انسان اجرا 

یی هستند که کلیه ها ستمیس وکار کسبی مدیریت فرایند ها ستمیس (.1442 ،2)شو و همکاران ستفنی ا

ی، ساز مدلامکان شناسایی،  ها ستمیس. این ندینما یمفرایندهای خرد و کلان سازمان را خودکار 

ی اطلاعاتی و مانیتورینگ و بهبود ها ستمیسی با سایر ساز کپارچهاستقرار، اجرا، مدیریت وظایف، ی

(. 2388)مرادی،  دهد یماستاندارد دراختیار سازمان قرار  صورت بهسازمانی را  وکار کسبفرایندهای 

. کند یمپشتیبانی  وکار کسباست که از تمام چرخه عمر فرایندهای  افزار نرماین سیستم نوع خاصی از 

 یها ستمیسهسته  عنوان بهمدیریت فرایندهای سازمانی  شدن به سیستم درحال منتهی ها حل راههمه 

که هدف اصلی آنها  باشند یمدرحال ظهور  ها ستمیسسازمانی آینده هستند. نسل جدیدی از 

این است که جزئی از سیستم یا افراد  آنهادیگران است. شعار اصلی  کار باکردن فرایندها  هماهنگ

بر فناوری و  مبتنی اکثراًبه بعد درحال فراگیرشدن هستند،  1442که از سال  ها ستمیسباشیم. این  آنها

گرا قابلیت  از معماری سرویس ها ستمیسگرا هستند. دلیل استفاده این  ی معماری سرویسها پروتکل

 موردی و استفاده مجدد این معماری است که در مباحث مدیریت فرایندهای کاری ریپذ انعطافبالای 

بحث فناوری، نوع  توان یم وکار کسبی سیستم مدیریت فرایند ریکارگ بهی ها چالشاست. از  ازین

، ها فرهنگ ،ها سازماننبودن  ریپذ نظمشدن حوزه و تعداد فرایندها،  سازمان و بلوغ آن، گسترده

 (.2388کار را نام برد )شمس،  وفن فوتی و شناس روش

ی انسانی، از دسته مشکلاتی هستند که در اثر عدم ها چالش( 1422) 1به گفته ریجرز و مانسار

 

1.Shaw & et 

2. Reijers & Mansar 
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ی تکنیکی، مشکلاتی ها چالشو  شوند یمعامل تغییر ایجاد  نیتر مهم عنوان بهوی انسانی توجه به نیر

مسلم است  آنچه. رندیگ یم تئنشهستند که از ساختار سازمانی، عملکرد و محیط و ارتباطات سازمانی 

شگرفی در تسهیل فرایند مهندسی مجدد داشته باشد. دسته دیگر  ریتأث تواند یمتوجه به نیروی انسانی، 

دلیل  ی انسانی بهها چالشی تکنیکی است. برخلاف ها چالش، ردیگ یمیی که مدنظر قرار ها چالشاز 

ی ها روشکاربردن  که با به دارند رای تکنیکی این قابلیت ها چالش، ها انسانی ذاتی در ها تفاوتوجود 

یک ایده مدیریتی است و  شوند که یم ادی 2با عنوان بهترین تمرین ها کیتکن خاصی حل شوند. این

یا  ها ها، فرایند ، روشها کیتکنتکنیک، روش، فرایند یا فعالیتی وجود دارد که از بقیه  کند یمبیان 

است. عوامل مهمی بر پذیرش مهندسی مجدد اثر دارد  مؤثرتری موجود برای ایجاد خروجی، ها تیفعال

الزامات مهندسی  نیتأمبودن مهندسی مجدد، عوامل سیستمی و درک از سهولت  د درک از مفیدمانن

ی تنبیهی و استفاده از زور و اجبار ها جنبهاز  عنوان چیه بهعوامل فرهنگی. شایسته است، مدیران  مجدد

و استفاده از  ی مهندسی مجدد استفاده نکنند و بهتر است با ابزارهای مختلف آموزشیساز ادهیپدر 

را به مشارکت در  آنها، ها نشستو  ها شیهمای، همچنین برگزاری جوسازمانی متعدد ایجاد ها نهیزم

براین، سازمان باید تمرکز خود را بیشتر بر عوامل  اجرای مهندسی مجدد ترغیب و تشویق کنند. علاوه

مل سیستمی، دسترسی به بر درک از مفیدبودن مهندسی مجدد قرار دهد. از بین عوا مؤثرسیستمی 

متخصصان، در کنار سایر عوامل همچون نحوه ارتباط شغلی، کیفیت خروجی کالا و خدمات، 

(. مشکلات و 2314است )فتحی و همکاران،  دیتأکو فناوری اطلاعات مورد  ها دادهی ریپذ آزمون

ی بند طبقه ( در چند گروه1442المشاری و همکاران ) ی مهندسی مجدد توسطها پروژهی ها چالش

و  و شکستبا مرور ادبیات در حوزه عوامل سخت و نرم، عوامل اصلی موفقیت  آنها .اند شده 

دسته  2این عوامل را در  اجمالاًو  دهند یماجرای پروژه توضیح  روند را دراین عوامل  ریتأثچگونگی 

 ی کردند.بند طبقهاصلی 

وجود نقص در  .که شامل: الف یی مدیریتها ستمیسعوامل مربوط به فرهنگ و تغییر . 2

ی موانع اجرای مهندسی طورکل بهمقاومت سازمانی:  .برای مهندسی مجدد، ب ازیموردنارتباطات 

 

1. Best Practices 
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تقسیم کرد که موانع سخت مربوط به مسائل  به دو گروه موانع سخت و موانع نرم توان یممجدد را 

و موانع نرم مربوط به مقاومت منابع انسانی در برابر مهندسی مجدد  قانونی و موانعفناوری، کمبود منابع 

است. مقاومت نیروهای داخلی سازمان بیانگر عدم مقبولیت موضوع پروژه و یا مدیریت آن از سوی 

در برابر این نوع  معمولاًآشکار یا پنهان ظاهر شود. مدیران  صورت به تواند یمکارکنان است که 

عدم آمادگی  .. جکنند یمدلایل رفتار کارکنان، این افراد را مخرب معرفی  ی بررسیجا بهمقاومت 

 جهت کمبود سطح تحصیلات و عدم آموزش مناسب در سازمان. سازمان برای تغییر به

 ی مدیریتی؛دهاییتأو  ها تیحماعوامل مربوط به . 1

 عوامل مربوط به ساختار سازمانی؛. 3

ی نامناسب، گذار هدفعدم تمرکز کافی و  .الف مجدد: ی مهندسیها پروژهعوامل مربوط به . 0

ی مهندسی ها پروژهمنابع در اجرای  نیتأممشکلات مربوط به  .طراحی مجدد ناکارآمد فرایندها، ج .ب

 مجدد.

ی ورافن ژهیو بهی نقش فناوری طورکل بهی فناوری اطلاعات: ها رساختیزعوامل مربوط به 

ی مهندسی مجدد یک نقش کلیدی است. فناوری یک نقش مکمل در ها پروژهاطلاعات در انجام 

تا بتوان بیرون از جعبه اندیشید و در طراحی  کند یماجرای مهندسی مجدد را دارد. فناوری کمک 

ی سپار برونی یا گذار هیسرمامربوط به  مشکلات .ی برتر و نو داشت: الفها دهیاجدید  فرایندهای

ی اطلاعاتی ها ستمیسیکپارچگی نامناسب  .مهندسی مجدد، ب یها پروژهفناوری اطلاعات در 

ی ها ستمیسو مهندسی مجدد نامناسب  سازمانی اطلاعاتی در ها ستمیسبودن توسعه  ناکافی .سازمان، پ

در سازمان  آنهامسائل متفرقه مانند کمبود متخصصان فناوری اطلاعات و کاربران  .اطلاعاتی قبلی، ج

 (.2382)سپهری و تدین، 

کسب توانمندی  منظور به( مهندسی مجدد را ازمنظر ساختار و طراحی سازمان و 2384دفت )

و معتقد  کند یمقرار داده است. وی ساختار افقی کارها را پیشنهاد  مطالعه موردبرای رقابت جهانی 

 توان یماندیشید که چگونه  باره نیدرارا کنار گذاشت و  مورداستفادهی ها وهیشاست در این راه باید 

 کارها را به بهترین شکل ممکن انجام داد.
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 است. شده  انیب 2ی اجرای مهندسی مجدد طبق جدول ها چالشبا مرور ادبیات، بخشی از 
 ی مهندسی مجددها چالش. 9 جدول

 نام چالش منبع

ی و ناصر (،2111) یریزی و المشار (،2382) یالبدوبهروز و 
 (2381) یرجندیب

 منابع اعتباری لازم نیتأم نهیزم درمحدودیت 

 استفاده محدود و ناکارآمد از مشاوران بیرون سازمان (2382) یالبدو(، بهروز و 2111) یریوزالمشاری 

 یریگ میتصمی مربوط به ها تهیکمترکیب پیچیده و پرتعداد  (2382) یالبدوبهروز و 

(، المشاری 2388) یمحمد(، خون سیاوش و 2382) یالبدوبهروز و 
 (2111) یریوز

 BPRانگیزه پایین کارمندان جهت کاهش هزینه و اجرای 

 BPRنگرانی کارکنان از امنیت و ثبات شغلی پس از اجرای  (2382) یالبدو(، بهروز و 1423) بیحب (،2111المشاری و ریزی )

 مقاومت در برابر تغییر کارکنان 2111المشاری و زیری

 BPR دییتأشدن فرایند تصویب و  بر زمان (2388) یمحمد(، خون سیاوش و 2382) یالبدوبهروز و 

 ها سازمانی در ریگ میتصمفرایند کند  (2382) یالبدوبهروز و 

 ها یریگ میتصمتنوع و شدت فشارهای بیرونی بر  (2382) یالبدوبهروز و 

(، خون سیاوش و 2111) یریز(، المشاری و 2382) یالبدوبهروز و 
 (2381) یرجندیبی و ناصر (،2388) یمحمد

 BPRی اهداف بند تیاولودشواری تعیین و 

 عدم تخصیص زمان و تلاش کافی مدیران (2382) یالبدوو  بهروز (،2111) یریوزی المشار (،1420امنزیس )

 BPRو تعویض مکرر مدیران و گسستگی اجرای  ها ییجا جابه (2388) یمحمد(، خون سیاوش و 2382) یالبدوبهروز و 

 BPRاحتمالی انجام  تردید در مورد نتایج (2388) یمحمد(، خون سیاوش و 1423حبیب )

(، بهروز و 2388) یمحمدسیاوش و  خون ،2111 (یریوزالمشاری 
 (2381) یرجندیب(، ناصری و 2382) یالبدو

 ی مدیرانریگ میتصمنفوذ و قدرت پایین 

 خلاقیت کارکنانی و ریپذ انعطافعدم  (2388) یمحمدخون سیاوش و 

 نارضایتی و تعهد پایین(کارکنان )ی شخصی ها یژگیو (1420) سیامنز (،2388خون سیاوش و محمدی )

 ی فرایندهای اصلیجا بهتمرکز بر فرایندهای جانبی  (2381) یرجندیبی و ناصر (،2111) یریوزالمشار 

 ((ITاطلاعات ی فناوری ها رساختیزعوامل مربوط به  (2381) یرجندیبی و ناصر (،1420) سیامنز ،2111 یریوزالمشاری 

 و سایر کارکنان BPRی ها گروهارتباط ضعیف بین  (2111) یریوزالمشاری 

 BPRی و مدیریت پروژه زیر برنامهمشکلات مربوط به  (2111) یریوزالمشاری 

 کردن دیگران گرایش به کپی (2111) یریوزالمشاری 

 اعتماد پایین میان مدیریت و کارمندان (2111) یریوزالمشاری 

 احساس عدم تطابق با محیط کاری جدید (1423حبیب )

و  بهروز (،2388) یمحمدسیاوش و  خون( 2111)ی ریوزالمشاری 
 (2381) یرجندیبی و ، ناصر2382 یالبدو

 BPRعدم وجود دانش و تجربه کافی مدیران پروژه 
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 1ی مهندسی مجدد طبق جدول شماره ها پروژهبا مرور ادبیات عوامل کلیدی موفقیت  نیهمچن

 تنظیم شد.

یک روش  عنوان به، وکار کسبمدیرانی که خواهان استفاده از مهندسی مجدد فرایندهای 

 دقت بهی سازمان، ها یژگیوی خود هستند، باید بیش از شروع این کار، به ها سازمانانقلابی و کارا در 

نسبت  ها سازمانی مهندسی مجدد در این ساز ادهیپکه  شود یمباعث  ها مشخصهوجه کنند، زیرا این ت

ی، لازم است که تیمی ساز ادهیپباشد. قبل از اجرا برای موفقیت در  تر مشکلی خصوصی ها سازمانبه 

دم رضایت ی دولتی، عها سازمانی ها یژگیواز  نیهمچنی نماید. بررسشده را  ی را ارائهها یژگیو

شغلی و تعهد سازمانی در کارمندان، عدم توجه به ایجاد انگیزه مادی و سطوح نظارت و بازبینی زیاد بر 

عامل برای تغییر است،  نیتر مهمکه نیروی انسانی که  شود یمکارمندان است. این عوامل باعث 

)خون سیاوش و محمدی،  مشوی یمی انسانی ها چالشدچار  جهیدرنتکارایی لازم را نداشته باشد و 

2388.) 

در بعد  اکثراًی اجرای مهندسی مجدد در ایران را ها تیمحدود( مشکلات و 2382سپهری )

 عموماً کار محافظهی ها سازمان. داند یمی و مدیریتی و نه توانایی تکنیکی و کاری سازمان فرهنگ

. شود یمو تحول درگیر  در مسائل بنیادی ندرت بهگرا و عمودی هستند و مدیریت ارشد  وظیفه

 .کنند یمی تازه و ریسک دوری ها تجربهکارمندان تعلق و مالکیت احساسی به شرکت ندارند و از 

بر موفقیت و شکست مهندسی  مؤثر( در مطالعه خود به شناسایی عوامل 2381زارعی و فرکیش )

بر  مؤثرآنان عوامل  صورت گرفته است. پرسشنامهازطریق مصاحبه و  ها یبررس. اند پرداختهمجدد 

ی، شناخت و طراحی، ارزیابی، زیر برنامهبرای اجرای تغییر،  آمادگی سازمان دستهموفقیت را در هفت 

ی ها پروژهعوامل شکست  نیتر و مهمی و بررسی کردند بند طبقهفرهنگ و تغییر و فناوری اطلاعات 

ی موجود در برابر ها مقاومتار، : عدم مشارکت و درگیری افراد سازمان در کرا شاملمهندسی مجدد 

ی مطالعات ریرپذیتأثاجرای نتایج طرح مطالعات، عدم توجه به فناوری اطلاعات در طراحی فرایندها، 

به بازگشت  آنهاو تمایل  ها سازمانی قدرت داخل و خارج سازمان، نبود فرهنگ تغییر در ها گروهاز 

ی جدی و مستمر مدیران ارشد ها تیحمابه نقطه اولیه، تصور و تصویر غلط از مهندسی مجدد و نبود 
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 .دانند یم

( توجه به مسائل فرهنگی و مدیریت تغییر، جلب حمایت مدیران 2381ناصری و بیرجندی فریز )

عوامل  نیتر مهمت را از از فناوری اطلاعا مؤثری کارکنان و استفاده مناسب و توانمندسازارشد، 

( ضمن 1423) 2. حبیبدانند یمی مهندسی مجدد ها پروژهجهت پیشگیری از شکست در  رگذاریتأث

SF تیموفقمعرفی عوامل بحرانی 
 ی متفاوت،ها رمجموعهیزو  ها مجموعهشکست آن در  و عوامل 1

باید بدانند  ها شرکت. مدیران و داند یم ها پروژه زیآم تیموفقی ساز ادهیپنقش حمایتی مدیریت را کلید 

صورت با  یک ابزار مخصوص برای تغییر است و نباید از رقبای خود تقلید کنند درغیراین BPRکه 

را  BPRی ساز ادهیپعوامل موفقیت و مشکلات  نیتر مهم( 1420) 3امنسیس .شوند یمشکست مواجه 

انسانی و توجه به انگیزه کارکنان و  را بعد BPRبعد  نیتر مهمهمچنین  و دانشگاه جیما بررسی کرد

تا کارکنان بیشتر  داند یمی تشویقی مناسب ها مناسب و استفاده از سازوکار  هید پاداشداشتن سیستم 

 احساس رضایت کنند.

 در BPR یاجراعوامل مختلفی که در موفقیت  ریتأث( به بررسی 1422لفظ و حکمتی ) خوش

چهار دسته عامل شامل:  ریتأثتصادفی انتخاب کردند و  طور بهفر را ن 382 آنها، پرداختند. مؤثرندایران 

ی بررس BPRآموزشی را بر موفقیت اجرای ـ  ی و فنیشناخت روشموضوعات راهبردی، سازمانی، 

( 1422) 0برندن و گومرایس را داشته است. ریتأثمیان، عوامل فنی و آموزشی بیشترین  نیدرا که کردند

به  اولین تحقیق در حوزه بانکداری را برای شناسایی عوامل موفقیت و بهبود عملکرد آن باتوجه

ماهیت بسیار گران هستند  ازنظر BPRی ها پروژهبودن در حوزه فناوری انجام دادند.  روز بهنوآوری و 

وژه، موفقیت در هر پیش از شروع پر زیآم تیموفقبا اطمینان از وجود عوامل  توانند یمولی مدیران 

 مرحله را افزایش دهند.

 

 

 

1. Habib 

2. Critical Succes Factors 

3. Amensis 

4. Brandon & Guimaraes 
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 ی پژوهششناس روش. 9
 شناسی پژوهش نوع

ی این پژوهش ها سؤالی جهت پاسخگویی به شناس روش عنوان بهروش مطالعه موردی 

ی، پرداز هینظرقرار گرفت. مطالعه موردی جهت اهداف مختلفی همچون اکتشاف،  مورداستفاده

. مطالعه موردی (1441)واس، تسیکریکسیس و فروهلیچ، استفاده شود  تواند یمآزمون و توسعه نظریه 

. در این پژوهش، مطالعه کند یمی کمی و کیفی جهت درک پدیده محوری استفاده ها روشاز هر دو 

ی این پژوهش ازطریق پرسشنامه ها دادهاستفاده شد.  BPRی ساز ادهیپموانع  «توصیف باهدفموردی 

است. این خبرگان دارای حداقل مدرک  آمده  دست بهخبره از شرکت کاله  بر نظر هشت و مبتنی

 BPRی ساز ادهیپکارشناسی و سه سال سابقه مدیریتی مرتبط بودند. در این پژوهش، ابتدا موانع 

آمد. در مرحله دوم، ازطریق روش دلفی فازی این عوامل  دست بهازطریق مرور ادبیات پژوهش 

مراتبی  ساختاری سلسله طور بهاین عوامل  ISM، با استفاده از روش تیدرنهای شدند. ساز یبوم

 .اند شدهی شدند. این دو روش در ادامه تشریح بند تیاولو

 روش دلفی فازی

معرفی شد. دلفی روشی جهت دستیابی  (2122)بار توسط دالکی و هلمر  روش دلفی برای اولین

تکرار است و در هر  چندبارنیازمند  معمولاًفی به یک اجماع مطلوب میان گروهی از خبرگان است. دل

نیاز در نظرات  تا بتوانند درصورت شود یمتکرار نتایج نظرسنجی مرحله پیشین برای خبرگان ارسال 

یی که روش دلفی همراه دارد، دارای نواقص متعددی ها تیجذاب رغم یعلخود تجدیدنظر نمایند. 

، احساس ها خبرهی نظر برخی ساز غربالزینه بالا، امکان ی آن نیاز به هها یکاست نیتر مهماست. از 

. (1448)کو و چن، و همگرایی پایین میان نظر خبرگان است  وجود فشار خارجی جهت تغییر دیدگاه

، ها روشی شکل گرفتند. یکی از این تر افتهی توسعهی ها روشی دلفی سنتی، ها یکاستغلبه بر  منظور به

( TFNاست. در این روش، از اعداد فازی مثلثی ) (1444)و و یانگ روش دلفی فازی پیشنهادی هس

ی این روش، برگزاری دلفی فقط در یک ها تیمز. از شود یمنمایش نظر خبرگان استفاده  منظور به

، اجماع نظرها ازطریق روش حداقل، حداکثر و میانگین ها خبرهمرحله و احترام به نظر هریک از 

و حفظ منافع دلفی سنتی همچون حفظ گمنامی خبرگان است. مراحل این روش  هندسی نظر خبرگان
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 زیر است: صورت به

، ها مصاحبهمرحله اول: تهیه فهرست عوامل )موانع در این پژوهش(. پس از انجام مرور ادبیات و 

 تهیه شد. BPRی ساز ادهیپفهرست کاملی از موانع 

سنجش نظر  منظور بهی ا پرسشنامهپژوهش(.  ی عوامل )موانع در اینبند تیاولومرحله دوم: 

ید نظر خود را از میان متغیرهای با یمخبرگان درخصوص اهمیت هریک از موانع طراحی شد. خبرگان 

 تعیین کنند. 1زبانی جدول 
 

 مورداستفاده. متغیر زبانی و عدد فازی مثلثی 2جدول 

 عدد فازی مثلثی متناظر متغیر زبانی

 (1,1,3) خیلی کم
 (1,3,5) کم

 (3,5,7) متوسط
 (5,7,9) زیاد

 (7,9,9) خیلی زیاد
 

مرحله سوم: محاسبه امتیاز تجمیعی هر مانع. در این مرحله، اگر عدد فازی مثلثی متناظر نظر هر 

~u,m,l(a( خبره را k

i

k

i

k

i

k

i   درنظر بگیریم که در آنk

il  ،عدد بدبینانهk

iu  و نانهیب خوشعدد 
k

im نظر خبره  نیتر محتملk باشد، آنگاه امتیاز تجمیعی آم ia~ دیآ یم دست بهزیر  صورت به: 
 

( , , )i i i ia l m u 
(2) 

min ( )k

i il l
 

(1) 

1

1

( )
n

k n
i i

k

m m


 
 

(3) 

max( )k

i iu u 
(0) 

 

از حداقل  نیتر محتملو  نانهیب خوشمحاسبه عدد بدبینانه،  منظور به، شود یمکه ملاحظه طور همان

 ها خبرهنظر  نیتر محتملو میانگین هندسی ها  خبرهی نظر حد بالا، حداکثر ها خبرهنظر  نییحد پا

 .شود یمترتیب استفاده  به
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ی ها روشی نهایی. در این مرحله از یکی از ساز غربالو  نظرهای سازی فاز یدمرحله چهارم: 

باید استفاده شود. در این پژوهش از روش میانگین هندسی نظرها  ها TFNی سازی فاز ید

  استفاده 2آستانه عنوان به، از عددی اهم ریغی موانع اهم از ساز غربال منظور بهاست. سپس،  شده استفاده

 گرفته شد. درنظرعدد آستانه معادل شش  ها خبرهبه نظر  ن پژوهش باتوجهاست که در ای شده

 ی ساختاری تفسیریساز مدل
ی از عناصر ا مجموعهی ساختاری تفسیری یک فرایند یادگیری تعاملی است که در آن ساز مدل

. این (2120)وارفیلد،  شوند یمجامع ساختاردهی  مند نظاممرتبط در یک مدل  هم بهمختلف و 

. مراحل دینما یمدادن به روابط پیچیده میان عناصر یک سیستم کمک  شناسی به ایجاد و جهت روش

ی فهرستدر ادامه آمده است. ابتدا  (2312، پطرودی و همکاران )هاشمیمطابق پیشنهاد  ISMمختلف 

موانع  . سپس، یک رابطه محتوایی میانشود یم)در این تحقیق موانع( تهیه  موردنظراز عناصر 

. رابطه محتوایی یعنی ارتباط مفهومی بین شود یماز معیارها تعریف  هر جفتبه  استخراجی باتوجه

«. بر گذارد یم ریتأث»از:  عبارت استاین پژوهش  مورداستفادهاجزای متشکل سیستم. رابطه محتوایی 

خبرگان استفاده شده  ازنظر، BPRی ساز ادهیپدر این تحقیق برای تعیین روابط محتوایی میان موانع 

SSIMاست. درادامه، یک ماتریس ساختاری خود تعاملی )
( برای معیارها یا متغیرهای توسعه داده 1

، این همان ماتریس رابطه صفر و سازد یمکه روابط زوجی میان متغیرهای سیستم را نمایان  شود یم

. در مرحله شود یمان مشخص یک میان موانع است که نوع رابطه میان هر زوج از موانع توسط خبرگ

. تسری رابطه محتوایی یک فرضیه شود یمبررسی  3یریپذ انتقالتسری یا  منظور بهبعدی، این ماتریس 

بر متغیر « ب»اثرگذار است و متغیر « ب»برمتغیر « الف»است. تسری یعنی اگر متغیر  ISMاساسی در 

اطمینان از بررسی تمام روابط  منظور بهت. نیز اثرگذار اس« ج»بر متغیر « الف»متغیر  جهیدرنت، «ج»

، ماتریس دسترسی نهایی تیدرنهاتا  شود یمی، ماتریس دسترسی اولیه به توان رسانده ریپذ انتقال

M آید. شرط دستیابی به این ماتریس برقراری رابطه دست به
k
 = M

k+1 ( استM  ماتریس دسترسی

 

1. Threshold 

2. Structural Self-Interaction Matrix 

3. Transitivity 
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 دهنده نشان، ردیگ یمهایی که در سطر اول قرار  ی است(. تعداد یکریپذ انتقالاولیه بدون لحاظ روابط 

، ردیگ یمهایی که در ستون اول قرار  ی است که ناشی از معیار اول است. تعداد یکراتیتأثخطوط یا 

 .شود یمی است که بر معیار اول گذاشته راتیتأث دهنده نشان

 یابیدست قابلو متأخر یا  (A)ف متقدم هریک از اجزای سیستم )معیارها( دارای دو مجموعه مختل

(R)  است که در ساختار ماتریس نهایی و نیز طراحی سیستم نقش اساسی دارند. مجموعه متقدم هر

. گذارند یم ریتأثو یا اینکه بر آن معیار  شوند یممعیار شامل معیارهایی است که به آن معیار منتهی 

یک معیار یا جزء سیستم قرار  ریتأثکه تحت  دهد یمآن، مجموعه متأخر معیارهایی را نشان  برعکس

ی و ابیدست قابل. پس از تعیین مجموعه شود یمنیز گفته  2یابیدست قابلدارند. به مجموعه متأخر مجموعه 

. با شود یمی معیارها انجام بند سطحمشترک،  مجموعهمجموعه متقدم برای هریک از معیارها و تعیین 

. دیآ یم دست بهی و متقدم، مجموعه مشترک ابیدست قابلجموعه آوردن اشتراک دو م دست به

خود   یکی باشد، سطح اول اولویت را به شان یابیدست قابلمشترکشان با مجموعه  مجموعهمعیارهایی که 

. با حذف این معیارها و تکرار این فرایند برای سایر معیارها، سطوح سایر معیارها نیز دهند یماختصاص 

. هر شود یمترسیم  ISMو ماتریس نهایی، دیاگرام  شده نییتعسپس براساس سطوح . شود یممشخص 

مجموعه معیارهاست(. جهت مطالعه تفصیلی  C) شود یمسطح با استفاده از تکرار قاعده زیر مشخص 

 رجوع فرمایید. شده استفادهاین روش به منابع 

(2) 
j j j jR(c ) A(c ) R(C ) , c C   

 

 ی پژوهشها افتهی. 4
 BPRی ساز ادهیپ، فهرستی از موانع شده انجامی اکتشافی اولیه ها مصاحبهبراساس مرور ادبیات و 

آمده است. سپس، با استفاده از روش دلفی فازی این عوامل  2در جدول  لیتفص بهآمد که  دست به

 منظور بهی شدند )ساز غربال 2چالش زیر با لحاظ عدد آستانه  1 تیدرنهای شدند و ساز یبوم

آمده است(. در مرحله بعد، از  3مانع منتخب در جدول  1امتیاز  صرفاًیی در صفحات، جو صرفه

 عامل را مشخص نمایند. 1معلولی میان این  ـ خبرگان خواسته شد تا روابط علی
 

1. Reachability set 
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 . امتیازی دلفی فازی عوامل منتخب9جدول 

 یفاز یدنظر تجمیعی  عدد فازی مثلثی تجمیعی نام موانع شماره مانع

B1 2.24 (0،2.3،8) انگیزه پایین کارمندان 

B2 2.04 (0،2.1،8) نگرانی کارکنان از امنیت و ثبات شغلی 

B3 2.24 (3،2.3،1) مقاومت در برابر تغییر کارکنان 

B4  2.41 (3،2.42،1) ی در سازمانریگ میتصمفرایند کند 

B5  ی اهداف بند تیاولودشواری تعیین وBPR (0،2.22،1) 2.28 

B6  تعویض مکرر مدیران و گسستگی اجرایBPR (3،2.82،1) 2.12 

B7 احتمالی انجام  تردید در مورد نتایجBPR (0،2.22،8) 2.22 

B8  ی ها میتارتباط ضعیف بینBPR 2.18 (2،2.82،8) و سایر کارکنان 

B9 2.41 (0،2.42،8) کردن کار دیگران گرایش به کپی 

 

و  "BPRی اهداف بند تیاولودشواری تعیین و  نام با، مانع پنجم شود یمکه ملاحظه طور همان

 رغم یعلبودند.  شده ییشناساموانع  نیتر مهمترتیب  به» یشغلی کارکنان از امنیت و ثبات نگران سپس

گرفته  درنظرمعلولی میان موانع  ـ در این روش روابط علی متأسفانهی روش دلفی فازی، ها تیمز

 1معلولی میان این  ی ـروابط عل ISMظور، در مرحله بعدی، با استفاده از روش من همین . بهشود ینم

 در ادامه آمده است. ISM. ماتریس دسترسی اولیه اند شده  یبررس BPRی ساز ادهیپموانع 

 
 . ماتریس دسترسی اولیه4جدول 

 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 لیست موانع ردیف

B1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 انگیزه پایین کارمندان 

B2 0 1 0 0 0 0 1 1 1 نگرانی کارکنان از امنیت و ثبات شغلی 

B3 0 1 0 1 0 1 1 0 0 مقاومت در برابر تغییر کارکنان 

B4  0 0 0 0 0 1 0 0 1 ی در سازمانریگ میتصمفرایند کند 

B5  ی اهداف بند تیاولودشواری تعیین وBPR 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

B6  تعویض مکرر مدیران و گسستگی اجرایBPR 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

B7 احتمالی انجام  تردید در مورد نتایجBPR 1 1 1 0 0 0 1 0 0 

B8  ی ها میتارتباط ضعیف بینBPR 0 1 1 0 0 0 0 0 1 و سایر کارکنان 

B9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 کردن کار دیگران گرایش به کپی 



 9911ابستان ت(، 2)شماره پیاپی  2 ه، شمارولاها و راهبردها، سال  های پیشرفت: سیستم پژوهش

 

611 

جدول زیر  صورت بهرساندن ماتریس دسترسی اولیه، ماتریس دسترسی نهایی نیز  پس از به توان

 آمد. دست به

 
 . ماتریس دسترسی نهایی5جدول 

 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 موانع فهرست ردیف

B1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 انگیزه پایین کارمندان 

B2 0 1 *1 *1 0 *1 1 1 1 نگرانی کارکنان از امنیت و ثبات شغلی 

B3 0 1 *1 1 0 1 1 *1 *1 مقاومت در برابر تغییر کارکنان 

B4  0 0 0 0 0 1 0 0 1 ی در سازمانریگ میتصمفرایند کند 

B5  ی اهداف بند تیاولودشواری تعیین وBPR 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

B6  تعویض مکرر مدیران و گسستگی اجرایBPR 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

B7  احتمالی انجام  درمورد نتایجتردیدBPR 1 1 1 1* 0 1* 1 1* 0 

B8  ی ها میتارتباط ضعیف بینBPR 0 1 1 *1 0 *1 *1 *1 1 و سایر کارکنان 

B9 1 0 0 0 0 0 0 0 0 کردن کار دیگران گرایش به کپی 

 

قاعده تسری  قیازطرکه  اند یروابطهستند،  دار ستارهدر ماتریس دسترسی نهایی، اعداد یکی که 

ی ساز ادهیپبا استفاده از ماتریس دسترسی نهایی، این موانع  تیدرنها. اند آمده دست بهیا انتقال 

 آمد. دست بهشکل زیر  صورت به ISMی شده و مدل سلسله مراتبی بند سطح
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 BPRی ساز ادهیپ. مدل ساختاری موانع 9شکل 

 

، سه مانع مقاومت در برابر تغییر کارکنان، نگرانی شود یمملاحظه  2 که در شکلطور همان

در سطح سوم، فرایند کند  BPRو تردید درمورد نتایج احتمالی انجام  کارکنان از امنیت و ثبات شغلی

ی ها میتو ارتباط ضعیف بین  BPRی اهداف بند تیاولوی در سازمان، دشواری تعیین و ریگ میتصم

BPR  عواملی که در اند قرارگرفتهو سایر کارکنان در سطح دوم و سه مانع دیگر نیز در سطح یک .

، عوامل گرید عبارت بهمعلول سایر عوامل در سطوح دیگر هستند.  درواقع، رندیگ یمسطح یک قرار 

فته ی یا علّی درنظر گرا شهیرموانع  عنوان بهمراتبی(،  سطح در مدل سلسله نیتر نییپاسطح سوم )

باید سه چالش تردید درمورد نتایج  جهیدرنت. شوند یم منجر ها چالشکه به بروز سایر موانع و  شوند یم

، نگرانی کارکنان از امنیت و ثبات شغلی و مقاومت در برابر تغییر کارکنان را BPRاحتمالی انجام 

 درنظر گرفت. BPRی ساز ادهیپی انجام و ا شهیرسه چالش اصلی و  عنوان به
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 ی و پیشنهادهاریگ جهینت. 5
در صنعت مواد  BPRی ساز ادهیپی ها چالشی بند تیاولوشناسایی و  هدف بااین پژوهش 

 عنوان به، شرکت کاله ها چالشاین  تر قیدقبررسی  منظور بهمشخص،  طور بهغذایی انجام گرفت. 

چالش  10انتخاب شد. با استفاده از مرور ادبیات و مصاحبه اکتشافی اولیه صورت گرفته،  موردمطالعه

 2در جدول شماره  لیتفص به ها چالششناسایی شد. این  BPR زیآم تیموفقی ساز ادهیپو مانع بر سر راه 

دند. ی شساز یبومی و ساز غربال. سپس، با استفاده از روش دلفی فازی، این موانع اند شدهمرور 

، به بررسی شود یممحسوب  ها ستمیسی تحلیل ها روشکه یکی از  ISM، با استفاده از روش تیدرنها

 پرداخته شد. BPRی ساز ادهیپمراتبی میان موانع اصلی  معلولی و ساختار سلسلهـ  روابط علی

از ، نگرانی کارکنان BPRمطابق نتایج پژوهش، سه چالش تردید درمورد نتایج احتمالی انجام 

ی انجام و ا شهیرسه چالش اصلی و  عنوان بهامنیت و ثبات شغلی و مقاومت در برابر تغییر کارکنان را 

ی ها چالشبه وقوع پیوستن سایر  عمده طور بهاین سه چالش  چراکهدر نظر گرفت؛  BPRی ساز ادهیپ

به این سه  ، مدیران عملیات و فرایندها نیاز است که باتوجهجهیدرنت. شوند یممنجر  BPRی ساز ادهیپ

ی و اجرا کنند. در پژوهش ناصری و زیر برنامهی مهندسی مجدد فرایندها را ها پروژهچالش اصلی، 

از فناوری اطلاعات و جلب حمایت  مؤثربر عوامل یادشده، استفاده مناسب و  بیرجندی فریز، علاوه

ی اصلی ها چالش عنوان بهمشابه این عوامل را  طور بهامنسیس نیز مدیران ارشد نیز مهم است. 

ی تشویقی های مناسب و استفاده از سازوکارده پاداشبر نظام  دیتأکو با شناخته BPRی ساز ادهیپ

به  . زارعی و همکارانپردازد یممناسب جهت رضایت بیشتر کارکنان، به افزایش انگیزه کارکنان 

دارد  دیتأکی مهندسی مجدد ها پروژهعامل شکست  نیتر مهم عنوان بهتغییر مقاومت کارکنان درمقابل 

مـشتریان، دانش  یها درخواستنیازهـا و نسبت به دانش  ، برکارآفرینانه یها فرصتجهت افزایش  و

یکی از  عنوان بهفنـاوری اطلاعـات  یها ییتواناسازمانی،  اسناد واعضای سازمان، مکتوبات 

 دیتأک مریکاا یور بهرهاصلی مهندسی مجـدد و الگـوی سـازمان کنتـرل کیفیـت و  یتوانمندسازها

ی و ارتباطات و آموزش و مدیریت سازمان  فرهنگبودن مؤثربر  جعفری و همکاران علاوه دارد.

ی فناوری اطلاعات را نیز بر موفقیت ها رساختیزی مهندسی مجدد، حمایت مدیران ارشد و ها پروژه
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ی محمودی میمند و همکاران به عوامل ها پژوهش، در وجود نیباا. دندان یم مؤثر ها پروژهاین 

 BPRی اصلی ها چالش عنوان به بر چابکی سازمان است، مؤثری کارکنان و رهبری که توانمندساز

که به  دشو یمه پیشنهاد کالشرکت  وکار کسباست. به مدیران عملیات و فرایندهای  شده  اشاره

ی، برگزاری جلسات آموزشی و ریپذ انعطافگرایی و  رکنان و ترغیب افراد به تیمتوانمندسازی کا

یی مانند مدل ها مدلو شناساندن مزایای آن در سازمان، استفاده از  BPRتوجیهی قبل از اجرای پروژه 

ی کرت لوین برای کاهش مقاومت سازمانی افراد در برابر ا مرحله سه و مدل ADKARی ا مرحله پنج

موضوع پروژه و یا مدیریت و جهت افزایش احتمال موفقیت پروژه، افراد توانمند، باهوش و آشنا به 

ی ها بخش از همهی راهبردی و اجرایی پروژه که ها میترا جهت عضویت در  وکار کسبفرایندهای 

 ، انتخاب کنند.هستندنی واحد منابع سازما مخصوصاًسازمانی 

ی این ها تیمحدودنیست. از  مستثنانیست و این پژوهش نیز از این امر  نقص یبهیچ پژوهشی 

 مورداستفادهی ها روش کهازآنجا، گرید عبارت بهی آماری نتایج است. ریپذ میتعمپژوهش، عدم امکان 

در  شده انتخاببه خبرگان  املاًکگفت نتایج پژوهش  توان یمبر نظر خبرگان پژوهش بوده است،  مبتنی

ی ها روش ژهیو بهی آماری )ها روش، با استفاده از توانند یمی آتی ها پژوهشپژوهش بستگی دارد. 

ی ها چالشو با استفاده از نمونه آماری وسیعی به ارائه یک مدل ساختاری آماری از  تحلیل عاملی(

 بپردازند. BPRی ساز ادهیپ
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 .11ـ  12، 152 شماره
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