
 مجله سياست دفاعي
 117ـ  119: 1911 تابستان، 111، شماره هشتمسال بيست و 

 محیطی های زیست ی شهری در بحرانآور تابتبیین نقش ظرفیت نهادی در ارتقای 

 2محمد سلیمانی مهرنجانی 1مهدی حشمتی جدید

 4طاهر پریزادی 3احمد زنگانه

 42/46/1311تأیید مقاله:     22/44/1311دریافت مقاله:  

 چکیده

های   با بررسي نظریات مختلف در حوزه نظریه تحليلي ابتدا ـتوصيفي  در این  تحقيق با استفاده از روش
آوری نهادمحور  یک الگوی ارزیابانه تابسازی  آوری تبيين مفهومي و شاخص مختلف نهادگرایي و تاب

های کمي و با ابزار پرسشنامه این الگوی ارزیابانه در بحران  طراحي شد و سپس با استفاده از روش
های پيمایشي  ن مورد ارزیابي و سنجش قرار گرفت. نتایج بررسيمحيطي زلزله روی کلانشهر تهرا زیست

آوری  حاصل از این الگو نشان داد که منطقه یک کلانشهر تهران ازمنظر رویکرد ارزیابانه نهادمحور از تاب

ها در  دهنده این است که شاخص قوانين نسبت به دیگر شاخص مطلوبي برخوردار نيست. همچنين نتایج نشان
دیگر،  اند ازطرف شدن این شاخص، نهادها عملکرد بهتری داشته ای ری قرار دارد و درجهت رویهوضعيت بهت

ها در وضعيت نامطلوب و پایيني قرار  دهنده این نکته است که روابط مردم و سازمان آمده، نشان دست نتایج به
 هران در برابر بحران دارد.کلانشهر ت سامانهآوری  گرفته است و ازنظر ظرفيت نهادی، اثر زیادی بر ناتاب

 ها کلید واژه

 محيطي های زیست آوری شهری؛ زلزله؛ بحران نونهادگرایي؛ ظرفيت نهادی؛ تاب

                                                       
 ، ایرانتهران ،دانشگاه خوارزمي ،دانشکده علوم جغرافيایي ،ریزی شهری ی جغرافيا و برنامهادانشجوی دکترمسئول:  نویسنده. 1
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  ن، تهران، ایرادانشيار دانشکده علوم جغرافيایي دانشگاه خوارزمي. 2

 ، تهران، ایرانادیار دانشکده علوم جغرافيایي دانشگاه خوارزمياست. 9

 drtaherparizadi@gmail.com ، تهران، ایران. استادیار دانشکده علوم جغرافيایي دانشگاه خوارزمي4



 

 

861 

جل
م

 ه
ل 

سا
ي، 

اع
دف

ت 
س

سيا
 و 

ت
س

بي
تم

ش
ه

ه 
ار

شم
 ،

111 ، 
ن 

ستا
تاب

19
11

 

 مقدمه

تواند در سطح وسيعي از ، ناگهاني است و مي1وقوع برخي از مخاطرات طبيعي مانند زلزله

دهد. ابعاد حادثه گاه شعاع قرار الئل ملي را تحت یک منطقه بازتاب داشته باشد و حتي مسا

المللي است. در چنين شرایطي آنچنان وسيع است که نيازمند توجه و پشتيباني در سطح بين

باشند ریزی شهری ميپذیری و مدیریت بحران اجزای لاینفک برنامه يبآسدرنظرداشتن کاهش 

 (.1119: 1931)حميدی، 

 تحت گامي« 2سوانح کاهش برای راهبرد الملليبين اتحادیه»ي وضعيت با چنين مواجهه در

 بين 9هيوگو طرح چارچوب در« سوانح مقابل در جوامع و هاملت آوریتاب تقویت»عنوان 

 کاهش بحران درمورد ژاپن کوبه در «هيوگو» جهاني کنفرانس در که 2011تا  2001های سال

 قانوني، وبچارچ این تصویب زمان از ،ارتباط نی. درااست برداشته شد، مطرح 2001سال  در

 ریزیبرنامه اصلي متحد، هدف ملل سازمان سوانح کاهش المللي ينب راهبرد در «هيوگو»طرح 

 سمت به بارزی نحو به پذیریآسيب کاهش بر علاوه سوانح، و مخاطرات خطر برای تقليل

 (. 1:2007، 4است )مایانگا کرده دايپ گرایش جوامع در آوریبهبود تاب و افزایش

 به توجه ريدرگ جامعه و طيمح شتريب هرچه یریپذ انعطاف و یآور تاب جهتدر ،نیبنابرا

 ینهاد یآور . تاباست اتیضرور از 1یشهر یآور تاب ی نهادی درها تيظرفو  ینهاد بعد

 فیتعر جامعه درون در يسازمان یوندهايپ جادیا و خطر کاهش یبرا عجوام تيظرفعنوان  به

 دربر را يقبل سوانح  تجربه و یزیر برنامه خطر ليتقل با طمرتب یها يژگیو که ينوع به ،شود يم

  (.191: 2003 ،1)نوریس و همکاران رديگ يم

 به يدسترس ،يمحل ینهادها تعدادها ازجمله  سازمان يکیزيف یها يژگیو بعد نیا در

 ،بحران تیریمد یها دستورالعمل به یبندیپا ،داوطلب و دهید آموزش افراد و روهاين اطلاعات

 امر در ژهیو به يقیتشو و بازدارنده مقررات و نيقوان، مقررات و نيقوان بودن نگامه به

                                                       
1. Earthquakes 
2. UN/ISDR 
3. Hyogo 
4. Mayunga 
5. Urban Resilience 
6. Norris. S. p.etal 
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 عملکرد از تیرضاي، دولت ینهادها و مردم با يمحل ینهادها تعامل ،مساکنوساز  ساخت

 يسازمان ساختار رينظ سوانح به یيپاسخگو و تیریمد نحوه و نهادها یریپذ تيمسئول ،نهادها

 .(11: 2007 ،1ني و برنئو)تير شود يم يابیارز

 به برای بازگشت زدهبحران جوامع های نهادیظرفيت به زیادی توجه حاضر درحال

 که شودمي خارجي هایکمک حداقل از استفاده با بازیابي عادی( یا یا وضعيت گذشته )اوليه

 به که دارد خطرات کاهش کاری فرهنگ در ييراتيتغ ایجاد به توجه موضوع موجب این

 آوریتاب گوناگون مفاهيم ،وجود نی. باادارد خاصي ديتأک پذیری، يبآس یجا به آوری تاب

 باره یندرا توافق به دستيابي تاآنجاکه است، فلسفي جدیدی هایچالش آورنده وجود به خود

 (. 9: 2007 است )مایانگا، بدل شده بحران پيرامون تحقيقات برای آزموني به خود

 یها نظریه ازمندين بحران برابر در يانسان جوامع یآور تاب یدنها بعد يبررس نهيزم در

 شتريب هرچه یآور تاب یدرراستا اتینظر نیا کمک به را بعد نیا بتوان که هست یدیجد

 نگاه نیتر کینزد و نیتر مهم از راستا نیدرا که نمود يمنطق و درست ليتحل و نييتب جوامع

 رياخ یها دهه در که است نو یينهادگرا ای 2یينهادگرانو از استفاده آن و شد خواهد گرفته بهره

. کرد اشاره آن به توان يم یا منطقه و يمحل توسعه یدرراستا اتینظر نیتر عنوان موفق به

 ستميب قرن لیاوا به حداقل آن شدن گفتماني که است يمیقد دهیا کی خود یينهادگرا

 (.21: 2007 ،9)تيتز گردد يبرم

عمدتاً  که گذشته یا توسعه یکردهایرو يناتوان در ضعف ليدل به کردیرو نیا نيهمچن

 است شده زين یا منطقه و يمحل توسعه مباحث وارد ،بودند نیيپا به بالا مدآناکار یکردهایرو

 یکردهایرو و ها استيس که است نیا از نشان خود نیا که( 2004 ،1مورگنا ؛1: 1113 ،4)امين

 در خاطر نيهم به .کنند نييتب دیبا کهگونه  آن را مشکل و مسئلهاند  نتوانسته يسنت و مرسوم

 تياهم بر که گرفت شکل یينهادگرا یکردهایرو ،بالا به نیيپا یکردهایرو بطن و درون

                                                       
1. Tierney. K & Beraneau M 
2. Neo-institutionalism 
3. Teitz 
4. Amin 
5. Morgna 
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 نيهمچن و يدرون یها یيدارا و منابع توسعه یبراآنها  یيتوانا و یا منطقه و يمحل ینهادها

 (.14: 2004 ،1)پيکي و همکاران دارد ديتأک رييتغ درحال طیشرا با انطباق تيقابل

 يطور روزافزون به یا منطقه و يلحم حسط در ینهاد یها چارچوب و نهادها ،نیبنابرا

 یعصر در يمحل وی ا منطقه یگذار استيس یبالا به نیيپا از اشکال یضرور ملاعوعنوان  به

 ی،تصاداق یندهاایفر درمعرض یتر ميصورت مستق به يمحل سطوح و مناطق آن در که

 ینهاد یها تيظرف، نهادها، کردیرو نیا با. شوند يم دهید ،هستند يجهان يکژیاکولو و ياجتماع

)پيکي و  شوند يم ستهینگر يمحل سطوح و مناطق انيبانعنوان  به يمحل ینهاد یندهاایفر و

 .(199: 2004 همکاران،

 در را اتینظر نیا ونديپ و اتصال باب هینظر نیا ینهاد یآور تاب در، این تحقيق رو نیازا

 ینهاد بعد و وارد بحران و سوانح تیریمد به را یينهادگرا به نگاه که کند يم باز مقوله نیا

ی شهری و آور تابدر  رابطه نیا نييتب .کند تیتقو نو یينهادگرا به نگاه با را یشهر یآور تاب

ی شهری درراستای آور تابی نهادی در ساز تيظرف یدرراستا ها ها و شاخص تبيين مؤلفه

. بنابراین، پژوهش حاضر باشد يممسائل این تحقيق  نیتر عمدهی موجود از خلأهاپرکردن 

آوری شهری در برابر حوادث  های نهادی و ارتباط آن با ارتقای تاب درپي شناخت ظرفيت

 ها ازطریق مطالعه و بررسي های پيش روی نابرابری منظور برخورد با مسائل و چالش طبيعي به

 و مردمي در سطح منطقه موردمطالعه است. نهادهای دولتي، غيردولتي
 سؤال اصلی

تهران در برابر  شهرنکلای آور تابدر ارتقای  2یي نقش ظرفيت نهادینونهادگرادر رویکرد 

 چگونه است؟ 9محيطي های زیست بحران
 یفرع الاتؤس

هادمحور ازمنظر نظریه آوری شهری ن سازی الگوی ارزیابانه تاب تبيين مفهومي و شاخصـ 

 نونهادگرایي به چه صورت است؟

                                                       
1. Pike et al 
2. Institutional Capacity 
3. Environmental Crises 
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ی شهری کلانشهر تهران در آور تابازمنظر نظریه نونهادگرایي و ظرفيت نهادی، وضعيت ـ 

 محيطي به چه صورت است؟  های زیست برابر بحران

 

 اهداف پژوهش

سازی چارچوب مفهومي نهادی،  این پژوهش ضمن تبيين موضوعي، مفهومي و شاخص

دنبال طراحي یک الگوی ارزیابانه  آوری شهری، به هادگرایي و ظرفيت نهادی در تابنون

های مختلف نهادی با  آوری شهری نهادمحور است که بتواند ضمن شناخت ظرفيت تاب

ها  آوری در برابر بحران شهری، تاب سامانهشناسي آن در درون یک الگوی کاربردی در  آسيب

آوری کلانشهر تهران را ازمنظر ظرفيت  تاب سامانهال آن است که دنب را بالا ببرد. همچنين به

محيطي و طبيعي در درون این الگو مورد ارزیابي و  های زیست نهادی در مواجهه با بحران

آوری  سنجش قرار دهد تا ضمن شناخت دقيق نقاط ضعف و قوت با الگوهای پيشگيرانه، تاب

بودن، دارای مرکزیت اقتصادی و  ه ضمن پایتختشهری را ارتقا داده و از کلانشهر تهران ک

 سياسي و از نقاط ثقل کشور ایران است، دفاع و حراست نمود.
 اهداف فرعی

ی شهر یآور تاب در ینهاد تيظرف یها های و شاخص ها مؤلفهمعيارها،  ،عوامل شناسایيـ 

 محيطي درقالب یک الگوی ارزیابانه. های زیست در برابر بحران

 .تهرانکلانشهر در برابر بحران در  یآور تاب در ینهاد یها تيظرف تيوضع ليتحلـ 

 

 ی پژوهششناس روش

ماهيت، کاربردی  ازنظری شهری آور تابتبيين جایگاه بعد و ظرفيت نهادی در ارتقای 

و ابزار متعددی برای گردآوری  ها روش، ها هینظربه ابعاد متعدد زمينه تحقيق،  است که باتوجه

خاطر  همين یابد؛ به های مطالعاتي ضرورت مي ها در هریک از بخش يل دادهاطلاعات و تحل

شناسي متکي بر پارادایم پراگماتيسم، و ازنظر روش تحقيق، روش  رهيافت، روش ازلحاظ

. از روش تحليل و تفسير مطالعات نظری جهت مطالعات نظری و ارائه الگوی باشد يمترکيبي 

جهت ارزیابي الگوی موردنظر جهت سنجش ظرفيت نهادی ارزیابانه استفاده شده و همچنين 
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ای( و جهت اثبات روایي آن و  های پيمایشي )پرسشنامه کلانشهر تهران در برابر بحران از روش

های  بر تحليل های کمي مبتني )کلانشهر تهران( از روش ارزیابي و سنجش آن در محيط واقعي

 آماری استفاده شده است.

 و نخبگان و محلات مردم و تهران: کلانشهر قيتحق نیا درلعه موردمطا یآمار جامعه

ی جهت ارزیابي الگوی آمار نمونهو  باشد يم یشهر یزیر برنامه و یشهر حوزه رانیمد

 .دنباش يم تهران شهرکلان یشهر رانیمد و نخبگان از نفر 100 موردنظر

 برایها  گویه وها  زیرمؤلفه ،ها مؤلفه سطح سه در در این پژوهش متغيرهای تحقيق

 و کارآفرینان ،ها شهرداری و دولتي یها سازمان دولتي، کارشناسان و مدیران یها پرسشنامه

 و علمي مؤسسات وها  دانشگاه ،1ها سمن اجتماعي، فعالين و اقتصادی خصوصي بخش فعالان

 اه ميانگين براساس محلي خبرگان و معتمدین و انتظامي نهادهای مذهبي، نهادهای آموزشي،

همچنين براساس منطق معادلات ساختاری و . است شده ارائه صورت کمي شده به دهي وزن

( عملکرد نهادی و نهادی روابط بستر نهادی،) پنهان کشف روابط علي بين متغيرها، متغيرهای

 متغيرهای بين رابطه سنجش برای. شود مي صورت پيماشي ارزیابي ارائه به پرسشنامه تفکيک به

 T آزمون و مسير تحليل و ساختاری معادلات تحليل روش پرسشنامه از در ستهواب و مستقل

 شدن ای رویه ميزان بر نهادی ظرفيت یها شاخص اثرگذاری ميزان شدن مشخص جهت

 .است شده استفاده آوری شهری تاب

رو، در تحقيق حاضر جهت دستيابي به بررسي ميزان برخورداری سطوح نواحي  ازاین

 بودن ظرفيت های پایين آوری نهادی و نيز بررسي فرضيه ران ازمنظر تابمنطقه یک شهر ته

 عدم و تهران و ناهماهنگي کلانشهر در زلزله برابر در شهری آوری تاب درراستای نهادی

تهران در نمونه  کلانشهر در زلزله آوری تاب در مردمي و عمومي نهادهای بين ای رویه انسجام

 جهت معيار انحراف و ميانگين کرونباخ، زمون آماری مثل:های آ موردی منطقه یک از روش

 ميزان بر نهادی ظرفيت گانه سه یها مؤلفه اثرگذاری ميزان و موجود وضعيت شدن مشخص

 بحران استفاده شده است.  برابر در شهری آوری تاب شدن ای رویه

                                                       
1. NGO 
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بنابراین، ها، از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شده است.  برای سنجش روایي پرسشنامه

 131/0 آمده برای روایي پرسشنامه با ضریب دست به ضریب آلفای کرونباخ به باتوجه

 (.1ها از روایي مطلوبي برخوردار هستند )جدول  پرسشنامه

 
 ها با ضریب آلفای کرونباخ  . نمره روایی پرسشنامه1 جدول

 ها تعداد پرسش ضریب آلفای کرونباخ

189/0 19 

 
 شناسی  مفهوم

 نهادی ظرفیت

صورت گسترده به توانمندسازی، سرمایه اجتماعي و توانمندکردن  ظرفيت نهادی اغلب به

که بر زندگي تأثير  ها و روابط فرهنگي اشاره دارد و همچنين فرهنگ، ارزش ستیز طيمح

 (.2002 ،1)سيگنيستام و همکاران گذارند يم

 را آن و کردن گسترده اداره محتوای در را نهادی سرمایه یا و ظرفيت 2همکاران و ایوانس

درواقع  و و حکمروایي حکومت از فراتر را کردن اداره. آنها ننديب يم حکومت درقالب عمدتاً

اجتماعي )مشخصه  دو نوع از سرمایه که شامل سرمایه خاطر همين به .اند دهید دو این از متشکل

 دو این تأثيرگذاری سطح و جامعه مدني( و سرمایه نهادی )مشخصه حکومت( است و روابط

ـ  21: 2001)ایوانس و همکاران،  کند يم تعيين ی راا توسعه یها استيس پيامدهایدرمجموع و 

29.) 

 معتقدند و ننديب يم حکمروایي باتنگاتنگ ارتباط  در را نهادی ظرفيت 9همکاران و گيبس

 یها هیاتحاد وا ه انجمن توسعه، یها آژانسحضور واسطه  به زیادی اندازه تا نهادی ظرفيت که

ـ  109: 2001 )گيبس و همکاران، رديگ يمشکل  داوطلب یها سازمان وها  تشکل و تجاری

107.) 

                                                       
1. Segnestam et al 
2. Evans et al 
3. Gibbs et al 
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 درون در نهادها تراکم و تعداد معنای به صرفاً نهادی ظرفيت 1هودسون نظر به که يدرحال

شاره دارد باهم نيز ا آنهاو چگونگي تعاملات  کيفيت توانایي، و قوت بر بلکه نيست، منطقه یک

 (.10: 2004 )هودسون،

 یکه آن را ماتریس نهادی نامگذار یتر مجموعه گسترده ونظرفيت نهادی را در 2استين

 یها از دیدگاه وی برای رسيدن به سطحي از استاندارد زندگي، چارچوبدهد.  کردیم، قرار مي

 ازيت، موردنهاس ها و مشوق ، سازمانها تينهادی جدیدی که شامل هنجارها، مقررات، ظرف

 (.149ـ  140: 2004 )استين، است
 ی نهادیساز تیظرفظرفیت و 

ی مرتبط با ها دهیا واسطه بهی اغلب ساز تيظرفکه تفکر درمورد  دارد يماظهار  9«اید»

است. او  قرارگرفتهی اجتماعي تحت تأثير ها جنبشمشارکت، توانمندسازی، جامعه مدني و 

یي ها مثالازطریق  تواند يمرویکردی به توسعه  عنوان بهی ساز تيظرفکه  کند يماستدلال 

ی نباید وابستگي ساز تيظرفی چه چيزی نيست، درک شود؛ نخست، ساز تيظرفدرمورد اینکه 

ی دولتي که در جستجوی کارآمدترین و ها پروژهرا ایجاد کند. این رویکرد در درون 

یي اغلب ها پروژه. چنين شود يممسير برای رسيدن به هدفي خاص هستند، دیده  نیتر مناسب

و در توسعه تعهدات مشترک برای اقدامات و یا تدارک  کنند يمرا دنبال  مدت کوتاهمنافع 

معنای  ی بهساز تيظرف. دوم، خورند يمرویکردهای راهبردی بلندمدت برای توسعه شکست 

ون را بد شیها تيمسئولي سادگ بهدولت  که يهنگامکردن دولت نيست. دموکراسي  ضعيف

، کارآمدی خوبي ندارد. کند يمی اجتماعي واگذار ها گروهحمایت مناسب به شهروندان و یا 

که  شود يمي بين دولت و اجتماع دیده مساع کیتشریک فرایند  عنوان بهی ساز تيظرفبنابراین، 

ی یک فعاليت مجزا ساز تيظرفی هر گروهي مشخص است. سوم، ها تيمسئولدر آن نقش و 

ی صرفاً با پایداری منابع مالي مرتبط نيست. در ساز تيظرفو چهارم اینکه  و ایزوله نيست

ي به همان نسبت نقش دارند طيمح ستیزی ملاحظات اجتماعي، سياسي و ساز تيظرففرایند 

 (.10: 1117 ،)اید

                                                       
1. Hudson 
2. Stein 
3. Eade 
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و جاکسون  (1111(، کاوایيا )1119(، پاتنام )1111با ارجاع به پرتي ) «کاتهيل و فيين»

 ها عرصهی سه عرصه مشخص نسبت به سایر ساز تيظرفکه در قلمرو  دارند يم ( اظهار2001)

 است: تر مشخصو  تر برجسته

، تجارب و دانش شهروندان تأکيد ها مهارتی اتوسعه سرمایه انساني که بر تقویت و ارتقـ 

 دارد.

گسترده بر روابط رسمي و غيررسمي در درون  صورت بهتوسعه سرمایه اجتماعي که ـ 

 تأکيد دارد. ها حکومتی اجتماعي و ها گروه، ها دهخانوا

ی ساز تيظرفتسهيل ابتکارات و ابداعات  نهيدرزم ها حکومتتوانایي و ظرفيت نهادی ـ 

 (.17ـ  11: 2001 اجتماع محلي )کاتهيل و فين،

ی نهادی در سه حوزه توسعه منابع انساني ساز تيظرفي طورکل بهکه  دارد يماظهار  «براون»

 آنها، اطلاعات، دانش و آموزش افراد که ها مهارتی برای بهبود ساز تيظرفی ها تيعالف)شامل 

)ارتقای و  سازماني ي و بينسازمان درونرا قادر به عملکردهای کارآمد کند(، توسعه و تقویت 

در  تنها نهی سازماني و مدیریتي ها هیروبهبود ساختارها، فرایندها، فرهنگ، تسهيم اطلاعات و 

ی مختلف عمومي، خصوصي و اجتماعي( و ها بخشو  ها سازمانبلکه بين  ها ازمانسدرون 

اصلاح و بهبودی نهادی )ایجاد تغييرات قانوني و مقرراتي و ابزارهای سياستي برای 

برای تقویت  ها بخشدر کليه سطوح و همه  ها آژانس، نهادها و ها سازمانتوانمندساختن 

 (.229: 2003 ون،( صورت گرفته است )براآنهاظرفيت 

 2، منابع ارتباطي1سه عنصر یعني منابع دانش براساس تواند يمظرفيت نهادی  «هلي»به نظر 

روابط متقابلي دارند و  باهمدرک شود. به نظر هلي این سه عنصر  9کردن و توانایي برای بسيج

ش محلي . منابع دانش شامل دانکنند يمهمدیگر عمل  کننده تیتقوعناصر  عنوان به درواقع

. منابع دانش همچنين شود يماز آن دارند، شامل  آنهااست که تجربه عملي مردم و درکي را که 

متخصص و  اصطلاح به، افراد ها یا حرفههمچون  نفعان یذسایر  لهيوس به شده ارائهشامل دانش 

                                                       
1. Knowledge Resources  
2. Relational Resources  
3. Mobilization  
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ز ی متفاوتي اها شکلي، اجتماعات فرهنگي چندگانه و یست. بنابراین در هر قلمروها سازمان

، دانش محتوای اجتماعي دارد؛ بنابراین منابع ارتباطي «هلي» ازنظردانش محلي وجود دارد. 

ی ارتباطي کافي و لازم را ها مهارتیي دارد که ایجاد شناخت، اعتماد و ها شبکهاشاره به توسعه 

یي ها شبکه. تقویت چنين کند يممختلف جهت ابزار نظرات و عقاید تسهيل  نفعان یذبرای 

یي که جا دربرای تقویت سرمایه اجتماعي و ارتقای قابليت اعتماد روابط نيست، بلکه  صرفاً

جریان پيدا کند،  نفعان یذبين  تواند يمیي وجود دارند، دانش و اطلاعات ها شبکهچنين 

دسترسي به سرمایه هوشمند افزایش یابد و به بسيج منابع اقتصادی و سياسي که برای رسيدن 

ضروری هستند، کمک کند. درعمل، زیرساخت اجتماعي برای  نفعان یذ به اهداف مجموعه

منبعي غني در سرمایه نهادی درنظر گرفته  عنوان به تواند يم( 1سازی توسعه سرزمين )و یا مکان

را  ریپذ انعطافی ها پاسخشود. وجود سرمایه نهادی غني، بسيج سریع برای شرایط جدید و 

 (. 1142ـ  1197: 1113 )هلي، سازد يم ریپذ امکان

 موردکردن  اداره تر گستردهایوانس و همکاران ظرفيت و یا سرمایه نهادی را در محتوای 

کردن را فراتر از  اداره آنها. ننديب يمو آن را عمدتاً درقالب حکومت  اند دادهي قرار بررس

ین گروه از خاطر به نظر ا همين . بهاند دهیدمتشکل از این دو  درواقعحکومت و حکمروایي و 

و سرمایه  نویسندگان دو نوع از سرمایه که شامل سرمایه اجتماعي )مشخصه جامعه مدني(

پيامدهای  درمجموعنهادی )مشخصه حکومت( است و روابط و سطح تأثيرگذاری این دو 

. استدلال ایوانس و همکاران باتأکيدبر حکومت و کند يمی را تعيين ا توسعهی ها استيس

ي برای آغاز تغيير مسير از اصل وناشي از این امر است که عامل کليدی ظرفيت نهادی آن 

 همچنان کهالگوهای ناپایدار توسعه به سمت الگوهای پایدار، خود حکومت محلي است و 

واضح نشان داده است، بدون انرژی رهبری و تعهد  صورت بهتاریخ در طول دو دهه گذشته 

ي تغييرات خيلي کمي اتفاق افتاده است. مداران و مقامات رسمي حکومت محل سياست

اقتدار و قدرت مشروع )مالي، قانوني و سياسي( خود را در  توانند يمی محلي ها حکومت

و  ها تيمسئولقادرند در چارچوب  آنهاخود اعمال کنند.  شده فیتعردرون فضای جغرافيایي 

ی کنند و ارتقا دهند و گذار هیسرماتوانایي سياسي و قانوني خود، امور را تنظيم و کنترل کرده، 

                                                       
1. Place-Making  
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دست یابند.  شان يرسمبه اهدافي فراتر از وظایف  توانند يمبا رهبری کارآمد سياسي و اجرایي 

ممکن است صرفاً ازطریق مشورت، گفتگو و مشارکت )یعني فرایند  ها تيموفقاین 

که حکومتي  افتد يمحکمروایي( تحقق یابد، اما در بيشتر موارد این امر تنها درصورتي اتفاق 

 (. 1ـ  9: 2001 کارآمد وجود داشته باشد )ایوانس و همکاران،

 موردگيبس و همکاران ظرفيت نهادی را در ارتباط تنگاتنگ با حکمروایي و شراکت 

که به فرایند  اند داشتهي قرار داده و معتقدند که اگرچه بيشتر نویسندگان تمایل بررس

ی واقعي توجه کنند، اما ظرفيت نهادی حداقل تا ها تيظرفو کردن و نه شناسایي نهادها  نهادی

ی تجاری و ها هیاتحادو  ها انجمنی توسعه، ها آژانسحضور نهادی  واسطه بهاندازه زیادی 

ی ها هیپا آنها. به نظر گيبس و همکاران نهادها و ظرفيت رديگ يمی داوطلب شکل ها سازمان

ی ها شبکهو روابط و  بخشند يمشده را شکل  جتماعي محليی اقتصادی و اها شبکهروابط و 

. گيبس و همکاران ندشو يمشده خود باعث ارتقای ظرفيت نهادی  اقتصادی و اجتماعي محلي

 عنوان بهی همکاری و اقدامات شراکتي ها طيمحی و وجود ساز شبکهکه  دارند يماذعان 

، این حال نیباا. کنند يمش ی ظرفيت نهادی یک مکان و یا منطقه ایفای نقها مشخصه

ی ورای ساختارهای ا مسئلهکه ظرفيت نهادی  دانند يمنویسندگان ذکر این نکته را ضروری 

اقتصادی، اجتماعي و سياسي محلي نيست و بنابراین، تجربه مناطق و سطوح محلي موفق 

اطقي الزاماً ی در چنين منساز تيظرفو اقدامات  ها تيظرفی( و وجود ا توسعهلحاظ اقدامات  )به

 ،1کار رود )گيبس و همکاران به مانده عقبي در مناطق تکرارشدنیي ها تجربه عنوان به تواند ينم

 (.107ـ  109: 2001
 ی سنجش به ظرفیت نهادیها شاخصنگرش و 

ی مطالعاتي مختلف و در ارتباط با موضوعات ها حوزهي ظرفيت نهادی در طورکل به

 ارائهی سنجش آن ها شاخصو سطوح تحليل و  گرفته رقراي و مطالعه بررس موردتخصصي 

ی از نتایج این گروه از مطالعات را ارائه کرده است )ساویتچ، ا خلاصهاست. جدول زیر  شده 

 (.2001 ؛ کميسيون اروپا،2009 ؛ ایمبارودین،2002 ؛ هورن،2001 ؛ گردانو،2003؛ دمن، 1113
 

                                                       
1. Gibbs et al 
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  ش آنی سنجها شاخص. نگرش به ظرفیت نهادی و 2 جدول

 ها شاخص نگرش به ظرفیت نهادی نویسنده

 دمن

ظرفیت نهادی را در محتوای 

سازمانی و عرصه مدیریت عمومی 

 .ندیب یم

بودن  ، شفافها مشوقکیفیت روابط رسمی و غیررسمی، نظام 

ی، میزان ریگ میتصم، مشارکت در ها تیمسئولمقررات و 

مالی(، ی بیرونی، دسترسی به منابع )فنی و ها دهیاپذیرش 

روابط باز و شفاف بین سازمانی، هماهنگی بین سازمانی، 

تسهیم اطلاعات، مهارت و دانش فنی افراد، حمایت از 

 انداز چشمیادگیری سازمانی، حمایت ابتکارات فردی، مسیر و 

ی منابع، کار درراستای اهداف ا دورهمشخص سازمانی، ارزیابی 

 و وظایف سازمان

 ساوتیچ

ر محتوای ظرفیت نهادی را د

 .ندیب یمحکمروایی 

تنوع نهاد، تکثرگرایی، میزان تعامل و روابط از نوع عمودی و 

ی ائتلاف، آگاهی متقابل از وظایف، احساس ریگ شکلافقی، 

 وابستگی درونی، اعتماد

 گردانو

بر محتوای سیاسی ظرفیت 

نهادی تمرکز دارد و آن را در 

بستر ساختار حکمروایی ملی و 

 .کند یمو ی جستجا منطقه

ی اجتماعی و سیاسی، میزان دانش )رسمی ها رساختیزوجود 

ی عمومی، ها ارزشی، وجود ساز شبکهو غیررسمی(، یادگیری، 

 یا منطقهمیزان تعامل بازیگران 

 هورن

ظرفیت نهادی را در محتوای 

اجتماعی و اقتصادی محلی 

و آن را در بخش  ندیب یم

 .کند یماجتماعی جستجو 

 جتماعی، توانایی بسیج اجتماعیدانش، روابط ا

 ایمبارودین

ظرفیت نهادی را در محتوای 

عمومی  بخشظرفیت سازمانی و 

و آن را اساس عملکرد  ندیب یم

 .داند یمحکومت ملی 

ی ریگ میتصموجود اهداف سازمانی روشن، وجود فرایندهای 

مشارکتی، اعتماد در روابط و تعاملات، تعهد مدیریت، نظام 

ی نیروهای جدید، استفاده از ریکارگ بهع فیزیکی، تشویقی، مناب

ی، ساز شبکهی مرتبط، آموزش کارمندان، ها تیموقعنیروها در 

 محیط باز برای عمل و ابتکار

کمیسیون 

 اروپا

ظرفیت نهادی را درقالب ظرفیت 

و  ندیب یمسازمانی/ بخش عمومی 

 عنوان بهی نهادی را ساز تیظرف

مناسبی برای بهبود  حل راه

لکرد بخش عمومی و عم

 .داند یمی آن ها استیس

ی کمک، ها، نظام تشویقی، سازوکارریپذ انعطافساختارهای 

بودن  ی، مشخصساز شبکههماهنگی، کیفیت روابط درونی، 

 ی روشنها تیمأموراهداف، 

؛ 8002 بارودین،ایم ؛8008 هورن، ؛8009 ؛ گردانو،8008 ؛ دمن،9118 ی از نگارنده با اقتباس: ساویتچ،بند جمع: مأخذ

 8009 کمیسیون اروپا،
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ی ها حوزهکه این اصطلاح در  دهد يمظرفيت نهادی نشان  نهيزم درمجموعه مباحث فوق 

 ريتأثاست و طيفي از عوامل و عناصر بر آن  قرارگرفتهي و تحليل بررس موردمطالعاتي مختلف 

سطح تحليل  براساسی ا سندهینوهر گروه و یا  شده انجامخاطر در مطالعات  همين دارند. به

)فردی، سازماني، سطح جامعه، عرصه حکمروایي، سطح مدیریت عمومي( تعدادی از 

 را انتخاب کرده و مورد تحليل قرار داده است. ها شاخص
 یآور تاب

گرفته شده است که در  1معنای جهش به گذشته به Resilioآوری از ریشه لاتين  واژه تاب

آوری یکي از  (. تاب91: 2009 ،9است )کلين و همکاران 2تهمعنای بازگشت به گذش لغت به

لحاظ  (. به2001 ،4ترین مباحث تحقيق در زمينه رسيدن به پایداری است )فولي و همکاران مهم

طور روزافزوني مورد  ( به1179با شروع کار هولينگ ) 1170آوری از دهه  زماني، مفهوم تاب

عنوان راهي برای درک  آوری به ور هولينگ تاببررسي و ارزیابي قرار گرفته است. به با

صورت مقدار اختلالي که  بوم و به شده در زیست فشارهای دیناميکي و غيرخطي جذب

تواند بدون ایجاد تغييرات عمده و اساسي در ساختار خود جذب کرده و پایدار  بوم مي زیست

 باقي بماند، تعریف شده است. 

آوری ایجاد شده است، اگرچه تفاسير  فهوم واژه تاببا گذر زمان، تغييرات زیادی در م

موجود برای این واژه پيچيده و متنوع هستند، اما آنچه مسلم است ارتباط نزدیک ميان مفاهيم 

آوری  آوری و محيط مصنوع وجود دارد. در این زمينه، درنظرگرفتن تاب مخاطرات، تاب

ها  وع سوانح و همچنين توانایي جذب تنشعنوان توانایي سازماندهي به تهدیدات ناشي از وق به

اساس  و پایداری در برابر سوانح درعين حفظ کارایي اصلي مورد توجه ویژه است. براین

توان نتيجه گرفت که مشخصه بازگشتن به موقعيت و شرایط پيش از سانحه همچنين بهبود  مي

نامند  آوری مي ابها، ت سامانهبيشتر را در  بخشي به وضعيت آن درراستای توسعه هرچه

 (.14ـ  1: 2001 ،1)آماراتوگا و هيق

                                                       
1. To jump back 
2. bouncing back 
3. Kelin et al 
4. Foley et al 
5. Amaratunga & Haigh 



 

 

811 

جل
م

 ه
ل 

سا
ي، 

اع
دف

ت 
س

سيا
 و 

ت
س

بي
تم

ش
ه

ه 
ار

شم
 ،

111 ، 
ن 

ستا
تاب

19
11

 

های محيط شهری برای پاسخگویي به تنش ناشي از  سامانهآوری را توانایي  ازسویي، تاب

اند. این توانایي و ظرفيت شرایط ذاتي  از سوانح و بازتواني سریع پس از آن تعریف کرده

طورکلي  سازد. به ن با واقعه را تسهيل ميرا شامل شده و جذب اثرات سانحه و کنارآمد سامانه

برای سازماندهي مجدد تغيير، آموختن  سامانهفرایندهای تطبيقي پس از وقوع سانحه و توانایي 

در برابر سوانح  سامانهآوری  هایي از تاب از تجارب و نحوه پاسخگویي به تهدیدات نشانه

عنوان ظرفيت کاهش یا توانایي یک  آوری را به ( تاب1111شوند. هولينگ در سال ) قلمداد مي

تواند قبل از  برای جذب نابساماني و یا قدرت جذب تخریباتي تعریف مي کند که مي سامانه

در اثر تغيير متغيرها و فرآیندهای کنترل رفتار آن جذب شوند.  سامانهتغيير ساختارهای یک 

مفهوم دوم )پایداری(  کنند که سرعت بازیابي از تخریب تأکيد مي برعکس تعاریف دیگر به

 (.43: 1911 ميزان توانایي است که تخریب بر آن اثرگذار بوده است )بهرامي و همکاران،

آوری در برابر سوانح از  ( بيشتر محققان برای تعریف مفهوم تاب2001از دیدگاه مانينا )

کنند.  مي واژه ظرفيت استفاده کرده و این مفهوم را به مردم، گروه جامعه یا اجتماع محدود

آوری در برابر  بر اینکه مفهوم تاب طورکلي این به آن معناست که توافقي بين محققان مبني به

باید با ظرفيت مردم، گروه جامعه یا اجتماع برای مقابله با سوانح مرتب باشد، وجود  سوانح مي

مفهومي  عنوان کلي به طور آوری به ( معتقد است که تاب2007دارد. در همين زمينه تویگ )

شود، چرا که به چيزی فراتر از رفتار، رویکرد، اقدامات و مدیریت  تر از ظرفيت مطرح مي عميق

 (.9: 2007 ،1)مانينا شود ها درک مي کاهش خطر اشاره دارد و این مفاهيم معمولاً از ظرفيت

برای  آوری جامعه در برابر سوانح ازنظر مانينا، عنوان ظرفيت یا توانایي جامعه مفهوم تاب

تنها  کند، یعني نه بيني، آمادگي، پاسخ و بازیابي سریع از اثرات سوانح تعریف مي پيش

گيری سرعت بازیابي جامعه از اثرات سوانح بلکه توانایي آموزش، مواجهه و سازگاری با  اندازه

ح ای سازماندهي شود که اثرات سوان گونه آور باید به مخاطرات نيز است. بنابراین، جامعه تاب

گونه  آوری این در آن پایين بوده و فرایند بازیابي سریع باشد. همچنين طبق نظر کارپنتر تاب

 شود: تعریف مي

                                                       
1. Mayunga 
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قادر است جذب کند، بدون آنکه از حالت تعادل  سامانهميزان تخریب و زیاني که یک ـ 

 خارج شود؛

 ؛برای سازماندهي و تجدید خود در شرایط مختلف سامانهميزان توانایي یک ـ 

در ایجاد و افزایش ظرفيت یادگيری و تقویت سازگاری با شرایط  سامانهميزان توانایي ـ 

 (.43: 1911 )بهرامي و همکاران،

آوری، رویکردی چندوجهي است و بحث پيرامون این رویکرد نيازمند توجه به ابعاد  تاب

 ـ فرهنگي، اقتصادی، نهادی ـ ميان، چهار بعد اجتماعي مختلف و تاثيرگذار بر آن است. دراین

 اند. آوری معرفي شده عنوان ابعاد تاب محيطي به ـ مدیریتي و کالبدی

های وارده از یک خطر ها و ضربهای است که توانایي تحمل شوکنيز جامعه آور تابشهر 

 توانایي یا ظرفيت حال نيدرعی داشته باشد که آن خطرها تبدیل به سوانح نگردند و ا گونه بهرا 

 و تغيير برای فرصت و امکان و همچنين سانحه از پس و نيحبرگشت به حالت عادی، 

 (.12: 2001 ،1خواه زدیادارا باشد )دیویس و  نيز را سوانح از پس سازگاری

 
 (2002 : نوریس و همکاران،مأخذ) آوریدر تاب موردسنجشهای . ابعاد و مؤلفه1 شکل

                                                       
1. Davis and Izadkhah 
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که همانا ظرفيت نهادی و  پژوهش مورد شده حمطری نظری منتخب ها دگاهیدبه  باتوجه

دیدگاهي برای  عنوان بهتوان دریافت دیدگاه نظری ظرفيت نهادی ، ميباشد يمی آور تاب

 درواقعدرحال گسترش است.  جیتدر بهی شهری آور تابمدیریت مخاطرات طبيعي و افزایش 

هستند که تعامل  یيها یيتوانامنابع و  ی، معمولاً داراداریپا  عنوان رکن سوم توسعه نهادها به

و  امزيلیو کنند، يم یتاربندجامعه را ساخ یها تیموجود گریها و د افراد، شرکت نيمکرر ب

توانمند  طيمح کیمفهوم درواقع  نیکه ا دندار ياظهار م ینهاد تيظرف نهيبومرت درزم

ها باهم  سازماند و که براساس آن افرا دهد يمیي را شکل ها انيبنو  کند يتر را بازگو م گسترده

 همخاطر اتتأثير کاهش ،حاضر نماز در عموضو هميتا به باتوجه .کنند يرا برقرار م يتعاملات

 ملل نمازسا نسانيا توسعه شاخص مانند توسعه یها سیدر اند ارتأثيرگذ یهامؤلفه همردر ز

 بجذ ،خطر انجبرو  هایير ایبر جامعه یها تيظرف تقویت و دیجادرواقع ا .شود يم حمطر

 رديگ يم یجا یریپذ بيآس کاهش ساسيا افهددرزمره ا تيآ تتفاقاا باشدن  ها و مواجه شوک

 قبيلازکتي رمشا یهادیکررو یريکارگ به با فعالانه پيش یزیر برنامه مينهز یندر ا که

و  دممر هياهمر با یزیر و برنامه حمایت ایبر لتدوغيرمستقيم  خالتد طریقاز یساز تيظرف

 یها ازجمله روش مختلف یها کمک یعطاآن و ا سطح یتقاو ار زشموآ بر کيدتأو  نخبرگا

 نهاست.    آی ریپذ بيآس سطحاز  کاستنو  طبيعي اتمخاطر اریتأثيرگذ کاهش
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 . ارتباط بین متغیر ظرفیت نهادی با مخاطرات طبیعی در  محیط شهری2 شکل

 

 (1ال پاسخ سؤ) تبیین الگوی ارزیابانه نهادمحور

شناسي واژگان کليدی تحقيق در  بيين مسئله و جهت نيل به اهداف تحقيق مفهومبرای ت

های مختلف درراستای مفاهيم موردنظر به تفصيل  مباحث قبل انجام شد و نظریات و دیدگاه

های موردنياز جهت تبيين و حل مسئله اصلي  ها و شاخص توضيح داده شد. پس از آن مؤلفه

و استخراج شد که مطالب ذیل با تبيين و پيوند ميان این مفاهيم و تحقيق از ميان آنها شناسایي 

 شود. ها الگویي تحت عنوان الگوی ارزیابانه نهادمحور استخراج مي شاخص

نظریات مختلف ظرفيت نهادی با نگاه به فلسفه نونهادگرایي و نظریات مختلف درراستای 

نظریه حکمروایي شهری جهت تبيين آوری شهری در برابر بلایا و سوانح طبيعي بر بستر  تاب
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( که در آن با نگاه 9مسئله موردنظر تحقيق الگوی نظری ذیل استخراج و تبيين شده است )شکل 

باشد و همه ابعاد دیگر حول  آوری محور ابعاد دیگر مي بر اینکه بعد نهادی و مدیریتي در تاب

 هادمحور پيشنهاد شده است. آوری شهری ن شوند، الگوی ارزیابانه تاب این محور مدیریت مي

آوری نهادی و  های تاب این چارچوب نهادمحوری بر پایه سه مؤلفه اصلي و شاخص

سازی نهادی است از  بخشي موضوع که ظرفيت های ذیل آنها نيز جهت عمق زیرشاخص

. بستر نهادی با دو 1نظریات مختلف ظرفيت نهادی با نگاه نونهادگرایي استخراج شده است: 

سازماني،  . روابط نهادی با سه شاخص اصلي روابط بين2ها،  صلي قوانين و سازمانشاخص ا

عملکرد نهادی  .9نهاد،  های مردم های دولتي و روابط بين مردم و سازمان روابط مردم و سازمان

مندی از  های دولتي و عمومي و رضایت مندی از سازمان با دو شاخصه اصلي رضایت

های  های اصلي از زیرشاخص يين شده است که هرکدام از این شاخصنهاد تب های مردم سازمان

 متعددی تشکيل شده است که  در درون این الگو تبيين شده است.

های نهادی کلانشهر تهران در  سپس با استفاده از این الگوی نظری و با این نگاه ظرفيت

شان دهد ازمنظر مواجهه با یک بحران فرضي زلزله مورد آزمون قرار خواهد گرفت که ن

محيطي از چه وضعيتي برخوردار  های زیست ظرفيت نهادی کلانشهر تهران در برابر بحران

 آور نمود.  توان کلانشهر تهران را در برابر بحران تاب است و با تقویت چه عواملي مي

 

 
 

 مدیریتی ـ نهادیبعد  فرهنگیـ  اجتماعیبعد 

 اقتصادیبعد 

 نهادیبعد 

 عملکرد نهادی روابط نهادی بستر نهادی

 آوری شهری نهادمحور چارچوب ارزیابانه تاب

 بعد کالبدی ـ محیطی



 

 

811 

ب
 تا

ی
قا

رت
ر ا

 د
ی

اد
نه

ت 
في

ظر
ش 

نق
ن 

بيي
ت

 
ور

آ
ن

را
بح

ر 
 د

ی
هر

ش
ی 

 
ی 

ها
ت

یس
ز

 
ی

یط
ح

م
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 آوری شهری نهادمحور  . الگوی ارزیابانه تاب3 شکل

 قوانین

 ها سازمان

روابط 

 سازمانی بین

روابط مردم 

 ها و سازمان

های  سازمان

 نهاد مردم

ب
ر ست

دی
نها

 

پذیری قانونی  ملی با شرایط محلی منطقه، انعطاف)قوانین و مقررات شفاف، تعدد قوانین و گمراهی شهروندان، تناسب قوانین و مقررات  قوانين -

 ها( ها در تدوین مقررات و دستورالعملنهادها، الزامات قانونی در زمینه هماهنگی و همکاری بین نهادها، اختیار نهاد

 

نهادهای غیررسمی و )نقش نهادهای فرهنگی )مساجد و حسینیه ها و...( در برابر بحران، میزان شناخت از  يهای غيررسم مندی از سازمان رضایت -

های غیررسمی،  های مردمی یا سازمان مواجهه با بحران، آزادی عمل گروهها، رضایت از عملکرد نهادهای مختلف غیررسمی در فعالیت های آن

دوستانه این  انمندی شهروندان از حرکات و اهداف انس های مرتبط با بحران زلزله، رضایت ر فعالیتنهاد برای مشارکت د وجود تشکل های مردم

ررسمی، وجود های غی ها یا گروه مدیریت منسجم در میان این سازمانها، خدمات مالی و اعتباری غیردولتی، وجود  ها، امنیت سرمایه مثل بیمه گروه

های منطقه در برابر کاهش بحران، سابقه همکاری در  های مردمی در فعالیت مشارکت شهروندان و گروههای منطقه یک،  فعالیت مشخص در گروه

ها با سایر نهادهای دولتی،  دهای دولتی، موازی کاری این گروههای غیررسمی با سایر نها مدیریت بحران، تضاد و تناقض گروهگذشته در زمینه 

 ها( رسمی منطقه، خلاقیت اقتصادی گروهبودن گروه های غیر بودن یا مقطعی قه، موقتیهای غیررسمی منط بودن فعالیت گروه دائمی

 
رضایت از مدیریت  نهادها، پاسخگویی، شفافیت و توانایی بالای کارمندان در نهادها، پذیری )مسئولیت های رسمي مندی از سازمان رضایت-

خیزی  های آمادگی بحران، رضایت از دوره های آموزشی مرتبط با زلزله و زلزله الی موثر، رضایت از برگزاری دورهعمومی و تسهیلات م خدمات

های مدیریت بحران )زلزله( در  برای مردم، آگاهی و آموزش نهادها به مردم از ضوابط و معیارهای ایمنی مسکن، آگاهی از تهیه و اجرای طرح

های محله و منطقه در برابر کاهش بلایا،  رسانی از محتوای طرح طلاعای برای مقابله با زلزله، ا های امداد محله آگاهی از وجود گروه سطح محله،

مشارکتی، از مزایای نهادهای مشارکتی و خودرضایت از عملکرد و فعالیت نهادهای مختلف رسمی یا دولتی در مواجهه با بحران، اطلاع مردم 

 ع موجود و اطلاع از پیشنهادهای شهروندان در میان مسئولان، ارائه خدمات شهری و تامین نیازهای شهروندان در مواجهه با بحران زلزله(تغییر وض

و دولتی، تعهد منطقه، آگاهی جمعی و مشارکت بین گرایی بین نهادهای غیررسمی و رسمی  ارزش های مشترک و اجتماع) های مردم نهاد سازمان -

باط و های داوطلب و امدادگر در محله با نهادهای رسمی، ارت ت بحران منطقه، میزان رابطه گروهنهادهای غیررسمی و نهادهای رسمی برای مدیری

های مدون  نهاد، داشتن برنامه ها و فعالیت مردمی و غیردولتی برای تشکل های های غیررسمی، کمک های مالی دولت همکاری میان نهادها و گروه

های  هه با بحران، نقش تشکلبین نهادهای غیررسمی و نهادهای رسمی منطقه، روابط نهادهای غیررسمی مذهبی با نهادهای رسمی در مواج

 ه با بحران(هدانشگاهی و علمی در مواج

های  های همکاری، انجمن ندی، زمینه های قانونی برای شبکهشدن شهروندان در قدرت، مداخله مدنی و شهرو هیم)س روابط مردم و سازمان ها -

ولتی، های د دولتی، اعتماد بین مردم و سازماناجتماعی و شبکه های اجتماعی رسمی، توانایی بسیج و اقدام جمعی با همکاری نهادهای 

توسط نهادهای رسمی، پذیرش ابتکار اجتماعات محلی برای حل مسائل اقتصادی توسط نهادها،  پذیر اجتماعی توانمندسازی گروه های آسیب

های تولیدی با همکاری نهادهای دولتی، تنوع منابع مالی و سرمایه، روابط ساکنین محله با نهادهای محلی مانند  یایجاد و گسترش فعالیت تعاون

NGOهای مشارکتی در منطقه، جبران خسارات و  ابگویی در زمان بحران، اجرای طرحادها و جوها، شورا و شهرداری، واکنش مناسب و سریع نه

 حمایت های مالی نهادهای دولتی و محلی، توانایی برگشت به شرایط شغلی و درآمدی مناسب بعد از زلزله(

 

 

)انتقال دانش و تجربیات نهادها به هم، ترویج و انتشار دانش و اطلاعات در درون نهادها، تشویق کارکنان به تسهیم دانش و  یادگيری تعاملي -

 تجربیات خود با دیگر اعضا(

 سترسید ها، تیمسئول تقسیمو  شبکه محیطدر  عمل ایبر فشفا نیناقو ،شبکه محیطسازمانی  )همکاری و مشارکت بین نيسازی سازما شبکه -

 (شده ارائه و اطلاعات ها تیموقع به عضاا نیکسا

یدار و بادوام بین نهادها، گیری برای امور، شراکت نهادها در انجام کارها، اتحادهای پا همکاری و مشارکت نهادها در تصمیم) نهادی روابط بين -

گری  هیلاعتماد در بین نهادها، دستیابی به اجماع از طریق گفتگو، فرصت برابر برای مشارکت نهادها در تصمیم گیری و اداره در امور، تعامل و تس

 بین نهادی، آگاهی نهادی(

قه ی شهری در نهادها، احساس و ارزش های مشترک از شرایط، )تمایل جمعی نهادها برای تعامل با سطوح بالاتر، نگرش منط توان جمعي نهادها -

 تعهد جمعی در میان نهادها برای توسعه، وجود افراد مهم و مجرب برای هدایت و رهبری، تراکم نهادهای مختلف در سطح منطقه شهری(

 بودن( تعهدبودن و خلاقبودن، م اص، تناسب شغل با تخصص، باانگیزهتجربه، تخصص و مهارت های خ) سرمایه انساني -

 اساس شایستگی(جایگاه بر ی)وجود مشوق های مادی و غیرمادی، ارتقا ها نظام مشوق -

 های بیرونی( نشده، پذیرش ایده بینی هه با شرایط پیشپذیری در مواج م گیری و در اجرای کارها، انعطافپذیری در تصمی )انعطاف پذیری انعطاف -

 های نو در درون نهادها( خصصی همدیگر، توانایی تولید ایدهحوزه فعالیت، آگاهی نهادها از دانش ت)دانش تخصصی در  دانش رسمي -

 آگاهی نهادها از شرایط، مراجعه به دانش و تجربیات مردم محلی() دانش بومي -

 شده در درون نهادها( ش موجود، استفاده از تجربیات کسباستفاده عملی از دان) یادگيری تجربي -

 کارکنان، دسترسی به منابع یادگیری( مداوم دانش اعضا/ ی)ارتقا يری پيوستهیادگ -
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 های کمی در الگوی ارزیابانه نهادمحور وتحلیل یافته تجزیه

پس از تبيين مفهومي الگوی ارزیابانه نهادمحور در بخش قبلي مقاله، چارچوب کلي این 

رفت. سپس آورده شد و مورد تحليل قرار گ 9 های آن درقالب شکل ها و شاخص الگو و مؤلفه

گيری از این الگو و با استفاده از پرسشنامه وضعيت  دوم تحقيق با بهره براتي پاسخ به سؤال

آوری در برابر بحران مورد نظرسنجي نخبگان و  ظرفيت نهادی کلانشهر تهران در تاب

های متعدد  ها و روش کارشناسان مربوطه شهری قرار گرفت که جهت تحليل نتایج آن از آزمون

 ری استفاده شده است.آما

 شهری آوری تاب وضعيت نهادی، ظرفيت و نونهادگرایي نظری سؤال دوم تحقيق: ازمنظر

 الگوی در آزمایش) است؟ صورت چه به محيطي زیست یها بحران برابر در تهران کلانشهر

  از تهران یک منطقه سطح در شهری نواحي کدام نهادمحور، شهری آوری تاب ارزیابانه

 از موجود( غيررسمي و رسمي) یها سازمان وضعيت هستند؟ برخوردار تری اسبمن وضعيت

  (است؟ چگونه منظر این

 : تحلیل وضعیت(2تحلیل نتایج کمی )پاسخ سؤال

آوری  در قسمت فوق و نتایج حاصل از بررسي ميداني و جمع 2پس از طرح سؤال 

غيردولتي و مردمي( نتایج  های دولتي و های حاصل از جامعه موردبررسي )سازمان پرسشنامه

آمده از تفکيک نواحي  دست های به وتحليل آماری قرار گرفت. تحليل مورد بررسي و تجزیه

 01/9با نمره  1شده بيانگر این است که ناحيه  دهگانه براساس ميانگين موزون کيفي استخراج

، 1، ناحيه 1، ناحيه 9، ناحيه 10ترتيب ناحيه  آوری نهادی و نواحي زیر به دارای بيشترین تاب

های بعدی  در رده 9طبق جدول شماره  2و ناحيه  7، ناحيه 1، ناحيه 3، ناحيه 4ناحيه 

باشند. این نتایج حاصل نظرات کارشناسان و خبرگان  آوری نهادی مي برخورداری از تاب

خصوص مدیریت بحران شهری  های مختلف علوم و مدیریت شهری به مختلف در حوزه

 باشد. مي

بيانگر این است که تقریباً در هر سه مؤلفه بستر نهادی،  9چنين نتایج حاصل از جدول هم

از مطلوبيت بالاتری نسبت به سایر نواحي برخوردار  1روابط نهادی و عملکرد نهادی در ناحيه 
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تری نسبت به سایر نواحي  از مطلوبيت پایين 2باشد. همچنين این سه مؤلفه در ناحيه  مي

 برخودار است.

 
 تفکیک نواحی دهگانه منطقه یک کلانشهر تهران های آن به آوری نهادی و مؤلفه . میانگین تاب3جدول

مؤلفه
 

ها
 

 90ناحیه  1ناحیه  8ناحیه  7ناحیه  6ناحیه  9ناحیه  4ناحیه  2ناحیه  8ناحیه  9ناحیه 

ن
میانگی

ف معیار 
انحرا

 

ن
میانگی

ف معیار 
انحرا

 

ن
میانگی

ف معیار 
انحرا

 

ن
میانگی

 

ا
ف معیار

نحرا
 

ن
میانگی

ف معیار 
انحرا

 

ن
میانگی

ف معیار 
انحرا

 

ن
میانگی

ف معیار 
انحرا

 

ن
میانگی

ف معیار 
انحرا

 

ن
میانگی

ف معیار 
انحرا

 

ن
میانگی

ف معیار 
انحرا

 

ی
بستر نهاد

 

8887 264. 8841 989. 2809 269. 8814 420. 8811 849. 8888 284. 8861 209. 8876 229. 2889 879. 2899 290. 

ط
رواب

 
ی

نهاد
 

8870 218. 8896 687. 8818 296. 8882 212. 8886 298. 8881 627. 8870 268. 8869 887. 2890 861. 8818 899. 

ی
عملکرد نهاد

 

8891 221. 8891 606. 8881 282. 8864 980. 8871 274. 8887 992. 8879 209. 8864 489. 8817 841. 8889 848. 

ب
تا

 
ل

ی ک
ی نهاد

آور
 

8878 8899 8812 8880 8888 8886 8870 8878 2801 8818 

 

که در جداول ذیل  گونه دیگر و در ارتباط با متغيرهای مستقل و وابسته نيز همان ازطرف

نهاد  های مردم (، سازمان9112شاخص، شاخص قوانين ) 7تشریح شده است، از مجموع 

(، روابط 2132)های غيررسمي  مندی از سازمان (، رضایت2139سازماني ) (، روابط بين2131)

های رسمي )نهادهای دولتي و عمومي  مندی از سازمان (، رضایت2174ها ) مردم و سازمان

شده دارای بيشترین اثربخشي در  ترتيب اولویت و ميانگين کسب ( به2113ها ) ( و سازمان2172)

 باشند و زلزله( مي) محيطي های زیست آوری نهادی در مقابله با بحران شدن تاب ای رویه

شده برابر  ها ميانگين کل کسب های کل اثربخشي در پرسشنامه همچنين براساس ميزان شاخص

طورکلي نماگرهای اثربخشي نهادها در  ها نشان داد که به باشد. نتایج پرسشنامه مي 2132با 

آوری شهری نسبت به ميانگين کيفي  آوری نهادی کل درجهت تاب شدن تاب ای ارتباط با رویه

 در سطح پایيني قرار دارند.  شده محاسبه
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 ها آوری نهادی برحسب نتایج پرسشنامه شدن تاب ای های رویه . میانگین شاخص4 جدول

 منطقه

شاخص کل  ها شاخص

بودن نهادها  اثربخش

شدن  ای در زمینه رویه

 آوری نهادی کل تاب

 ها سازمان قوانین

روابط 

بین 

 سازمانی

روابط 

مردم و 

 ها سازمان

های  سازمان

 نهاد مردم

مندی  رضایت

های  از سازمان

 رسمی

مندی  رضایت

های  از سازمان

 غیررسمی

منطقه یک 

 کلانشهر تهران
2898 8868 8882 8874 8886 8878 8888 8888 

 
 آوری نهادی گانه و میزان کل تاب های سه . میانگین مؤلفه5 جدول

 منطقه
 گانه های سه مؤلفه

 آوری نهادی کل میزان تاب
 عملکرد نهادی روابط نهادی هادیبستر ن

 8888 8877 8889 8819 منطقه یک کلانشهر تهران

 

آمده  دست های به های ميانگين، انحراف معيار و فراواني گيری از تحليل براساس نتيجه

عنوان  نهادی به بستر دهنده این است که گانه نشان ی سهها از مؤلفه 1و  4شده در جداول  تشریح

شدن روابط نهادی،  دهد و از یکپارچه و یکپارچه نهادها را تحت پوشش قرار ميمؤلفه کليدی 

آوری شهری در برابر  شدن تاب ای رسد که این یعني رویه عملکرد نهادی به حد مطلوبيت مي

گانه براساس ميانگين، انحراف  7های  آمده از شاخص دست زلزله. همچنين براساس نتایج به

عنوان شاخص کليدی به یکپارچگي نهادها منجر شده و  ص قوانين بهها، شاخ معيار و فراواني

های سازماني باعث افزایش  نهاد و افزایش توانایي های مردم شدن شاخص سازمان از یکپارچه

مندی از  شود. درنهایت این یکپارچگي به افزایش رضایت سازماني مي ظرفيت نهادی روابط بين

شود. درنتيجه با ارتقای  ها منجر مي و سازمانهای غيررسمي و روابط مردم  سازمان

های رسمي )نهادهای دولتي و عمومي( باعث شکوفایي توان جمعي،  مندی از سازمان رضایت

رسد و این   شود و به حد مطلوبيت مي ها مي های سازمان ها و یادگيری نهادی، شبکه روابط بين

 باشد. مي آوری شهری در برابر زلزله شدن تاب ای منزله رویه به

شدن  ای دهد که ارتباطي بين ظرفيت نهادی و ميزان رویه طورکلي نتایج نشان مي به

های طبيعي )زلزله( وجود دارد؛  آوری شهری در برابر بحران آوری نهادی درجهت تاب تاب

آوری نهادها و  شدن تاب ای که با افزایش ظرفيت نهادی، افزایش در ميزان رویه طوری به
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بودن ظرفيت نهادی،  دليل پایين شود و بالعکس. بنابراین، به ی نيز مشاهده ميآوری شهر تاب

آوری نهادی توسط نهادهای موجود در  توجهي در ارتباط با تاب های قابل اقدامات و فعاليت

آوری شهری در برابر بحران صورت نگرفته است. درنهایت  سطح کلانشهر تهران درجهت تاب

 دردر برابر زلزله  یشهر یآور تاب راستایدر ینهاد تيظرف این نتيجه حاصل مي شود که

و همچنين ناهماهنگي و عدم انسجام  دارد قرار ينیيپانسبتاً  سطح در تهرانکلانشهر منطقه یک 

 شهر کلانی در برابر بحران در آور تابی بين نهادهای دولتي، عمومي و مردمي به عدم ا هیرو

 . گردد يمتهران منتهي 

 

 یگیر نتیجه

شده درراستای  های مختلف مطرح که نظریهتوان گفت  گيری این پژوهش مي در نتيجه

توان نقاط اصلي  گيری از آنها مي نهادگرایي و ظرفيت نهادی در دنيا وجود دارد که با بهره

های مختلف  آوری کلانشهرها را برطرف نموده و آنها را در برابر بحران ضعف در تاب

های  گيری از نظریه محيطي تقویت نمود. در این پژوهش با بهره یستهای ز رانحخصوصاً ب

های طبيعي، الگویي تحت  آوری شهری در برابر بحران نونهادگرایي و ظرفيت نهادی و تاب

گيری  های این الگو نيز با بهره و شاخص ها هلفؤعنوان الگوی ارزیابانه نهادمحور تبيين شد که م

های شهری تبيين و  سامانهجهت ارزیابي آوری نهادی  نهادی و تابهای ظرفيت  از امتزاج نظریه

آوری  (. سپس جهت تست این الگوی ارزیابانه نهادمحور، تاب9تشریح شد )شکل شماره 

محيطي )زلزله( مورد ارزیابي قرار گرفت که  های زیست نهادی کلانشهر تهران در برابر بحران

ابليت تعميم به کل کلانشهر تهران و سایر شهرهای ایران را تواند ق عنوان نمونه مي نتایج آن به

های کمي نشان داد که  از بررسي ميزان برخورداری سطوح نواحي  نيز داشته باشد. نتایج  داده

آوری نهادی، شاخص قوانين در بستر نهادی نسبت به دیگر  منطقه یک شهر تهران ازمنظر تاب

شدن این شاخص نهادها  ای ر دارد و درجهت رویهها در منطقه در وضعيت بهتری قرا شاخص

دهنده این  آمده طبق نظر پاسخگویان نشان دست دیگر، نتایج به اند. ازطرف عملکرد بهتری داشته

ها در وضعيت نامطلوب و پایيني قرار گرفته است  نکته است که شاخص روابط مردم و سازمان
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استا، مشارکت بين سازماني محيط شبکه از ر و روابط در این زمينه بسيار ضعيف است. درهمين

 باشد. وضعيت مطلوبي برخوردار مي

 1آمده از تفکيک نواحي دهگانه نشان داد که ناحيه  دست های به همچنين براساس تحليل

، 1، ناحيه 1، ناحيه 9، ناحيه 10ترتيب ناحيه  آوری نهادی و نواحي زیر به دارای بيشترین تاب

 باشند. آوری نهادی مي ترین تاب دارای کم 2و ناحيه  7، ناحيه 1ه ، ناحي3، ناحيه 4ناحيه 

آمده از  دست های به های ميانگين، انحراف معيار و فراواني گيری از تحليل براساس نتيجه

کردن نهادها را  عنوان مؤلفه کليدی و یکپارچه گانه نشان داد که بسترنهادی به های سه مؤلفه

شدن روابط نهادی، عملکرد نهادی به حد مطلوبيت  یکپارچهدهد و از  تحت پوشش قرار مي

 آوری شهری در برابر زلزله است. شدن تاب ای معنای رویه رسد که  به مي

گانه ظرفيت نهادی مبين این است  های سه های مؤلفه همچنين بررسي نتایج تحليلي شاخص

کليدی موجبات  عنوان شاخص ها و روابط دوسویه آنها به که شاخص قوانين و سازمان

های  مندی از سازمان آورد و این یکپارچگي به افزایش رضایت یکپارچگي نهادی را فراهم مي

مندی از  شود. درنتيجه با ارتقای رضایت ها منجر مي غيررسمي و روابط مردم و سازمان

نهادی،  های رسمي )نهادهای دولتي و عمومي( باعث شکوفایي توان جمعي، روابط بين سازمان

شدن  ای رسد و این یعني رویه شود و به حد مطلوبيت مي ها مي های سازمان ها و یادگيری بکهش

 آوری شهری. تاب

دار بين ظرفيت نهادی و ميزان  دهنده این است که ارتباطي معني کلي، نتایج، نشان طور به

که  طوری آوری شهری در برابر زلزله وجود دارد؛ به آوری نهادی درجهت تاب شدن تاب ای رویه

آوری شهری  آوری نهادها و تاب شدن تاب ای با افزایش ظرفيت نهادی، افزایش در ميزان رویه

گرفته و تحليل محتوای  به استنتاجات صورت شود و بالعکس. بنابراین، باتوجه نيز مشاهده مي

 رددر برابر زلزله  یشهر یآور تاب راستایدر ینهاد تيظرفشده،  های ميداني انجام پيمایش

ای منطقي در سطح منطقه یک کلانشهر  و گزاره دارد قرار ينیيپا نسبتاً سطح در تهرانکلانشهر 

ی بين نهادهای عمومي و مردمي به ا هیروباشد. همچنين ناهماهنگي و عدم انسجام  تهران مي

 .دشو يمتهران منتهي  کلانشهری زلزله در آور تابعدم 
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ریزی و اجرای سازوکارهای پایدار این نقاط  برنامه راستا جا دارد که متوليان امر با دراین

های  آوری شهری را در برابر بحران ضعف را برطرف و با بالابردن ظرفيت نهادی، تاب

 محيطي ارتقا دهند. زیست
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