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 ترویجیمقاله 

 و انتخاب یابیارز یبرا یفاز ارهیچندمع یریگمیتصم یبیترک کردیروکاربرد 

 سازمان نیان الکترونیک یبرا یچارچوب مفهوم کی: ارائه کنندهنیتأم

 

  

  2امیرحسین انضباطی، *1کوبثنا دنگ

 دانشگاه صنعتی سجاد
 11/10/1308تاریخ دریافت مقاله: 

 21/13/1300تاریخ پذیرش مقاله:  
 

 چکیده

گیری در مدیریت زنجیره تأمین است که معیارهای انتخاب متنوعی فراتر ترین فرآیندهای تصمیمکننده یکی از مهمارزیابی تأمین

گیری از دو تحویل دارد. با علم به میزان اهمیت این فرآیند برای صنعت، هدف پژوهش حاضر، بهره زمانمدتاز قیمت، کیفیت و 

است. بر  شدهتعیینکنندگان گیری برای ارائه چارچوبی منعطف جهت ارزیابی و انتخاب تأمینتصمیم وتحلیلتجزیهتکنیک 

کنندگان، چارچوب پیشنهادی تحقیق فرآیند ارزیابی تأمیناساس چالش سازمان نیان الکترونیک مبنی بر نیاز به بازنگری در 

سازی گردید؛ گروهی از خبرگان سازمان انتخاب شدند تا در چهار حوزه: انتخاب مجموعه معیار، حاضر در این سازمان پیاده

ها و امتیازدهی به ، تعیین درجه اهمیت هر معیار، جهت اعتبارسنجی وزنAHPها جهت استفاده در روش مقایسات زوجی آن

برای اجرای چارچوب پیشنهادی تحقیق را تأمین  موردنیازمجموعه داده  TOPSISکنندگان، جهت استفاده در روش تأمین

های تلب نوشته شد. تمامی دادهافزار مها توسط نرمبندی گزینهمعیارها و رتبه دهی وزننمایند. کد مربوط به اجرای فازهای 

آزمایش طرح، یک مثال عددی حل شد و  منظوربهبرداری دارد. پژوهش حاضر واقعی بوده و چارچوب پیشنهادی قابلیت بهره

 کنندگان ارائه گردید. بندی تأمیننتایج رتبه
 

 TOPSIS ،یفاز AHP اره،یچندمع یریگمیتصم کننده،نیانتخاب تأم کننده،نیتأم یابیارز ن،یتأم رهیزنج :های کلیدیواژه

 

 2  1  مقدمه -1

عملکرد  یتوانمند شیافزا یبرا یفرصتاز هر  دیها باسازمان

بقا قادر باشند  یخود در مقابل رقبا استفاده کنند و برا3

مطلوب، در زمان  یفیتباکخود را  انیانتظارات تمام مشتر

                                                 
سازی گرایش بهینه-دانشجوی کارشناسی ارشد مهندسی صنایع -*1

دانشکده صنایع و مدیریت، مشهد، صنعتی سجاد، دانشگاه ها، سیستم

   Sanadangkoub93@gmail.com: ،  پست الکترونیکنویسنده مسئول

مربی، عضو هیأت علمی گروه مهندسی صنایع و مدیریت، دانشگاه  -2

 صنعتی سجاد، دانشکده صنایع و مدیریت، مشهد، پست الکترونیک:

Amirhossein.enzebati@gmail.com 
 

 

 یبرآورده کنند. امروزه در بازارها نییپا متیمناسب و ق

 گردد،یکه مطرح م ییهاچالش نیتراز مهم یکی ،یرقابت

 نیتأم رهیزنج  کنندگاننیو انتخاب تأم یابیبحث ارز

 کنندگاننیمجموعه تأم حی. چراکه انتخاب صحباشدیم

دارد. با ظهور  ره،یزنج یندهایبر عملکرد فرآ یمیمستق ریتأث

از  یکیبحث سنجش عملکرد ، نیتأم رهیزنج تیریمفهوم مد

از  توانندیم دکنندگانیاست که تول ییهایاستراتژ نیبهتر

 یدر راستا کنندگاننیتأم نیانتخاب بهتر یآن برا

 

mailto:Sanadangkoub93@gmail.com
mailto:Amirhossein.enzebati@gmail.com
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 .[1] خود استفاده کنند نیتأم رهیبه اهداف زنج یابیدست

 اکنونهمکه  یکالکترون یاننسازمان  یهایازمندیاز ن یکی

 یهاپروژه یو اجرا روین زاتیو ساخت تجه یطراح نهیدر زم

 یمنعطف برا یچارچوب کند،یم تیکشور فعال یمخابرات

مختلف  کنندگاننیگروه تأم یاو دوره هیاول یابیارز

راستا هدف پژوهش حاضر، ارائه  نی. در همباشدیم

سازمان  کنندگاننیو انتخاب تأم یابیارز یبرا یچارچوب

به  لین یبرا یاصل کردیاست. رو شدهانتخاب یکالکترون یانن

 وتحلیلیهتجز یهاکیاز تکن یریگبهره ق،یهدف تحق

. 1است؛  شدهانجام یبوده و در سه فاز اصل یریگمیتصم

 ارهایبه مع یده. وزن2 ،یابیارز اریانتخاب مجموعه مع

(AHP و یازف )تأمین یبند. رتبه3( کنندگانTOPSIS .)

 یریگمیتصم یبردن خطا نیاز ب یبرا یمنطق فاز از

 جینتا یاعتبارسنج یاست. برا شدهگرفتهبهره  ،یانسان

نظر خبرگان در قالب  ارها،یمع یدهحاصل از وزن

 یدهوزن یتا با خروج دیگرد یآورنامه مجدد جمعپرسش

زن محاسبه و یسیکد نو. ددگر سهیمقا AHP قیاز طر

و  یفاز یبندتیاولو روش قیاز طر ارهایرمعیو ز ارهایمع

در  TOPSISبا استفاده از روش  زین هانهیگز یبندرتبه

با  صرفاً دیشد. کارشناس خر یسیافزار متلب  کدنونرم

 یبندرتبه کننده،نیمربوط به هر تأم یازهایامت واردکردن

محصولات را به دست  ههر گرو کنندگاننیتأم یینها

 .آوردیم

 مرور ادبیات -2

و  نیدر نحوه تأم یاریبس راتییتاکنون تغ 1891از دهه 

سازمان  یندهایدر فرآ ییمواد خام به محصول نها لیتبد

 کنندهنیاست که منجر شده موضوع انتخاب تأم یجادشدها

 عرصه باشد نیو پژوهشگران ا رانیمد موردتوجهمناسب 

 یابیمختلف ارز یکردهایبر رو یقسمت مرور نیدر ا [1]

، مروری بر (1)در جدول  .شودیپرداخته م کنندگاننیتأم

   است. شدهارائهمعیارهای کلیدی ارزیابی تحقیقات پیشین 

 هاکننده و منابع آنمعیارهای ارزیابی تأمین (1)جدول 

ف
ردی

 

 هدف مرجع

ابزار 

بندی شناسایی/دسته

 شاخص

 معیارهای کلیدی ارزیابی مورد مطالعه

1 [2] 

کننده انتخاب تأمین

استراتژیک و مقایسه 

های ارزیابی شاخص

کننده در دو کشور تأمین

 مختلف

مطالعات گذشته و مصاحبه 

 با خبرگان

صنعت 

 الکترونیک

کننده، انطباق با کیفیت، مدیریت ارتباط با تأمین

استراتژی، سودآوری، بهبود پیوسته، 

پذیری، منابع انسانی، مشتریان داخلی، انعطاف

 تحویل. 

2 [3] 

کننده انتخاب تأمین

استراتژیک تحت شرایط 

ریسک با در نظر گرفتن 

 محیطیملاحظات زیست

QFD 

کارخانه 

تولیدکننده 

 فرش

کیفیت، تحویل، هزینه، ظرفیت سازمانی، اقدامات 

محیطی، اقدامات اجتماعی و مدیریت زیست

 ریسک. 

3 [4] 

ارزیابی و انتخاب 

کننده در شرایط تأمین

 اطلاعات ناهمگن
QFD 

بیمارستان 

 خصوصی

قیمت، کیفیت، سهولت استفاده محصول، توانایی 

 و پشتیبانی مشتری و اثربخشی

4 [5] 

چارچوبی برای ارائه 

انتخاب و ارزیابی 

 کننده پایدارتأمین

 مطالعات گذشته
صنعت 

 خودروسازی

پذیری، ، سودآوری، کیفیت، انعطافقیمت

موقع، مدیریت سبز، خرید ظرفیت، تحویل به

بندی سبز، مدیریت سبز، تولید سبز، بسته

پسماند، تجهیزات سبز، توسعه سبز، ایمنی و 

نفعان و انتشار یبهداشت، حقوق کارکنان و ذ

 اطلاعات
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 هاکننده و منابع آنمعیارهای ارزیابی تأمین (1)جدول ادامه 

ف
ردی

 

 هدف مرجع

ابزار 

بندی شناسایی/دسته

 شاخص

 معیارهای کلیدی ارزیابی مورد مطالعه

5 [1] 

ارائه چارجوب جدید 

BSC  برای ارزیابی

 کنندهعملکرد تأمین

 کارت امتیازی متوازن
صنعت 

 خودروسازی

 مالی: قیمت، کیفیت، فاصله، ارزش افزوده

مشتری: تحویل، اعتبار، هماهنگی زنجیره، سهم 

 بازار، نرخ بازگشت.

فرآیندهای داخلی: ظرفیت فنی، ظرفیت تولید، 

 وری.پذیری، حجم معاملات، بهرهانعطاف

پذیری، رضایت کارکنان، رشد و یادگیری: رقابت

ایمنی و سلامت و گذاری دانش، سطح به اشتراک

 استانداردسازی

6 [6] 
کننده تحت انتخاب تأمین

شرایط غیر قطعی پارامتر 
 تقاضا

 مطالعات گذشته
صنعت مواد 

 غذایی

پارامترهای مدل: هزینه خرید واحد مواد خام، 
داری، هزینه تولید، هزینه حمل و نقل، هزینه نگه

قیمت، ظرفیت، تقاضا، مدت زمان تحویل، 
 مواد خام، احتمال اشغال بودن.دسترسی به 

7 [7] 
کنندگان بندی تأمینرتبه

 در شرایط فازی

استاندارد انجمن 
کنندگان صنعت تأمین

 (ASAهوافضا )

صنعت 
 هوافضا

سیاست قیمت: قیمت قطعات و خدمات، 
های گذاری، سیاستپذیری در قیمتانعطاف
 تخفیف.

تحویل: مدت زمان انتظار، قابلیت اطمینان زمان 
 انتظار، مستندسازی، قابلیت اطمینان تحویل.

پذیری: شرایط پرداخت، سیاست بازگشت، انعطاف
گویی به های فوری، پاسخگویی به سفارشپاسخ

 شکایات.
 گویی، پشتیبانیارتباطات: مدت زمان پاسخ

9 [9] 

ارزیابی عملکرد 
کننده با هدف تأمین

های چرخه کاهش هزینه
عمر تحت سناریوهای 

 مختلف

 مطالعات
 گذشته

 نیروگاه بادی

ها، پارامترهای مدل ریاضی: وضعیت زیرسیستم
ها، وضعیت سیستم سلامت، اجزای زیرسیستم

وضعیت تیم نت، تقاضا، هزینه کل سیستم، 
دسترسی، هزینه ثابت تعمیرات، مدت زمان 
توزیع، هزینه متغیر تعمیرات، مدت زمان 

 سازی، احتمال اشغال بودن سیستم.آماده

8 [8] 

ارزیابی و انتخاب 
کنندگان سبز و ارائه تأمین

مدلی برای تعیین میزان 
 سفارش به هر کدام

 مطالعات
گذشته و مصاحبه با 

 خبرگان

کارخانه تولید 
دستمال 
 کاغذی

محیطی، مصرف منابع، نوآوری، آلودگی زیست
مدیریت سیستم محیط زیست، اظهارات مدیران 

استفاده از  در حوزه بهبود وضعیت محیط زیست،
تکنولوژی سبز و استفاده از مواد اولیه سبز در 

 فرآیند تولید

11 [11] 
کننده ضمن انتخاب تأمین

در نظر گرفتن ملاحظات 
 های مشترینیازمندی

QFD 
کارخانه تولید 

 های آبیکولر
قابلیت اطمینان، قیمت، خدمات، خطا، هزینه 

 داری و تعمیراتنگه

11 [11] 
شناسایی مجموعه 
شاخص مرسوم برای 

 کنندگانارزیابی تأمین

مطالعات گذشته و مصاحبه 
 با خبرگان

- 
فرآیند و اثربخشی، نوآوری، مشتری، مدیریت 

گویی، کننده، پاسخپروژه، کیفیت، ارتباط با تأمین
 پایداری، تکنولوژی.

12 [12] 

ارائه رویکردی برای 
کننده تحت ارزیابی تأمین

 شرایط فازی با استفاده از
 هاترکیبی از تکنیک

 BOCRمدل 
صنعت چوب 

 و کاغذ

پذیری، کیفیت، فرهنگ، رشد، تحویل، انعطاف
کننده، ایجاد رابطه، هزینه تکنولوژی تأمین

محصول، هزینه ارتباط، محدودیت در تأمین، 
کننده، مشخصات های خریدار و تأمینمحدودیت

 کننده.تأمین
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 هاکننده و منابع آنتأمین( معیارهای ارزیابی 1ادامه جدول )

ف
ردی

 

 هدف مرجع

ابزار 

بندی شناسایی/دسته

 شاخص

 معیارهای کلیدی ارزیابی مورد مطالعه

13 [13] 

ارزیابی و انتخاب 

کننده پایدار ضمن تأمین

در نظر گرفتن محدودیت 

ظرفیت و تخصیص تحت 

 شرایط غیرقطعی

QFD 
صنعت 

 خودروسازی

 اقتصادی: هزینه حمل و نقل.

، سطح 14111نامه ایزومحیطی: گواهیزیست

تکنولوژی، قابلیت استفاده از تکنولوژی سبز، 

تولید آلاینده، مصرف انرژی، حجم پسماند، 

 مصرف مواد خطرآفرین.

اجتماعی: ایمنی و سلامت کارکنان، 

 دیدگی.آسیب

14 [14] 

ارائه چارچوبی برای 

مدیریت ارتباط با 

کننده و ارزیابی و تأمین

ها تحت شرایط انتخاب آن

 فازی

 مدل اسکور
صنعت 

 خودروسازی

گویی، هزینه چابک بودن، قابلیت اطمینان، پاسخ

 و مدیریت دارایی.

15 [15] 

کننده انتخاب تأمین

سطوح مختلف زنجیره 

تأمین ضمن تحت شرایط 

غیرقطعی و ملاحظات 

 محیطیزیست

 - مطالعات گذشته

پذیری، سرعت، انعطافاقتصادی: هزینه، کیفیت، 

 وابستگی، نوآوری.

 EDIکیفیت ارتباط: اعتماد، کارایی ارتباط، 

محیط زیستی: مواد اولیه، انرژی، آب، تنوع 

پوشش گیاهی، انتشار امواج، فرآیند انتخاب 

 کننده سبز.تأمین

اجتماعی: اقدامات نیروی انسانی، حقوق افراد، 

نده کنجامعه، مسئولیت، فرآیند انتخاب تأمین

 سبز.

های سیاسی، های جاری، ریسکریسک: ریسک

 های فرهنگی.ریسک

16 [16] 

ریزی ارائه مدل برنامه

ریاضی و تجزیه و تحلیل 

گیری برای انتخاب تصمیم

کننده تحت شرایط تأمین

 فازی

 مصاحبه با خبرگان
صنعت 

 جوشکاری

کیفیت، تحویل، ریسک، هزینه، سطح 

 محیطی.زیسترسانی، ملاحظات خدمت

 

 مستقل یریگمیتصم یهاکیتکن -2-1

جامع و  یچارچوب( MCDMی )ریگمیتصم وتحلیلیهتجز

 یهانهیکه با گز یرندگانیگمیکاربرد تصم یمناسب برا

 انیانتخاب مواجه هستند و قصد دارند از م یبرا یمحدود

در  [.17]انتخاب را داشته  نیبهتر ها،نهیمجموعه گز نیا

 یابیارز مسئله یبرا محور یمشتر حلراه کی [11]پژوهش 

 . در پژوهش دیو ارائه گرد یطراح کنندهنیو انتخاب تأم

 یبرا QFDو  ANP یکردهایرو بیکه از ترک [19]

در صنعت خدمات استفاده  تیفیک یارهایو مع یبندتیاولو

 یازیکارت امت یبیترک کردیرو کیاز  ،یکرد. در پژوهش

صنعت  کنندگاننیتأم تا شدهگرفتهبهره  AHPبا  وازنمت

 4مقاله، با در نظر گرفتن  سندگانیخودرو انتخاب گردند. نو

را  کنندگاننی، تأمBSC یاصل اریمع 4و  کنندهنیتأم

 [.1]کردند  یبندتیاولو

اند ( در پژوهش خود ادعا کرده2114و همکارانش )  دنگ

مجموعه  نییدر تع ییبسزا ریها تأثرشناسکا یابیکه ارز

کاهش  یدارد و در راستا نیتأم رهیزنج کنندگاننیتأم
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 یمختلف مقابله با فضا یهاقضاوت خبرگان، روش یخطا

. در پژوهش [18] ردیگیقرار م مورداستفاده تیعدم قطع

 ،یاجتماع یارهایمع انیتعادل م جادیا منظوربه [21]

مدل  ،یکاش دیدر صنعت تول یو اقتصاد یطیمحستیز

(، 2119. گالو و کالاچ  )دیارائه گرد ارهیچندمع یریگمیتصم

 منظوربه یفاز طیدر شرا ELECTRE_TRIاز روش 

استفاده کردند.  کنندگاننیتأم یبندطبقه

ELECTRE_TRI خاص  صورتبهاست که  یکیتکن

که عدم تعادل  ردیگیقرار م مورداستفاده یطیشرا یبرا

 [.21] ها وجود داشته باشدشاخص انیم

  یاضیر یسازمدل یهاکیتکن -2-2

در  یسازمیتصم یابزارها برا نیاز بهتر یکی یکل طوربه

 یاضیر یزیراستفاده از برنامه کنندهنیحوزه انتخاب تأم

عدد  یسینومدل برنامه کی [23]در مقاله  [.22]است 

است.  شدهارائه کنندهنیتأم نیانتخاب بهتر یبرا حیصح

 شود،یم جادیکه ا یچالش ،یسازمیتصم لهمواره در مسائ

در  یکدیگرهدف است که در اکثر موارد با  نیوجود چند

زمان برآورده هم صورتبه دیبا حالیندرعتضاد بوده و 

 یزیربرنامه یبرا یدیجد کردیرو [22]شوند. در مقاله 

که در نظر  یاتی. فرضدیچندهدفه ارائه گرد  یآرمان

 توانندی( اهداف م1بودند که؛ ) ترتیبینابهبود  شدهگرفته

 ی( برا2داشته باشند و ) تیاز درجه اهم یسطوح مختلف

 همه اهداف، بازه یتر خواهد بود که براراحت رندهیگمیتصم

 .ردیسطح انتظار در نظر بگ ایو 

  یبیترک یکردهایرو -2-3

که استفاده  ییهاتیکه اشاره شد، به علت محدود گونههمان

از  یبیاز مطالعات از ترک یاریروش به همراه دارد، بس کیاز 

  VICORو  AHPاستفاده از  کردیها بهره گرفتند. روروش

در صنعت  داریپا کنندهنیو انتخاب تأم یابیارز یبرا

. در پژوهش دیگرد حمطر [5]در پژوهش  یخودروساز

 یمراتبسلسله یکردهایبا رو QFDروش  بیاز ترک [19]

AHP  وANP بهره  کنندگاننیتأم یبندتیاولو یبرا

 یدر تمام یفاز یاز فضا یگریگرفتند در پژوهش د

در  کنندگاننیبحث انتخاب تأم یکه برا ییهاکیتکن

 [.24]است  شدهگرفتهبهره  سکیر طیشرا

  SCORمدل  یارهایحوزه، مع نیاز مطالعات ا یکی در

و با استفاده از  دیانتخاب گرد کنندگاننیسنجش تأم یبرا

، موردمطالعه کنندگاننیتأم یفاز TOPSIS کیتکن

 بیاز ترک ،یگریدر پژوهش د [.14] دندیانتخاب گرد

و  یابیارز یبرا یفاز TOPSISو  AHP یهاکیتکن

هوافضا  راتیو تعم یدارصنعت نگه کنندگاننیتأم انتخاب

مجموعه  هیاستفاده از نظر یست هدف اصلا شدهگرفتهبهره 

است  یذهن یهااز قضاوت یناش تیمقابله با عدم قطع ،یفاز

 یهاکیتکن بیبا ترک یکردیرو [25]در پژوهش  [.7]

AHP  وTOPSIS سبز  کنندهنیتأم یابیارز یبرا

از  یقیتلف زین اریانتخاب مع ستمیاست. س شدهارائه

مانند ملاحظات  ینینو یارهایو مع یسنت یکردهایرو

است. علاوه بر موضوعات سبز و  یو اجتماع یطیمحستیز

، 2در جدول  شدند. یپژوهش بررس نیکه در ا یداریپا

 های مرتبط ارائه گردیده است.ای پژوهشخلاصه

 بندی مرور ادبیات به تفکیک رویکردجمع (2)جدول 

ف
ردی

 

 مرجع

 رویکرد

 برجستهنکات 
MCDM 

سازی مدل

 ریاضی
 سایر رویکردها

1 [26]   
بندی و خوشه

 شبکه عصبی

کاوی و استدلال کشف معیارهای ارزیابی از طریق داده

ها بر اساس بیشترین بندی آنمبتنی بر مورد و خوشه

 یکدیگرمیزان شباهت معیارها به 

2 [3] AHP   

گرفتن های ارزیابی ضمن در نظر بندی شاخصدسته

ریسک و نشان دادن تأثیر مثبت عملکرد تجاری و انتخاب 

 کننده بر عملکرد مشتریاستراتژیک تأمین
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 بندی مرور ادبیات به تفکیک رویکردجمع (2)جدول ادامه 

ف
ردی

 

 مرجع

 رویکرد

 نکات برجسته
MCDM 

سازی مدل

 ریاضی
 سایر رویکردها

 الگوریتم ابتکاری   [27] 3
های ارزیابی مدل پیشنهادی با سایر مدلانجام مقایسه 

 ضمن در نظر گرفتن ملاحظات منابع انسانی در معیارها

4 [4] OWA   
در صورت وجود داده مبهم و  HOQهای استفاده از سنجه

 MCDMهای مقایسه نتایج حاصل با دیگر تکنیک

5 [5] AHP-

VICOR 
  

معیارهای کیفیت، قیمت، ایمنی، ملاحظات 

ترین شاخص در به ترتیب پراهمیت محیطی،زیست

 کنندهانتخاب تأمین

7 [8] EDAS 

ریزی برنامه

خطی عدد 

 صحیح مختلط

 
و استفاده از آن در شرایط  EDASتوسعه رویکرد نوین 

 فازی و با استفاده از روش فازی نوع دو.

9 [6]  
الگوریتم بندرز با 

 چندین برش
 

ارائه نتایج بهتر در مقایسه با الگوریتم بندرز معمولی در 

 واقعی موردمطالعه

8 [29] AHP  

شبکه عصبی 

مصنوعی و 

 سازیشبیه

کننده با استفاده از تحلیل انتخاب بهترین ترکیب تأمین

 ورودی و خروجی تحت شرایط فازی

11 [7] 
ریزی برنامه

 آرمانی

ریزی برنامه

ریاضی 

چندهدفه عدد 

 مختلط صحیح

 
ها به ای از مقادیر عددی برای آرماندر نظر گرفتن بازه

 سازیعلت وجود ابهام در کمیّ

11 [28]  

ریزی برنامه

خطی عدد 

 صحیح مختلط

 
واقعی در صورت وجود  موردمطالعهارائه نتایج بهینه در 

 تخفیف تجاری و انجام آنالیز حساسیت

12 [9]   

سازی و شبیه

فراابتکاری الگوریتم 

 کلونی مورچگان

ارزیابی  منظوربهسازی گیری از روش شبیهبهره

 کننده در سه فاز اصلی تحت چندین سناریو مختلفتأمین

13 [11] ANP  زنجیره مارکوف 
 کنندهارائه یک روش برای ارزیابی و انتخاب تأمین

 محور یمشتر 

14 [12] ANP-

VICOR 
 

نظریه مجموعه 

 خاکستری

زیرمجموعه معیارها شامل قیمت، محدودیت ترین مهم

کننده، در دسترس بودن با ظرفیت، توان فنی تأمین

ها تحت شرایط فازی حاصل بندی مجموعه شاخصرتبه

 شد.

15 [13]  

ریزی برنامه

تصادفی 

ای عدد دومرحله

 صحیح مختلط

SWOT 
کننده پایدار و تخصیص مقدار حل مدل انتخاب تأمین

 کنندهسناریو برای هر تأمین 5رفتن سفارش با در نظر گ

16 [14] 
TOPSIS  

   فازی

در نظر گرفتن معیارهای سازمان در قالب مدل اسکور در 

کننده در سازی ارزیابی و انتخاب تأمینپارچهراستای یک

 قالب زنجیره تأمین
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 بندی مرور ادبیات به تفکیک رویکردجمع (2)جدول ادامه 

ف
ردی

 

 مرجع

 رویکرد

 برجستهنکات 
MCDM 

سازی مدل

 ریاضی
 سایر رویکردها

17 [31] AHP-

VICOR 

ریزی برنامه

آرمانی و تحلیل 

 هاپوششی داده

 

ریزی استوار برای مواجهه ای برنامهاستفاده از رویکرد بازه

کنندگان بندی تأمینبا فضای عدم قطعیت برای رتبه

 پایدار

19 [16] 

ANP-

TOPSIS-

VICOR  
 فازی

  

افزایی در صورت ها به منظور همارائه ترکیبی از تکنیک

کننده وجود معیارهای کیفی و کمی ارزیابی تأمین

 زمانهم صورتبه

18 [31]  
ریزی برنامه

 تصادفی
 

در نظر گرفتن پارامترهای تقاضا و قیمت و ارائه  یرقطعیغ

 یک روش حل مبتنی بر الگوی شاخه و برش

21 [15] 
AHP-

VICOR  
 فازی

  

در نظر گرفتن معیارهای ریسک و پایداری در مجموعه 

های مختلف زنجیره المللی در لایهها در ابعاد بینشاخص

 تأمین تحت شرایط فازی

است، آن است که مقالات  تیکه حائز اهم یموضوع

 یبندها بهره گرفتند و صرفاً به رتبهروش بیاز ترک دیجد

بسنده نکردند؛  کیتکن کیبا استفاده از  کنندگاننیتأم

 صورتبهکه  دهیمقالات، تلاش گرد شتریدر ب ن،یعلاوه بر ا

 کنندهنیتأم کیکه  ییارهایاز مع یابعاد خاص یتخصص

مثال،  عنوانبه؛ قرارگرفته موردتوجهدارا باشد  دیبامطلوب 

 یگرید قتیابعاد. حق ریو سا یسبز، چابک سک،یر ،یداریپا

موضوع به دست آمد آن بود که  اتیکه همراه با مرور ادب

و انتخاب  یابیارز ندیفرآ ر،یاز مطالعات اخ یادیدرصد ز

 یبررس تیو عدم قطع یاحتمال یرا در فضا کنندگاننیتأم

 کیبودن  یکاربرد زانیم شودیامر، باعث م نیاند و اکرده

 ابد؛ی شیافزا یبه سطح قابل قبول یاخانهمطالعه کتاب

 یایدن یهاتیعدم قطع ،یاحتمال یچراکه استفاده از فضا

 نانیاطم یتباقابلرا در امر انتخاب لحاظ کرده و  یواقع

 آن استناد کرد. جیبه نتا توانیم یشتریب

 روش تحقیق -3

و  یابیارز یبرا یارائه چارچوب باهدفپژوهش،  نیا

در چهار  ،یکالکترون یاننمجموعه  کنندگاننیانتخاب تأم

 نیفاز اول شامل انتخاب بهتر رد؛یگیانجام م یفاز کل

 یریگبا بهره ایو  یمجموعه شاخص با استفاده از الگوبردار

ات یموجود در ادب یمورد یهااستاندارد و نمونه یهااز مدل

مجموعه  نی. در فاز دوم و پس از تدوباشدیموضوع م

 منظوربه یریگمیتصم زیآنال یهاکیشاخص، از تکن

و در فاز سوم، با در  شودیها استفاده مشاخص یدهوزن

هر گروه  کنندهنیمجموعه تأم ار،یدست داشتن وزن هر مع

 یهاوزن ز،ی. در انتها نشوندیم یبندمحصولات رتبه

 یبندبا مصاحبه به خبرگان و رتبه آمدهدستبه

 و در شودیم سهیگذشته مقا یبندبا رتبه هاکنندهنیتأم

است که در هر  یهی. بدشودیقرار داده م موردمطالعه اریاخت

 یهاکیشده، از ابزار و تکنمطرح ییاز سه فاز ابتدا کی

از  یمختصر انیکه در ادامه به ب شودیمتناسب استفاده م

چهار فاز و ابزار  نیخلاصه ا طوربه شودیم داختهها پرآن

 است. شدهدادهنشان  3 در جدول مورداستفاده

 مراحل روش تحقیق (3)جدول 

 ابزار فاز

 مرور ادبیات و مصاحبه تدوین مجموعه شاخص

ها و دهی به شاخصوزن

 هازیرشاخص

مراتبی فرآیند تحلیل سلسله

 (FAHPفازی )

  TOPSIS هابندی گزینهرتبه
 مستندسازی و مصاحبه و استقرار مستنداتتدوین 

 مجموعه شاخص نیفاز اول: تدو -3-1

 یابیدر حوزه ارز نیشیمطالعات پ یمشترک تمام نقطه

است. در  یابیارز یارهایاز مع یامجموعه هیته کننده،نیتأم

 گردد؛یمطالعه حاضر، دو مجموعه شاخص استخراج م

و  هیاول یابیارز ندیشامل دو فرآ ،یشنهادیچراکه طرح پ

با کارشناسان  یجلسات یمرحله، ط نی. در اباشدیم یادوره

 یو برا یمنتخب بررس یهابه هر حوزه، شاخص وطمرب

  .شوندیم دییورود به فاز بعد تأ
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 هارشاخصیها و زبه شاخص یدهفاز دوم: وزن -3-2

چه در  هارشاخصیها و زشاخص تیاست که اولو واضح

متفاوت است. به  یادوره یابیو چه در ارز هیاول یابیارز

 لیتحل ای FAHP کیفاز، از تکن نیمنظور، در ا نیهم

به مجموعه  یدهوزن منظوربه یفاز ندیفرآ یمراتبسلسله

استفاده خواهد شد. علت استفاده  هارشاخصیها و زشاخص

در  یفیو ک یذهن یارهایوجود مع ،یک فازیاز تکن

عدم  طیجهت مقابله با شرا یبوده تا کمک یابیارز یارهایمع

 شود. دارتریپا جیبه نتا لیو ن تیقطع

 بندی فازیاولویتروش  -3-2-1

اگر چه افراد خبره از  یسلسله مراتب لیتحل ندیدر فرآ

 ساتیانجام مقا یخود برا یذهن یهاییو توانا هایستگیشا

نکته توجه داشت که  نیبه ا دیاما با ند،ینمایاستفاده م

امکان انعکاس سبک  ،یسنت یسلسله مراتب لیتحل ندیفرآ

 یزاستفاده از اعداد فاطور کامل ندارد. هرا ب یتفکر انسان

دارد  یو گاه مبهم انسان یبا عبارات کلام یشتریب یسازگار

به  یاعداد فاز یریکارگهبهتر است که با ب نیبنابرا

های یکی از روش پرداخت. یواقع یایدر دن یریگمیتصم

برای تحلیل سلسله مراتبی فازی روش  شدهمطرح

 شدهمطرحباشد که توسط میخایلف بندی فازی میاولویت

است. در این روش مقایسات زوجی بر پایه اعداد فازی انجام 

ریزی ها یک مدل برنامهشوند و سپس بر اساس آنمی

دست شود و از طریق آن، وزن معیارها بهریاضی حل می

ای مناسب این روش در نظر گرفتن هآید. یکی از ویژگیمی

باشد شاخص ناسازگاری در محاسبات و مقایسات زوجی می

برای شاخص سازگاری در این مدل  آمدهدستبهو اگر مقدار 

از این روش معتبر و  آمدهدستبهمقداری مثبت باشد، اوزان 

صورت نیاز است تا در باشند. در غیر اینمی قبولقابل

تجدید نظر شود. فرض کنید که  قضاوت مقایسات زوجی

𝐹تواند گیرنده میتصمیم = {𝑎𝑖𝑗}،  𝑚 ≤
𝑛(𝑛−1)

2
مقایسه  

 j=2,3, … , n  ،j>iو  i=1,2,….n-1زوجی را در شرایط 

ãاعداد فازی مثلثی   صورتبه = (lij. mij. uij)  .ایجاد کند

حد  دهندهنشان uدهنده حد پایین و نشان lکه  ترتیبینابه

بتوانیم برداری از  یتدرنهااین است که  مسئلهبالا است. 

wاوزان داشته باشیم:  = (w1. w2. … . wn)T .

wiکه نرخ وزن  ترتیبینابه
wj⁄ تقریبی بین حد بالا  طوربه

 های فازی قرار گیرد: و پایین قضاوت

𝑎𝑖�̃� (1)رابطه  =  
wi

wj⁄  

𝑙𝑖𝑗 (2)رابطه  ≤
𝑤𝑖

𝑤𝑗
≤ 𝑢𝑖𝑗 

ã (3)رابطه  = (lij. mij. uij) 

آید در نامعادلات فوق صدق هر بردار وزنی که به دست می

گیری شود. تواند توسط توابع عضویت اندازهکند که میمی

ها، مخرج صفر نباشد، این در تقسیم وزن کهآن منظوربه

𝑢𝑖𝑗شود: فرض در نظر گرفته می > 𝑚𝑖𝑗 > 𝑙𝑖𝑗 علاوه بر .

ریزی بندی با استفاده از روش برنامهاین، پاسخ اولویت

بندی فازی، با در نظر گرفتن خالی نبودن فضای اولویت

 آید. موجه به دست می

 (4)رابطه 
𝑄𝑛−1

= {(𝑤1. … . 𝑤𝑛|
𝑤𝑖 > 0

. 𝑤1 + 𝑤2 + ⋯ + 𝑤𝑛 = 1
} 

 (5)رابطه 
𝜇𝑃(𝑊) = 𝑚𝑖𝑛𝑖𝑗{𝜇𝑖𝑗(𝑤). 𝑖

= 1.2 … . 𝑛 − 1;

= 2.3 … . 𝑛; 𝑗 > 𝑖} 

 

مجموعه  عنوانبهبا تعریف توابع عضویت به این صورت، 

L {𝐿فازی  = [−∞. در  pفرض خالی نبودن فضای  {[1

های فازی، قضاوت کهیدرصورترود. سیمپلکس از بین می

 wبندی از بردارهای اولویت 𝜇𝑝(𝑤)خیلی ناسازگار باشند، 

یک قانون  FFPگیرد. فرض دوم روش مقداری منفی می

 یسادگبهکند. انتخاب است که بردار اولویت را تعیین می

توان اثبات کرد که با در دست داشتن بالاترین میزان می

، یک مجموعه محدب است. 𝜇𝑝(𝑤)درجه از عضویت، 

وجود دارد  𝑤∗𝜖𝑄𝑛−1بنابراین همواره یک بردار اولویت 

 که بالاترین درجه عضویت را دارد. 

 (6)رابطه 

𝜆∗ = 𝜇𝑝(𝑤∗)

= max
𝑤∗𝜖𝑄𝑛−1

{𝜇𝑖𝑗(𝑤)} 

 مسئلهبا در نظر داشتن ساختار مخصوص توابع عضویت، 

maximin ریزی تواند به یک مدل برنامهبندی میاولویت

 خطی تبدیل شود. 
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 (7)رابطه 

 
دهد که مثبت باشد، نشان می  ∗𝜆مقدار بهینه  کهیدرصورت

ها سازگار بوده است. در تحقیق حاضر، از این تمامی قضاوت

ای دهی به معیارهای ارزیابی اولیه و دورهروش برای وزن

 است.  شدهاستفاده موردمطالعهکنندگان سازمان تأمین

3-2-2- TOPSIS 

 nگیری چندمعیاره را یون و هوانگ با این روش تصمیم

(. این روش از 1891گزینه مطرح کردند ) mمعیار و 

پشتوانه ریاضی قوی برخوردار است و همانند بسیاری از 

های علمی، دانستن و رعایت مفروضات، محدوده و روش

، یشنهادشدهپهای شرایط اعتبار قوانین و صحت فرمول

ها بسیار محدوده دقت نتایج و شرایط قابل قبول بودن جواب

 حائر اهمیت است. 

ها با همه معیارها صورت این روش، ارزیابی همه گزینهدر 

پذیرد. این روش به کمک محاسبه فاصله میان می

آل منفی و استفاده از آل مثبت و ایدههای ایدهجواب

ها را شاخصی به نام شاخص نزدیکی نسبی گزینه

[ در این پژوهش از روش 32کند ]بندی میاولویت

TOPSIS است.  شدهاستفادهها ینهبرای تعیین امتیاز گز

ای را در واقع ایده اصلی این روش، این است که گزینه

آل مثبت فاصله را از پاسخ ایده "ترینکوتاه"انتخاب کند که 

 آل منفی داشته باشد. فاصله را از پاسخ ایده "بیشترین"و 

 

 تشکیل و نرمال کردن ماتریس تصمیم -1

ر زبانی که برایشان در این مرحله، خبرگان بر اساس مقادی

دهند. با در ها رتبه میاست، به معیارها/گزینه شدهیفتعر

سازی باید دست داشتن ماتریس تصمیم، در وهله اول، نرمال

نرخ فازی نرمال شده برای  𝑟𝑗که  ترتیبینابهانجام گیرد. 

 کند: هر شاخص را بر اساس رابطه زیر محاسبه می

 (9)رابطه 
𝑟𝑗 =

𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥𝑖𝑗
2𝑛

𝑖=1

،∀𝑖،𝑗 

𝑚در رابطه فوق،  = 1.2.3. … . 𝑖  و𝑛 = 1.2.3. … . 𝑗 

امین 𝑖وزن فازی  𝑤𝑗است. در ادامه ماتریس نرمالایز موزون 

که نرخ اهمیت  𝑟𝑖𝑗گیرنده است، که با ضرب آن در تصمیم

𝑟دهد ماتریس نرمال موزون گیرنده را نشان میامین تصمیم

 شود. محاسبه می

𝑣𝑖𝑗 (8)رابطه  = 𝑤𝑗 ∗ 𝑟𝑖𝑗 . ∀𝑖.𝑗 

∑ (11)رابطه  𝑤𝑗 = 1

𝑚

𝑖=1

 

 های مثبت و منفیآلمحاسبه ایده -2

های مثبت و منفی برای مقایسه میزان فاصله با آلایده

 شود:ها از طریق روابط زیر محاسبه میگزینه

 (11)رابطه 

𝐴∗ = {𝑣1
∗. … . 𝑣𝑚

∗ }

= {((𝑀𝑎𝑥𝑣𝑖𝑗 .  𝑗

∈ 𝑐ℎ)) . ((𝑀𝑖𝑛𝑣𝑖𝑗  .  𝑗 ∈ 𝑐𝑐} 

 (12)رابطه 

𝐴− = {𝑣1
∗. … . 𝑣𝑚

∗ }

= {((𝑚𝑖𝑛𝑣𝑖𝑗  .  𝑗

∈ 𝑐ℎ)) . ((𝑚𝑎𝑥𝑣𝑖𝑗  .  𝑗 ∈ 𝑐𝑐} 

مربوط به معیار  𝑐𝑐مربوط به معیار سود و  𝑐ℎکه  یاگونهبه

 هزینه است. 

 محاسبه فاصله  -3

آل مثبت و فاصله هر معیار تا ایده TOPSISدر ادامه روش 

 شود:منفی بر اساس روابط زیر محاسبه می

𝑑𝑖 (13)رابطه 
+ = √∑(𝑣𝑖𝑗 − 𝑣𝑗

∗)2. ∀𝑖

𝑚

𝑗=1

 

𝑑𝑖 (14)رابطه 
− = √∑(𝑣𝑖𝑗 − 𝑣𝑗

−)2. ∀𝑖

𝑚

𝑗=1

 

 محاسبه فاصله نسبی -4

𝑐𝑐𝐼در انتها برای محاسبه فاصله نسبی )
بندی و رتبه )∗

 شود:نهایی بر اساس رابطه زیر عمل می

𝑐𝑐𝐼 (15)رابطه 
∗ =

𝑑𝑖
−

𝑑𝑖
+ + 𝑑𝑖

−  . ∀𝑖 
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بندی ها رتبهدر انتها بر اساس معیار فاصله نسبی، گزینه

در تحقیق حاضر برای اجرای فاز سوم یعنی  [.33]شوند می

از  موردمطالعهکنندگان سازمان ها یا تأمینبندی گزینهرتبه

 است. شدهاستفادهاین روش 

 هانهیگز یبندفاز سوم: رتبه -3-3

به علت وجود تعداد  کنندهنیتأم یابیارز ندیدر فرآ

 وتحلیلیهتجز یهاکیبالقوه، از تکن کنندگاننیاز تأم یادیز

ها آن یبندنمره جهت رتبه کیمحاسبه  یبرا یریگمیتصم

 یدارا کنندهنیتأم نیب یهمکار جادیقرارداد و ا میتنظ یبرا

 نیپرکاربردتر زا یکی. شودیرتبه بالاتر با سازمان استفاده م

است.  TOPSISروش  ها،نهیگز یبندها جهت رتبهروش

در فاز  هارشاخصیها و زکه شاخص ینبعدازاصورت که  نیا

از  یابا در دست داشتن مجموعه دند،یدوم محاسبه گرد

روش انجام  نیها با استفاده از اآن یبندو رتبه هانهیگز

 .ردیگیم

 مستندات و استقرار نیفاز چهارم: تدو -3-4

 ،یدهوزن جینتا یاعتبارسنج یدر وهله اول برا

از  کیهر  تیآماده شد تا خبرگان درجه اهم یانامهپرسش

 یزوج ساتیمقا یتا با خروج ندینما نییرا تع ارهایمع

مدل  یشود و در ادامه، جهت اعتبارسنج سهیمقا

 شودیاز مجموعه خبرگان سازمان درخواست م ،یشنهادیپ

داده و تجربه گذشته خود از  سو بر اسا یفیک صورتبه

 یهارا بر اساس شاخص هانهیگز کنندگان،نیارتباط با تأم

حاصل با  جینتا یکینزد زانیکنند، م یبندموزون رتبه

سنجش اعتبار  منظوربه ،یشنهادیچارچوب پ یخروج

 یموردبررس دیفاز با نیاست که در ا یگام ،یابیارز ندیفرآ

 .ردیقرار گ

 
 ( چارچوب پیشنهادی تحقیق1شکل )
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 سازی روش تحقیقپیاده -4

از دو  نه،یبه مجموعه شاخص به لین یبرا یاصل یهاداده

( مصاحبه 2 ن،یشیپ قاتی( تحق1شدند:  نیتأم یاصل گاهیپا

 ییهاسازمان. فهرست رفرنس یی( روش اجرا3با خبرگان و 

ها استخراج شدند. لازم به ذکر که مجموعه شاخص از آن

مجموعه، دو مجموعه شاخص  یازسنجیاست بر اساس ن

سازمان  کنندگاننیشد؛ چرا که تأم هیته جداگانه صورتبه

هستند  یکنندگاننیشامل تأم ق،یبر اساس مفروضات تحق

کنند و  یمرتبه بناست که با سازمان همکار نیاول یکه برا

 یهستند که با سازمان همکار زین کنندگاننیاز تأم یگروه

 یو مستمر برا یدائم یابیهمواره مورد ارز دیدارند اما، با

مراتبی معیارهای ارزیابی ساختار سلسله .رندیقرار گ نتخابا

 شدهدادهنمایش  (3)و  (2)های ای در شکلاولیه و دوره

 است. 

بر  یمبن ییهاهناممجموعه داده، پرسش یسازبعد از آماده

 (5)ها شامل نامهپرسش نیشد. ا یطراح یزوج ساتیمقا

 سهیجدول مقا (6)و  هیاول یابیارز یزوج سهیجدول مقا

هر  دیبا رندگانیگمیاست. تصم یادوره یابیارز یبرا یزوج

 یکه در راهنما یرا با استفاده از عبارات کلام اریمع

 سهیمقا یزوج صورتبهاست،  شدهمشخص نامهپرسش

 کنند.

انتخاب شدند تا  تیرینفر از خبرگان مجموعه با نظر مد 11

 یبرا یورود عنوانبه یزوج ساتیمقا لیتکم ندیفرآ

  انجام دهند. ارهایمع یدهوزن

 نیاز ب منظوربهمطرح شد  قیگونه که در روش تحقهمان

 یفاز طیدر شرا ارهایبه مع یدهوزن ،یانسان یبردن خطا

از عبارات  کیهر  یکه به ازا ترتیبینابهانجام گرفت. 

و  یها معادل فازنامهبه پرسش ییگوپاسخ فیط یکلام

است، در  شدهارائه (2) معکوس که در جدول یمعادل فاز

 لحاظ شد. یسیکدنو
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 ارزیابی اولیهمراتبی معیارهای ( ساختار سلسه2شکل)
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 ایمراتبی معیارهای ارزیابی دورهساختار سلسله( 3شکل )

 سهیمقا یعبارات کلام یمعادل فاز (2)جدول 

 معادل فازی معادل فازی معکوس
عبارت کلامی 

 وضعیت مقایسه

 برابر تیاهم (1،1 ،1) (1،1 ،1)

(1
3⁄ ، 1

2⁄  ترتیبااهم یکم (2،3 ،1) (1،

(1
4⁄ ، 1

3⁄ ، 1
2⁄  ترشیب تیاهم (3،4 ،2) (

(1
5⁄ ، 1

4⁄ ، 1
3⁄  ترتیبااهم اریبس (4،5 ،3) (

(1
6⁄ ، 1

5⁄ ، 1
4⁄  مطلق تیاهم (5،6 ،4) (

از  کیوزن هر  ریبه مقاد دنیرس یو برا یانیدر مرحله پا

هر  یبه ازا آمدهدستبهوزن  نیانگیها، مابعاد و شاخص

سازگار(  یهاسینامه )ماترهر ده پرسش یو بعد برا اریمع

عدد وزن هر  ار،یمحاسبه وزن هر مع ی. برادیمحاسبه گرد

 مربوطه ضرب شد.  اریبعد در مع

 ه،یاول یابیارز ندیدر فرآ (4)و  (3)  یهابر اساس جدول

 "نانیاطم تیقابل"بعد  یادوره یابیو در ارز "تیفیک"بعد 

وزن را به خود اختصاص داده است و در هر دو  نیشتریب

 یبرا یکمتر ینسب تیاز اهم "یاقتصاد"حالت، بعد 

برخوردار است و رتبه سوم را به خود  کنندهنیانتخاب تأم

 تیگذشتگان در مورد اهم یداده است. که ادعا تصاصاخ

 ریرد کرده و اظهارات اخ ینوعبهبعد را  نیا یبالا

را نشان  ارهایمع ریسا تیجحپژوهشگران در مورد ار

 .دهدیم

 های نهایی معیارهای ارزیابی اولیهوزن (3)جدول 

 ارزیابی اولیه

 محیطیزیست قابلیت اطمینان پذیریانعطاف کیفیت اقتصادی ابعاد

 0.09 0.23 0.24 0.25 0.18 وزن

 ندارد شاخص
توان فنی 

 تخصصی

دارا بودن 

استانداردها

 ی مرتبط

شرایط 

 پرداخت

توانایی 

گویی پاسخ

به نیاز 

 سازمان

دارا بودن 

هامشتری

 ی معتبر

تأیید بازدید 

میدانی توسط 

کارشناسان 

 سازمان

بندبسته

 ی سبز

استفاده از 

مواد سبز 

در فرآیند 

 تولید

وزن شاخص 

 در هر بعد
1.0000 0.6517 0.3483 0.5518 0.4482 0.5687 0.4313 0.5250 0.4750 

 121449 121485 121885 121312 121167 121314 121995 121657 121929 وزن شاخص
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 ایهای نهایی معیارهای ارزیابی دورهوزن (4)جدول 

 ایارزیابی دوره

 وزن شاخص در کل وزن شاخص در گروه شاخص وزن بعد بعد

 1218 اقتصادی

 0.05592 0.30 های تخفیفتنوع سیاست

 0.03754 0.20 ونقلهزینه حمل

 0.09044 0.49 قیمت کالا

 کیفیت
 

1224 
 

 0.05071 0.37 کیفیت قطعات

 0.04845 0.35 توان فنی تخصصی

 0.02161 0.16 کیفیت ارتباط با مشتری

 0.01683 0.12 بندیونقل و بستهکیفیت حمل

 پذیریانعطاف

 

1223 
 

 0.04748 0.22 شرایط پرداخت

 0.02770 0.13 سیاست بازگشت

 0.01979 0.09 های فوریگویی به سفارشپاسخ

 0.04748 0.22 پذیریمسئولیت

 0.07123 0.33 گویی به نیاز سازمانتوانایی پاسخ

قابلیت 

 اطمینان

 

1227 
 

 0.08514 0.32 طول عمر قطعات تولیدی

 0.01780 0.07 زمان تحویلمدت

 0.06623 0.25 خدمات پس از فروش

 0.01780 0.07 تأیید بازدید میدانی توسط کارشناسان سازمان

 0.03840 0.15 های معتبردارا بودن مشتری

 0.03840 0.15 حسن سابقه همکاری

 محیطیزیست
1219 
 

 0.10117 0.50 بندی سبزبسته

 0.09983 0.50 استفاده از مواد سبز در فرآیند تولید

 

 یدهوزن جینتا یاعتبارسنج -1-5

بر آن شد  میو خبرگان سازمان، تصم دیبا مشورت با اسات

 ،یدهوزن جیاز نتا نانیاطم جادیا یکه در راستا

از ابعاد  کیهر  تیاهم زانیگردد و م یطراح یانامهپرسش

خبرگان و  ازنظر یاو دوره هیاول یابیارز یهاو شاخص

 یآمار لیتحل جیسازمان محاسبه شود. نتا یهاکارشناس

 ها توسط ده نفر از خبرگاننامهپرسش لیحاصل از تکم

افزار استفاده از نرم بااست.  شدهارائهسازمان در ادامه 

SPSS تیسنجش درجه اهم یهانامهپرسش ییایپا 

 جهینت نیو ا دیمحاسبه گرد یاو دوره یابیارز یارهایمع

برخوردار  یمطلوب ییاینامه از پاحاصل شد که هر دو پرسش

 .شده است شتریب 127از  رشانیهستند چرا که مقاد

 
 یادوره و هیاول یابیارز ابعاد نیانگیم سهیمقا( 4)شکل 

0
1
2
3
4
5

ارزیابی اولیه ارزیابی دوره ای
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 گریکدیبا  یاو دوره هیاول یابیابعاد ارز نیانگیم (4)در شکل 

دو بعد  نیب سهیاست که در مقا توجهقابلشدند،  سهیمقا

که در  دیحاصل گرد جهینت نیا ،یو بعد اقتصاد تیفیک

و  تیکه در درجه اول حائز اهم یموضوع ه،یاول یابیارز

است اما  تیفیمربوط به ک یهااست، شاخص یشتریتوجه ب

استفاده از قطعات  تیفیک کهآنبه علت  یادوره یابیدر ارز

مربوط  یهاامتحان شده است، شاخص هیدر ارتباط اول شیپ

. کندیم دایپ یشتریب تیاهم یبه مسائل اقتصاد

برابر  یهانیانگیم نانیاطم تیمربوط به قابل یهاشاخص

در  یطیمحستیمربوط به ز یهاداشته اما در مقابل، شاخص

 یتا حد همآندارد و علت  تیاهم شتریب هیاول یابیارز

در صورت دارا بودن  کنندهنیتأم کی چراکهروشن است، 

 یابیارز ندیوارد فرآ یطیمحستیز یاستانداردها

 یهادر مورد شاخص یاطلاعات ینجاا تا .شودیم کنندهنیتأم

درجه  بیها ارائه شد. ترتاز ابعاد و شاخص کیهر  تیمرکز

 تیو درجه اهم یفاز AHP یابعاد بر اساس خروج تیاهم

درجه  زانینامه سنجش مپرسش یها بر اساس خروجآن

 ؛ کهاست شدهدادهنشان  (7)و  (6)ی هادر جدول ت،یاهم

نامه سنجش در پرسش ،یجزئ اریصرفاً با اختلاف بس

سوم و  گاهیدر جا یبعد اقتصاد ت،یدرجه اهم نیانگیم

 کهیدرحالاست  قرارگرفتهچهارم  گاهیدر جا نانیاطم تیقابل

 دهدیموضوع نشان م نیبرعکس است. ا یفاز یدهدر وزن

 یدهو وزن یزوج ساتیمقا یخروج ،یکه تا حد قابل قبول

 است. دییمورد تأ یفاز

 هیاول یابیارز "یفاز اوزان" با "تیاهم درجه نیانگیم" تیاهم بیترت سهیمقا (6)جدول 

 معیار

میانگین 

درجه 

 اهمیت

 رتبه
وزن 

 فازی
 رتبه

 4 1219 3 3244 اقتصادی

 1 1225 1 42335 کیفیت

 2 1224 2 42165 پذیریانعطاف

قابلیت 

 اطمینان
3238 4 1223 3 

 5 1218 5 22445 محیطیزیست
 

 هیاول یابیارز "یفاز اوزان" با "تیاهم درجه نیانگیم" تیاهم بیترت سهیمقا (7) جدول

 معیار

میانگین 

درجه 

 اهمیت

 رتبه
وزن 

 فازی
 رتبه

 4 1218 3 32916 اقتصادی

 2 1224 2 42155 کیفیت

 3 1223 1 42156 پذیریانعطاف

قابلیت 

 اطمینان
3252 4 1227 1 

 5 1219 5 12845 محیطیزیست
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درجه  بیدر ترت یاختلاف یادوره یابیاما در مورد ارز

 نانیاطم تیکه قابل بیترت نیابعاد وجود دارد. به ا تیاهم

رتبه چهارم و  ت،ینامه درجه اهمپرسش یبر اساس خروج

 تیدر درجه اول اهم یاوزان فاز یبر اساس خروج

 گاهیدر جا یطیمحستیو ز تیفیاما بعد ک؛ است قرارگرفته

در نظر گرفته  دیبا زینکته را ن نیگرفتند. البته ا قرار یکسانی

، ابعاد مثالعنوانبهکه اختلاف اوزان ابعاد مختلف، کم است؛ 

دوم و  گاهیدر جا 1211با اختلاف  یریپذو انعطاف تیفیک

  قرار گرفتند. یاوزان فاز جیسوم بر اساس نتا

 

 

 بندیاعتبارسنجی نتایج رتبه -5-2

آزمایی چارچوب تحقیق، یکی از گروه راستی منظوربه

کننده انتخاب شد و بر اساس چارچوب محصولات تأمین

کننده توسط تأمین 14پیشنهادی به ازای هر معیار، 

ای شدند. با توجه به کارشناس خرید سازمان ارزیابی دوره

های جدیدی در انتخاب مجموعه معیار، شاخص کهینا

ها توسط مورد از شاخص 4است، به ازای  شدهیفتعر

ارزیاب، امتیازی در نظر گرفته نشد. برای سنجش میزان 

آزمایشی،  صورتبهکنندگان منتخب، تطبیق مدل با تأمین

این نمرات مربوط به این معیارها یکسان در نظر گرفته شد. 

کنندگان گروه محصولات بندی تأمیننتایج حاصل از رتبه

 است. شدهائهار (9)مواد شیمیایی در جدول 

 چارچوب دو قیطر از کنندگاننیتأم یابیارز سهیمقا جدول (8)جدول 

 میزان اختلاف در جایگاه
بندی بر اساس روش رتبه

 اجرایی پیشین
 کنندهشماره تأمین بندی چارچوب پیشنهادیرتبه

4+ 7 11 1 

4- 13 9 2 

2- 6 4 3 

2- 3 1 4 

4+ 8 12 5 

5+ 5 10 6 

2+ 1 3 7 

1+ 12 13 8 

4- 9 5 9 

4- 11 7 10 

4+ 4 8 11 

0 2 2 12 

4- 14 6 13 

4+ 10 14 14 

 

ای که در این تحلیل حائز اهمیت است، وجود مغایرت نکته

نمونه،  عنوانبهاز دو روش است.  آمدهدستبههای میان رتبه

، یجادشدها ایرتبه 4کننده شماره یک، اختلاف برای تأمین

های تخفیف و سیاست معیار به آن علت است که نمره

وزن معیار  کهیدرحالشرایط پرداخت کمتری داشته 

 آمدهدستبهدر روش اجرایی جدید، بیشتر  آمدهدستبه

کننده در بنابراین خروجی آن بوده که این تأمین؛ است

کنندگان قرار گیرد و سایر تأمین تری نسبت بهجایگاه پایین

 شدتبهچون شرایط پرداخت  ،14کننده یا در مورد تأمین

های ضعیفی داشته، در روش اجرایی جدید در اولویت

است؛ چراکه وزن شرایط پرداخت طبق  قرارگرفتهتر پایین

 بیشتر بوده است. دهی بر اساس نظر خبرگانخروجی وزن

 گیریبندی و نتیجهجمع -6

و  یکمّ یارهایمع کنندهنیانتخاب تأم ندیاز آن جا که فرآ

 نیا یاجرا یها براسازمان رد،یگیرا در بر م یمتنوع یفیک

 ارهیچندمع یریگمیتصم وتحلیلیهتجز مسئله کیبا  ندیفرآ

در امر انتخاب  شدتبهکه  یعیاز صنا یکیهستند.  روروبه

 چراکهک است. یدقت شود، صنعت الکترون دیبا کنندهنیتأم

قطعات  تیفیک د،یتول ندیدر فرآ یدگیچیضمن وجود پ
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برخوردار باشد تا  یخاص یاز استانداردها دیبا ،یخروج

 ها حفظ شود. از آن یریگکامل هنگام بهره تیامن

 دیکه اشاره شد، تلاش گرد یدر نظر داشتن ملاحظات با

 انیسازمان ن یهااز چالش یکیدر پژوهش حاضر 

و انتخاب  یابیارز ندیدر فرآ یموردبازنگردر  کیالکترون

راستا  نیو مرتفع گردد. در هم ییشناسا کنندگان،نیتأم

و انتخاب  یابیارز یمنعطف برا یارائه چارچوب ق،یهدف تحق

 یکردهایسازمان با استفاده از رو کنندگاننیتأم

انتخاب شد. چارچوب  یریگمیتصم وتحلیلیهتجز

انتخاب  (1انجام گرفت:  یپژوهش در سه فاز اصل یشنهادیپ

 کنندگاننیتأم یاو دوره هیاول یابیارز یبرا اریمجموعه مع

موضوع و مصاحبه با خبرگان  اتیبا استفاده از مرور ادب

 AHPبا استفاده از روش  ارهایبه مع یده( وزن2سازمان، 

با استفاده از  کنندگاننیتأم یبند( رتبه3و  یفاز

TOPSIS ساتیمقا یاجرا کهآن. در انتها به علت یفاز 

همراه  یانسان یتوسط خبرگان ممکن بود با خطا یزوج

از  کیهر  تیجهت سنجش درجه اهم یانامهباشد، پرسش

 یآن با خروج جید و نتایگرد لیتوسط خبرگان تکم ارهایمع

در  یابیارز ندیفرآ ی. کد اجرادیگرد سهیمقا قیفاز دوم تحق

پژوهش حاضر، علاوه بر  یافزار متلب نوشته شد. خروجنرم

دپارتمان  یو منعطف برا کپارچهی یرو، چارچوب شیسند پ

 یهابوده تا کارشناس کیالکترون انیسازمان ن دیخر

که  کنندگاننیتأم یبندبهمجموعه قادر باشند، علاوه بر رت

 د،یآیم حساببه نیتأم رهیمهم زنج یندهایفرآ یرزاز  یکی

 دیو صلاحد طیبنا به شرا زیها را نو اوزان آن ارهایمع

مصوبه  کهیدرصورت، مثالعنوانبهدهند.  رییتغ تیریمد

 یهااز سمت سازمان ارهایاز مع یکیدر رابطه با  یخاص

هنگام انتخاب  زین اریگردد، وزن آن مع میتنظ یدولت

دست داشتن چارچوب . با در کندیم رییتغ کنندهنیتأم

 دیجد اریمع فیاوزان و تعر رییمنعطف امکان تغ یابیارز

حاضر از منطق  قیتحق یشنهادیفراهم است. در چارچوب پ

در  شودیم شنهادیبهره گرفته شد، پ کینوع  یفاز

 لیدر تکم یانسان یخطا یبرطرف ساز یبرا یآت قاتیتحق

 ایو  تیقطعمقابله با عدم  یکردهایرو ریها از سانامهپرسش

نوع  یمنطق فاز از یریگو بهره کینوع  یتوسعه منطق فاز

سازمان  کیپژوهش حاضر،  موردمطالعهدو استفاده شود. 

از  شودیم شنهادیبود. پ کیالکترون عیدر حوزه صنا یدیتول

و  مانکارانیپ تخابو ان یابیارز یبرا یشنهادیچارچوب پ

 ،یمانند بانک، مراکز ارائه گردشگر یعیصنا کنندگاننیتأم

استفاده شود. در پژوهش  یمراکز خدمات ریو سا مارستانیب

 یاو دوره هیاول یابیارز یارهایکه مع دیحاضر تلاش گرد

 یدهجداگانه وزن صورتبهو  یگردآور کنندگاننیتأم

 کیبه تفک ،یآت یهادر پژوهش شودیم شنهادیشوند؛ پ

شود. نییتع اریگروه محصولات مختلف، مجموعه مع
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