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 چکیده

کارگیری این تسلیحات را در های رباتیک و افزایش استقلال آنها زمینه به کارگیری سامانهتوسعه و به

بدون درنگ و بدون مخاصمات مسلحانه فراهم کرده است. در این بین، وسایل بدون سرنشین خودکار، که 

دهد، در مورد مسئولیت کیفری فرد و رعایت حقوق اهداف را انجام می حمله بهکنترل کاربر انسانی 

های غیردولتی، است. در همین راستا برخی از سازمان وجود آورده بههای جدی نگرانیالمللی بشردوستانه  بین

م خواستار ممنوعیت کامل توسعه، تولید و استفاده از تسلیحات خودکار هستند. این نوشته با تکیه بر مفهو

کارگیری وسیله خودکار در زمان دار انسان و تأکید بر حضور انسان در تمام مراحل، از ایجاد تا بهکنترل معنی

مخاصمه مسلحانه، سعی در حل چالش مسئولیت کیفری داشته است. بنابراین در صورت نقض قواعد بنیادین 

افراد مرتبط با آنها از قبیل حقوق بشردوستانه، مسئولیت کیفری فردی و حتی مسئولیت مشترک تمام 

کارگیری این نوع وسایل بدون کنترل و رو بهشود. از ایننویس، طراح، رزمندگان و فرماندهان مطرح میبرنامه

کارگیری وسایل خودکار،  انکار کرد. طورکامل نقش فرد را در بهتوان بهیا نظارت انسان ممنوع بوده و نمی

شود، که در صورت انسان به برقراری پیوند فرد با این نوع وسایل منجر می داردرنهایت مفهوم کنترل معنی

 وقوع نقض قواعد بنیادین حقوق بشردوستانه مسئولیت کیفری فرد مرتبط با این نوع وسایل محرز خواهد بود. 

 

 واژگان کلیدی

 مسئولیت کیفری، وسائل بدون سرنشین خودکار، حقوق بشردوستانه، جنگ
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 مقدمه
، همواره نقش بسیار مهمی در زندگی بشر داشته است. نوآوری در حوزه فناوری

های نوین است که توسعه آنها در چند ای از فناوریسرنشین رباتیک نمونههای بدونسامانه

سمت استقلال آنها از انسان در حرکت است. سال گذشته افزایش یافته، و روند کلی به

ویکم با استفاده های قرن بیستجنگ»اند که مفسران اظهار کردهای که بسیاری از گونه به

« صورت خواهد گرفت« 2خودکار»و « 1کنترل از راه دور»های تسلیحاتی از سیامانه

سرنشین یا ربات، وسایلی هستند که  (. عموماً وسایل بدون44: 2312، 4و لوکاس 0)اسپارو

های مختلف از جمله حمله به ها در زمینهشود، و عملکرد آنازطریق مرکز کنترل هدایت می

، 5گیرد )باثبیکننده، صورت میهدف و یا هر فعالیت دیگری از طریق فرد یا افراد کنترل

بر مبنای درجه کنترلی است « 2سرنشینوسایل بدون »بندی ترین طبقه(. مهم123: 2311

ا را به سه دسته زیر توان آنهشود و میکننده اعمال میکه مستقیماً توسط فرد کنترل

 تقسیم کرد: 

های رباتیکی هستند که از راه دور توسط : سلاح7های تحت کنترل انسان. سامانه1

 شود. انسان کنترل می

تواند فرایند هدف های رباتیکی هستند که می؛ سلاح8های تحت نظارت انسان. سامانه2

تواند تصمیم به ما کاربر ناظر میکننده انجام دهد؛ اقراردادن را مستقل از فرمان کنترل

 حمله را لغو کند. 

تواند جستجو، شناسایی، های رباتیکی هستند که می: سلاح4های خودکار. سامانه0

انتخاب، و حمله به اهداف را بدون درنگ و بدون کنترل و نظارت کاربر انسانی انجام دهد 

 (. 2: 2310، 13)مزلر

های جدی و بیم و هراس در میان حقوقدانان نگرانیها موجب قابلیت این نوع فناوری

المللی و متخصصان نظامی شده و مشروعیت اخلاقی و حقوقی استفاده از چنین بین

 ، رئیس سابق«11یعقوب کلنبرگر»طورکه رو کرده است. همان هایی را با ابهام روبهسامانه

                                                            
1. Remote Control 

2. Autonomous 

3. Sparrow 

4. Lucas 

5. Boothby 

6. Unmanned Vehicle 

7. Human-controlled  systems 

8. Human-supervised systems 

9. Autonomous systems 

10. Melzer 

11. Kellenberger Jakob 
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ی سامانه کاملاً خودکار، که کارگیرلازمه به»، اظهار کرد: «1المللی صلیب سرخکمیته بین»

وجود الملل بشردوستانه است. با مبتنی بر هوش مصنوعی است، رعایت و اجرای حقوق بین

و تغییر کیفی عمده  2«چارچوب فکری بنیادی»ای به یک تغییر  این استقرار چنین سامانه

شود، که موجب بروز طیف وسیعی از مسائل اساسی در رفتارهای خصمانه منجر می

 (. 421: 2312، 0)آسارو« ها استگونه سامانهقوقی، اخلاقی و اجتماعی در مورد اینح

کارگیری این نوع تسلیحات به نقض حقوق درواقع نهادهای بسیاری معتقدند که به

اند. برای نمونه در سال شود و برای ممنوعیت آنها تلاش زیادی کردهبشردوستانه منجر می

، فراخوان ممنوعیت توسعه و استفاده 4«ترل تسلیحات رباتیکالمللی کنکمیته بین» 2334

کارگیری و های خودکار را داد. در حال حاضر نیز این کمیته، ترویج، توسعه، بهاز سلاح

های تسلیحاتی خودکار مسلح را ممنوع اعلام کرده و تقاضا کرده است که استفاده از سامانه

(. 1018: 2315، 5تصمیم به کشتن را بدهند )کامنتآلات اجازه ها نباید به ماشیندولت

ای ، بیانیه7«مؤسسه حقوق هاروارد»و  2«بان حقوق بشردیده»، 2312براین، در سال علاوه

های صادر، و توصیه کردند که تمام کشورها نسبت به منع توسعه، تولید و استفاده از سلاح

ن حقوق بشر و اسناد حقوقی اقدام کنند باالمللی دیدهکاملا خودکار از طریق اقدامات بین

شورای حقوق »به  4«کریستوف هینز»چنین گزارشگر ویژه  (. هم42: 2312، 8)اچ. آر. دبلیو

کارگیری  کشورها امتحان، تولید، مونتاژ، انتقال، کسب، استقرار و به»توصیه کرد،  13«بشر

 (. 2310)هینز، « های خودکار کشنده را تعلیق کنندربات

رسد بررسی این قبیل نظر میهای نهادهای مختلف، بهرغم نگرانی د این، بهبا وجو

 02پذیرد. در مرحله اول باید سلاح را در پرتو ماده تسلیحات در دو مرحله صورت می

مورد بحث و بررسی  11«ژنو 1444های چهارگانه به کنوانسیون 1477پروتکل الحاقی اول »

پروتکل الحاقی اول و سایر  05سلاح را در پرتو ماده  قرار داد و در مرحله دوم نیز باید

 اصول بنیادین حقوق بشردوستانه مورد تجزیه و تحلیل قرار داد. 

های بررسی سامانه»کند که بان حقوق بشر توصیه میدرخصوص مرحله اول، دیده

                                                            
1. International Committee of the Red Cross, (ICRC). 

2. Paradigm 

3. Asaro 

4. International Committee for Robot Arms Control, (ICRAC). 

5. Comment 

6. Human Rights Watch, HRW. 

7. Harvard Law School 

8.  HRW 

9. Christof Heyns 

10. Human Rights Council 

11. Geneva Protocol I 1977Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949. 
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ترین مرحله ممکن صورت پذیرد و در تمامی مراحل تسلیحاتی خودکار باید در ابتدایی

پروتکل الحاقی اول، در مورد هر سلاح  02(. ماده 02: 2310، 1)اشمیت« وسعه ادامه یابدت

هایی که در حقوق ها باید ممنوعیتدولت»شود. طبق این ماده جدیدی اعمال می

الملل بشردوستانه و دیگر معاهدات تسلیحاتی وجود دارد را درخصوص تسلیحات جدید  بین

شامل تعهد به  02براین، تعهد به بررسی تسلیحات در ماده علاوه«. مورد بررسی قرار دهند

ها ضمن ارزیابی ماهیت ذاتی سلاح، رو دولتهای جنگی نیز هست. از همینبررسی روش

(. درواقع، با 004: 2334به ارزیابی چگونگی استفاده از سلاح نیز ملزم هستند )باثبی، 

ید با اصول بنیادین حقوق بشردوستانه کارگیری آن نیز بافرض مشروعیت یک سلاح، به

استنباط   02(. نکته مهم دیگری که از ماده 048: 2314، 2منطبق باشد )آندرسون

های خود تغییری ایجاد  شود، این است که نیروهای مسلح نباید بدون مجوز، در سلاح می

ی آن منظور های مذکور برا را برای اهدافی مورد استفاده قرار دهند که سلاحکنند یا آن 

ای باشد که نیروهای  گونهساخته نشده است. با وجود این، در صورتی که شرایط تاکتیکی به

مسلح فرصتی برای کسب مجوز نداشته و برای انطباق با شرایط غیرمعمولی صحنه نبرد 

ها باید از همان اصول کلی مندرج  مجبور به استفاده از سلاح بنا به ابتکار خود باشند، آن

 05(. واضح است ماده 22ـ  022: 1087پیروی کنند )پ. و.، پل مالرب،  05ماده  1ند در ب

پروتکل  02است. در واقع اگر به هر علتی بررسی تسلیحات براساس ماده  02مکمل ماده 

های لازم را برای این تسلیحات در عرصه عمل محدودیت 05الحاقی صورت نگرفت، ماده 

سرنشین باتوجه به تجزیه و تحلیل وسایل بدون»است که  کند. درنتیجه، ضروریوارد می

 (.44: 2310، 0)ورسچورن« به استفاده عادی و مورد انتظار از آنها بپردازیم

ها و های مخاصمه در انتخاب شیوه، حق طرف05بند اول ماده »در واقع، براساس 

ها، پرتاب سلاح کار بردنوسایل جنگی نامحدود نیست و براساس بند دوم همان ماده، به

های جنگی از نوعی که منجر به وارد آوردن صدمات بیش از حد و ها و مواد و شیوهشونده

کارگیری معمولاً غیرقانونی بودن سلاح، با به«. شود، ممنوع استدرد و رنج غیرضروری می

رو، اگر مشخص شود که سلاحی موجب شود. از اینای خاص تعیین میآن در زمینه

شود، استفاده ها میضافی و موجب درد و رنج بیهوده و غیرضروری در تمام زمینهصدمات ا

المللی صلیب کمیته بین»از چنین سلاحی برای همیشه غیرقانونی خواهد بود. در این باره 

المللی عرفی در هر دو عنوان قاعده حقوق بینسرخ اعلام کرده است که این ممنوعیت به

                                                            
1. Schmitt 

2. Anderson 

3. Verschuren 



 

 

00 

به
ی 

فر
کی

ت 
ولی

سئ
م

 
ن 

دو
ل ب

سای
ی و

یر
رگ

کا
 

ن
 بی

ق
قو

 ح
ید

 د
 از

ار
دک

خو
ن 

شی
رن

س
 

 / 
نه

تا
وس

رد
ش

ل ب
مل

ال
زاد

به
 

: 2315، 1)هاتان« المللی قابل اجرا استالمللی و غیر بینهای مسلحانه بیندرگیری

1340 .) 

المللی واسطه قواعد حقوق بینهای جدید بهکارگیری سلاحمسلماً توسعه و به

الملل عرفی محدود شده است. واضح است که توسعه فناوری بشردوستانه و حقوق بین

بنیادین حقوق بشردوستانه در تضاد های پیشرفته اغلب با اصول تسلیحات و ایجاد ارتش

کند، بلکه در المللی بشردوستانه غالباً برای حل موضوع تلاشی نمیاست. اما حقوق بین

منظور حذف یا های خاص جلوگیری کند و یا بهکارگیری سلاحبه تلاش است که یا از

را محدود کارگیری این تسلیحات حداقل کاهش اثرات بدون تفکیک و مخرب آنها، شیوه به

 مند کند.و قاعده

در رأی مشورتی مشروعیت تهدید یا استفاده از  2«المللی دادگستریدیوان بین»

های تسلیحاتی المللی بشردوستانه بر فناوریای اظهار داشت که حقوق بینتسلیحات هسته

المللی بشردوستانه بر وجود این قابلیت کاربرد حقوق بین. با 0شودجدید اعمال می

های حقوقی های جدید نباید ما را گمراه و متقاعد کند که هیچ ضرورتی برای تحلیل مانهسا

واسطه های جدید صرفاً بهرو و کامل وجود ندارد. موضوعات حقوقی مربوط به فناوریمیانه

های الملل بشردوستانه و تعهد به اجرای بازنگری ابزارها و روشاعمال اصول حقوق بین

 (. 182: 2311، 4اند )هینگشدهجدید، هنوز حل ن

های تسلیحاتی خودکار ها در مرحله دوم، باید به ارزیابی انطباق سامانهبنابراین دولت

با اصول بنیادین حقوق بشردوستانه ـ منع ممنوعیت درد و رنج زائد و بیهوده، تفکیک، 

چنین  هم ای است؛تناسب و ضرورت نظامی ـ بپردازند که دارای ماهیت عرفی و معاهده

)کمیته « ها را به چنین اقدامی ملزم کندتواند دولتکه می 5«شرط مارتنز»براساس 

(. براساس این شرط، در نبود هر دو نوع مقررات، 17ـ  12: 2322المللی صلیب سرخ،  بین

سرنشین باید در پرتو اصول انسانیت و وجدان عمومی مورد بررسی قرار گیرد. وسیله بدون

د توسعه هر سلاحی که نتواند با الزامات حقوقی انطباق یابد، متوقف و از درنهایت، بای

گذاری و زیرا پیامد سرمایه (،22: 2314گذاری در مورد آن جلوگیری شود )قاسمی، سرمایه

و سایر اصول بنیادین حقوق بشردوستانه  02و  05کارگیری چنین وسایلی، نقض مواد به

 کارگیرنده این وسایل را در پی خواهد داشت. است، و مسئولیت کیفری افراد به

                                                            
1. Hattan 

2. International Court of Justice 

3. Legality of the threat or use of nuclear weapons, Advisory Opinion (1996) ICJ 

226,254, 259, 262.   

4. Heinegg 

5. Martens Clause 
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ویژه تسلیحات خودکار، مسئولیت سرنشین، بههای تسلیحاتی بدونروشن است، سامانه

ویژه کند، به رو می الملل بشردوستانه را با چالش روبهکیفری فرد و هنجارهای حقوق بین

ر نظر گرفته شود، عنوان عامل اصلی دهای تسلیحاتی خومختار بهزمانی که سامانه

کارگیری آنها در ها را قادر کند که از پذیرش مسئولیت بهافراد و دولت»ای که  گونه به

کارگیری (. درواقع، این نگرانی که به232ـ  235: 2338، 1)وایت« جنگ پرهیز کنند

شود، یکی از دلایلی های تسلیحاتی خودکار به خلاء مسئولیت کیفری منجر میسامانه

های غیردولتی خواستار ممنوعیت کامل توسعه، تولید و استفاده از آنها سازمان است که

های تسلیحاتی ها بر این باورند، اگر سامانه(. این سازمان2315هستند )اچ. آر. دبلیو، 

توان فرد را مسئول اشتباهات خودکار اهداف را بدون تعامل انسان انتخاب کنند، دیگر نمی

المللی بشردوستانه دانست )شورای مشورتی در امور وق بینبالقوه و یا ناقض حق

بان حقوق بشر با این سؤال نگرانی خود را در مورد مسئولیت (. دید27: 2315، 2المللی بین

اگر کشتار توسط سلاح خودکار انجام »کند: های خودکار مطرح میکارگیری سلاحبه

ه است، در صورت ارتکاب فعل شود...، چه کسی مسئول است. این سازمان اعلام کرد

نامشروع توسط سلاح خودکار، هیچ راه عادلانه و مؤثری برای طرح مسئولیت علیه آن 

های مربوط به غیر وجود ندارد، چرا که اعطای کنترل کامل به این تسلیحات، حمایت

(. مسلماً، براساس 00: 2310)اشمیت، « کندگیری تضعیف میهنگام هدفنظامیان را به

های دولتی، ، در برابر اقدامات ارگان3300المللی دولتها طرح مسئولیت بین 8و  4د موا

علاوه طبق کارگیرنده این تسلیحات استناد کرد. به المللی دولت بهتوان به مسئولیت بینمی

واسطه رفتار ارتکابی افراد متعلق به نیروی پروتکل الحاقی اول، دولت متخاصم به 21ماده 

رغم اینکه وسایل خودکار افراد نظامی دولت  مسئول است. بنابراین، بهنظامی خود 

ها به دولتی که نیروهای مسلح آن، از شود، اما اقدامات این رباتکننده تلقی نمی استفاده

رسد که بررسی و اثبات نظر میاند قابل انتساب است. باوجود این، بهآنها استفاده کرده

راحتی میسر نباشد. لذا، این مختصر در مسئولیت دولت بهمسئولیت کیفری فردی همانند 

المللی ارتکابی توسط پی پاسخ به سؤالاتی از این قبیل است: چه کسی مسئول جنایت بین

نویس، تولیدکننده و یا خود ربات؟ الگوی تفکر حقوقی  وسیله خودکار است؟ فرمانده، برنامه

ی خودکار جایگزین نقش افراد در هابرای تأسیس چنین مسئولیتی چیست؟ اگر ربات

جنگ شوند، درصورتی که اشتباهی رخ دهد، مسئولیت بر عهده چه کسی خواهد بود؟ 

کارگیری درواقع هدف از این تحقیق، بررسی و تبیین مسئولیت کیفری فردی ناشی از به

                                                            
1. White 

2. Advisory council on International affairs 

3. Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001. 
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 سرنشین خودکار در اثر نقض احتمالی حقوق بشردوستانه است. وسایل بدون

 سرنشین و عدم پذیرش مسئولیت وسیله خودکار  ت وسایل بدونمبانی مسئولی

های مورد استفاده در کارگیری تمام ابزارها و روشهدف اصلی مسئولیت، اطمینان از به

المللی بشردوستانه است. اصل براین است، هر های مسلحانه منطبق با حقوق بیندرگیری

شود، باید المللی بشردوستانه منجر میالمللی که به نقض حقوق بینرفتار متخلفانه بین

به ارتکاب جرم و جنایت توسط « تصمیم»تحت پیگرد و مجازات قرار گرفته شود. حتی اگر 

صورت گرفته باشد و یا به فرمان کاربر انسانی اجرا  1ها و الگوریتمماشین و براساس برنامه

طرح مسئولیت در ارتباط با  وجود این، در بحث(. با 45: 2312، 2شده باشد )مزلر و کاستر

باید بین آنهایی که تحت کنترل انسان هستند و آنهایی که خودکار سرنشین، وسایل بدون

 هستند، تفکیک قائل شد.

 چهار ،0«مسلح سرنشینوسایل بدون » از اقدامات ناشی مسئولیت در زمینه کلی، طوربه

 را انسان توانکه نمی معتقدند« واسپار»و «4ماتیاس» چونهم افرادی است. شده ارائه نظر

چون  که افرادی دوم نظریه براساس کرد. قلمداد مسئول خودکار ربات رفتار واسطهبه

 است روزی، ها نیز ممکنربات کنند،می پافشاری آن بر «2والاچ» و «آسارو» ،«5هلستروم»

و  «8پرسون» ،«7کوویچ کرن»شوند.  تلقی مسئول رفتار خود درزمینه برخی تنها آن هم

 چهارم نظریه و هستند هاانسان و هاربات میان «مشترک مسئولیت»به  معتقد «4کوروکلو»

« 10چوپرا» ،«12تامبورینی»، «11مارینو»، «13بورگ ناگن» چونهم نظرانیصاحب که حمایت

 کنند.می قلمداد مسئول هاربات رفتار در برابر را هاانسان همواره دنبال دارد، به را «وایت» و

 قابل ترآسان کنند،می پیروی آن از حقوقدانان که بیشتر چهارم رسد رویکردمی نظربه

 (.77ـ  72: 1047باشد )رنجبریان و بذار،  پذیرش

علت نقض حقوق  وجود این، استدلال شده است که مسئول قلمدادکردن انسان، بهبا 

است؛ درصورتی که  اعادلانهی توسط دستگاه خودکار، نبشردوستانه و ارتکاب جنایت جنگ
                                                            
1. Algorithm 

2. Kuster 

3. Military Unmanned Vehicles 

4. Matthias 

5. Hellstrom 

6. Wallach 

7. Crnkovic 

8. Persson 

9. Curuklu 

10. Nagenborg 

11. Marino 

12. Tamburrini 

13. Chopra 
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های کارگیری و خطرات ناشی از حملات غیرقانونی با رباتچنین استدلالی، به افزایش به

(. به همین دلیل، برخی از طرح مسئولیت وسایل 44: 2312، 1شود )گیتقاتل منجر می

منظور طرح را الگوی مسئولیت مستقیم نامید. اما بهتوان آن رانند که میخودکار سخن می

مسئولیت کیفری علیه وسیله خودکار، به دو عنصر مادی و عنصر روانی جرم نیاز داریم. 

حال، بعید است تاکنون وسیله خودکاری ایجاد شده باشد که دارای عنصر روانی باشد بااین

ن اند. بنابرایبراین هنوز آنها به اندازه کافی توسعه نیافته(. علاو213ـ 237: 2311، 2)هالوی

از درک هر نوع مسئولیت در ارتباط با خود، و درک یا اقدام به رفتار مؤثری در آینده ناتوان 

 جنگی هایربات که شود پذیرفته فرض این اگر (. درواقع، حتی2312هستند )اچ. آر. دبلیو، 

 را آنها «درونی قصد»توان  نمی که این سبب به هستند، باهوشی بسیار موجودات اصولاً

 و است اشتباه باشد، آنها برای نوعی مجازات متضمن که مسئولیت نوع هر تلقی کرد، فرض

 هاانسان برای که قوانینی به با توسل را هاربات تواننمی که است دلیل این به اساساً این

چنین  هم .(77ـ  72: 1047داد )رنجبریان و بذار،  قرار مجازات و رسیدگی مورد شده، وضع

علت سوء رفتار و یا نقض حقوق بودن عنصر روانی، مجازات دستگاه بهبا فرض دارا 

شود، تنها به احساس پشیمانی منتهی می المللی بشردوستانه بیهوده است، و این کار نه بین

کند منظور جلوگیری از تکرار سوء رفتار در ربات ایجاد نمیبلکه حساسیت اخلاقی را نیز به

 (.72: 2337)اسپارو، 

های تسلیحاتی خودکاری نظران هنوز تردید دارند که چنین سامانهبر این، صاحبعلاوه 

ای، و ارتکاب نقض حقوق حال، بر فرض وجود چنین وسیلهوجود داشته باشد. بااین

دن خود دستگاه کر المللی بشردوستانه توسط آن، طبق حقوق کیفری مسئول تلقی بین

(. 45: 2312کار، اقدامی انسانی است )گیت، پذیر نیست، و فرض این است که این امکان

پس، این فکر که ربات باید مسئول اقدامات ناشی از نقض حقوق بشردوستانه باشد، فکری 

رغم حمایت برخی دانشمندان از این نوع مسئولیت، حتی  اساس است و بهکاملاً پوچ و بی

انسان در فرایند سرنشین در آینده کاملاً خودکار باشد، هنوز هم اگر وسایل بدون

ای تاکنون این نوع از مسئولیت گیری حضور دارد. ضمن اینکه، هیچ قاعده و معاهده تصمیم

 (.40ـ  42: 2314را تحت پوشش قرار نداده است )قاسمی، 

 خود اقدامات مسئول تواندنمی ندارد، اخلاق و شعور درک، سلیم ، عقل که رباتی شکبی

تأثیر  بشردوستانه، قواعد احتمالی نقض از ناشی مجازات و پذیریمسئولیت مقولۀ باشد؛

معاصر،  المللبین حقوق اینکه ضمن دارد؛ بشردوستانه قواعد نقض از جلوگیری در بسزایی

                                                            
1. Gaeta 

2. Hallevy 
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شک بی گذاشت. نخواهد باقی کیفر بدون را بشردوستانه المللبین حقوق آشکار نقض موارد

کرد  خواهد کمک نیز مسئولیت مسئله حل به حدودی تا انسان، نظارت و حضور افزایش

قواعد  و اصول ناقضان (. بنابراین لازم است527: 1044طرازکوهی و صیادنژاد، )شریفی 

 برسند.  خود ایجابی یا سلبی سزای رفتار به و شوند شناسایی اساسی بشردوستانه،

فرد، انداز علم رباتیک، بدون پذیرش مسئولیت و کنترل مسلماً، پاسخ معمول به چشم

ای که ما همیشه فردی گونه، پاسخ همیشه نه، است. به1«سینجر»قول پذیر نیست. بهامکان

گیری، به اندازه کافی را در مرکز کنترل داریم. اما موضوع حضور فرد در حلقه تصمیم

تواند کنترل و نظارت متناسب با شفاف نیست و روشن نیست که تا چه میزان می

رغم ابهام در وجود ربات خودکار، غیرمنصفانه است  وجود این، به. با مسئولیت را فراهم آورد

: 2310، 2که نقش و مسئولیت فرد را برای اقدامات چنین رباتی، نادیده بگیریم )گروت

خودکار و داری فناوری سطح پایین، کاربرهای انسانی های نیمه(. البته در سامانه14

شوند. نمونه آن، انهدام دلخراش پرواز واقع میعنوان عامل اصلی بیشتر مورد سوءظن  به

است. سامانه حمایتی ناو وینسنس  0«وینسنس»وسیله ناو جنگی امریکایی به 255ایرانی 

 0منظور حمایت و دفاع از کشتی در مقابل حملات هوایی طراحی شده بود، در که به

بت کرد؛ در حالی ث 14عنوان جنگنده اف را به 255، هواپیمای مسافربری 1488جولای 

محرز بوده باشد؛ اما هیچ یک از افراد  255بودن هواپیمای  باید غیرنظامیکه بنابر شواهد، 

مستقر بر عرشه ناو ویسنس، مایل به تقابل با درایت رایانه ناو نبودند، و شلیک به هواپیمای 

اظهار داشت، « سینجر»مسافر منجر شد. چنانکه  243شدن  غیرنظامی، به کشته

های حمایتی خودکار، برای برخورد با آسمانی پر از غیرنظامیان در خلیج فارس  امانهس

های شوروی در آتلانتیک افکناند؛ بلکه برای هدایت جنگ علیه حملات بمبطراحی نشده

اند. نمونه دیگر از انحراف وسایل خودکار، در طول اشغال عراق در سال شمالی طراحی شده

عنوان های پاتریوت، دو هواپیمای متعلق به ائتلاف را بهرخ داد، که موشک 2330

 (.12: 2310های عراقی شناسایی و پایین انداختند )گروت،  راکت

در همین راستا، نگارنده براین نظر است در کنار رد مسئولیت وسیله خودکار، مفهوم 

مسئولیت بودن سلاح خودکار و ایجاد  بر سلاح، در قانونی 4«دار انسانکنترل معنی»

المللی در تعریف این مفهوم، توافق بینکند. با وجود نبود  کیفری، نقش کلیدی ایفا می

طرفداران و مخالفان افزایش استقلال بر این نظرند که در فرایند انتخاب و تعیین اهداف 

                                                            
1. Singer 

2. Grut 

3. USS Vincennes 

4. Meaningful human control 
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عنوان میزان خاصی از کنترل انسان نیاز است، تا بتوان آنها را بهتوسط وسایل خودکار به

تواند تضمینی برای گنجاندن ح مورد پذیرش قرار داد. درواقع کنترل انسان میسلا

بر این، این کار گیری قبل از اقدام باشد. علاوه ملاحظات اخلاقی و حقوقی در فرایند هدف

شود. براین به ایجاد مسئولیت افراد در مورد سلاح خودکار و تحت کنترل انسان منجر می

دار انسان، مسیر را برای امکان کنترل، پاسخگویی و مسئولیت اساس مفهوم کنترل معنی

دار (. درواقع، هدف اصلی کنترل معنی8: 2315، 2و اسچار 1کند )هورویتزکیفری مهیا می

انسان رویارویی با چالش خلاء پاسخگویی است که با حضور انسان، امکان دارد شخص 

قع رابطه بین سلاح خودکار و مستقرکننده سلاح خودکار مسئول شناخته شود. دروا

رزمندگان و یا مبارزان باید بر کنترل و وابستگی مبتنی باشد. یعنی کارکرد سلاح خودکار 

های حیاتی باشد. درواقع یکی از گیریباید وابسته به کاربر انسانی برای اجرای تصمیم

تسلیحات ای مبتنی بر کنترل و وابستگی بین  عوامل مهم و ضروری برای ایجاد رابطه

گیری در مورد عملکردهای خودکار و رزمندگان، این است که باید نقش انسان برای تصمیم

ریزی برنامهتواند خودکار یا از پیشگیری نمیرو از آنجا که تصمیممهم حفظ شود. از این

گیری مشارکت کند. در نتیجه اقدامات شده باشد، انسان باید در زمان نهایی در تصمیم

های تسلیحاتی خودکار، باید از افکار کاربر و یا رزمنده مستقرکننده آن نشأت گرفته سامانه

معتقد  4«الملل عمومیکمیته مشورتی موضوعات حقوق بین(. »40: 2312، 0باشد )چنگیت

گیری متمرکز شود؛ زیرا در دار انسان باید بر تمام مراحل هدفاست ارزیابی کنترل معنی

: 2315المللی، انسان نقش حیاتی دارد )شورای مشورتی در امور بینکارگیری آنها، قصد به

00 .) 

بینی وجود گیری و پیشدار انسان، مفاهیم دیگری مانند تصمیمبر کنترل معنیعلاوه

های حقوقی و اخلاقی استقرار سلاح تواند نقطه شروع برای بررسی جنبهدارد که می

دار انسان گیری عنصری ضروری از کنترل معنیخودکار در نظر گرفته شود، مفهوم تصمیم

گیرد که آیا باید در یک وضعیت خاص وظیفه است. براساس آن، فرد مسئول تصمیم می

را به سلاح خودکار واگذار کرد. توان آنانتخاب اهداف را به انسان واگذار کند، یا می

انواع مختلفی دارد.  دار انسان است کهبینی نیز جنبه دیگری از مفهوم کنترل معنی پیش

بینی خواهد شد که چه اتفاقی ممکن بینی رفتار یک سلاح خودکار؛ که طبق آن پیشپیش

شود، عامل کار گرفته میبینی محیطی که سلاح در آن بهچنین، پیش است رخ دهد. هم

                                                            
1. Horowitz 

2. Scharre 

3. Chengeta 

4. Advisory Committee on Issues of Public International Law, (CAVV). 
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سوی اتخاذ اقدامات احتیاطی شود و فرمانده را بهمهمی است که توسط فرمانده تعیین می

هایی که تعداد زیادی از غیر نظامیان و اهداف غیر دهد. برای نمونه در محیطمی سوق

گیرند، و از عواقب مورد نظامی وجود دارد، افراد بیشتری در معرض خطر و آسیب قرار می

کارگیری این نوع سلاح رنج خواهند برد )شورای مشورتی در امور انتظار یا غیرمنتظره به

المللی در حال ظهور، بر اجماع بین»رسد نظر می. بنابراین، به(00: 215المللی، بین

عنوان معیاری برای تمایز بین انواع تسلیحات دار انسان بهسودمندی مفهوم کنترل معنی

دار (. درواقع، مفهوم کنترل معنی2315)هینز، « خودکار قانونی و غیرقانونی تأکید دارد

کارگیری وسایل وص افراد مرتبط با بهانسان موجب اعمال مسئولیت کیفری درخص

 سرنشین خودکار خواهد شد. بدون

مسلماً، اگر اطمینان کافی از رعایت اصول بنیادین حقوق بشردوستانه توسط سلاح 

کارگیری آنها نامشروع الملل بشردوستانه بهخودکار وجود نداشته باشد، طبق حقوق بین

الملل بشردوستانه، موضوع و نقض حقوق بینکارگیری آنها است. بدیهی است، در صورت به

تر انتقال سادگی به یک مرحله قبل و به یک حلقه گستردهشود و به مسئولیت مطرح می

اند، مسئول هستند و شاید یابد. در این حالت کسانی که در عمل وسایل را فعال کردهمی

کار گرفته است ای منتقل شود که تصمیم به استقرار سلاح خودمسئولیت به فرمانده

(. روشن است که دستگاه خودش 27: 2315المللی، )شورای مشورتی در امور بین

مسئولیتی ندارد. اما یک زنجیره علت و معلول طولانی همراه با ربات وجود دارد؛ ازجمله 

(. از 88: 2338، 1نویس و تولیدکننده )شارکیفرمانده، رزمنده و کاربر، وزارت دفاع، برنامه

چنان  تر حضور دارد و همگسترده هایانسان، حداقل برای یک دهه آینده در حلقه روهمین

کند و آفرینی می های خاص نقشهای خودکار در محیطگیری و گسترش سلاحدر تصمیم

همواره عامل انسانی در انتخاب سلاح و تعیین اهداف براساس معیارهای از پیش 

(. درنتیجه 27: 2315المللی، ورتی در امور بینریزی شده، وجود دارد )شورای مش برنامه

 ارتکاب انتزاعی هایموجودیت توسط نه و افراد توسط الملل،بین حقوق قلمرو در جرایم»

 المللبین حقوق مقررات، اندشده جنایاتی چنین مرتکب که افرادی مجازات با تنها و یابد،می

مسئولیت همواره بر فعل یا ترک فعل فرد، (؛ بنابراین، 14: 1045)زمانی، « ستا اجرا قابل

 شود.ترسیم می

 سرنشین  کارگیری وسایل بدونهنگام بهقابلیت انتساب مسئولیت کیفری فرد 

المللی کیفری بر این واقعیت بنا شده است که هیچ فردی را قواعد حاکم بر حقوق بین

ریزی و نه در برنامهنباید مسئول دانست به علت عمل غیر قانونی که نه مرتکب شده، 
                                                            
1. Sharkey 
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هایی است که در آن المللی موقعیتاجرای آن مشارکت داشته است. در نظام حقوقی بین

شود. این مسئولیت فردی، امکان محاکمه و طور مستقیم مطرح میبه« فرد»مسئولیت 

کنند. حقوق کند که از قواعد این نظام حقوقی تخلف میمجازات افرادی را فراهم می

های اصلی طرح این نوع مسئولیت فردی در عنوان یکی از زمینهبشردوستانه به الملل بین

ها بلکه افراد را هم متعهد به اجرای آن تنها دولت الملل است. این حقوق نهحقوق بین

الملل داند. بنابراین حقوق بینتنهایی مسئول رعایت مقررات می کند و هر فرد را به می

ها برای اجرای مؤثر این حقوق، نظارت و کنترل مربوط به دولت بشردوستانه در کنار قواعد

کند که طبق آن هر فرد مرتکب تخلف از مقررات بشردوستانه ای کلی را وضع میقاعده

را حسب مورد، دادگاه ملی مسئول آن تخلف است و مستوجب مجازاتی است که حکم آن

(. افراد در برابر 182: 1084جبریان، کند )ممتاز و رنالمللی اعلام مییا مرجع قضایی بین

دهند یا در ارتکاب  ها را می شوند یا دستور ارتکاب آن جنایات جنگی که خود مرتکب می

المللی کیفری دیوان بین»اساسنامه  7  کنند مسئول هستند. ماده ها به دیگران کمک می آن

 25و ماده  2«آنداالمللی کیفری رو دیوان بین»اساسنامۀ  2و ماده  1«یوگسلاوی سابق

آمیز  ریزی تحریکدارد، شخصی که به برنامه مقرر می 0«المللی کیفریدیوان بین»اساسنامه 

کردن زمینه یا انجام  ریزی و فراهمیا انجام جرمی مبادرت ورزیده یا از طریق دیگر در برنامه

پل مالرب،  طور فردی مسئول است )پ. و.،کمک یا مشارکت کرده باشد در برابر آن جرم به

 یعنی اصل المللی بین کیفری حقوق اساسی اصول از یکی (. این ماده،025ـ  022: 1087

 ارتکابی جرائم به نسبت دیوان این ماده، مطابق است. را پذیرفته فردی کیفری مسئولیت

 صلاحیت مشارکت(، یا )معاونت دیگر شخص با همراه یا تنهایی به خواه حقیقی اشخاص

 کیفری، مسئولیت از واسطه دارا بودن سمت رسمیشخص را به وجه یکهیچ به دارد و

 (. 84: 1042نژاد، کرد )رضایی نخواهد معاف

سرنشین، مسئله اصلی اثبات مسئولیت کیفری فرد است. های وسایل بدوندر عملیات

سرنشین مانند دیگر تسلیحات در کارگیری وسایل بدوناساساً مسئولیت کیفری در مورد به

طورکلی اند. بهشود که در یک پیامد غیرقانونی مشارکت داشتهرد کسانی مطرح میمو

قواعد حقوقی بنیادین، در مورد امکانات موجود و وابسته به مکان، یکسان است. اما، وقتی 

خطر کنترل و یا مسئولین نامعلوم و یا غیرقابل شناسایی باشند، در پرتو نظام حقوقی 

طور واضح مسئولیت کیفری فرد را شناسایی کرد. البته، توان بهمبتنی بر اصول کلی، نمی

به این معنی نیست که هیچ خطری برای مسئولیت وجود ندارد. بلکه بحث اصلی بر سر 

                                                            
1. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia 

2. International Criminal Tribunal for Rwanda 

3. International Criminal Court 



 

 

41 

به
ی 

فر
کی

ت 
ولی

سئ
م

 
ن 

دو
ل ب

سای
ی و

یر
رگ

کا
 

ن
 بی

ق
قو

 ح
ید

 د
 از

ار
دک

خو
ن 

شی
رن

س
 

 / 
نه

تا
وس

رد
ش

ل ب
مل

ال
زاد

به
 

هایی از مسئولیت هایی برای تعیین درجهرابطه بین علت و معلول مستقیم است. اما روش

تسهیم مسئولیت را در زمینه حقوق  وجود دارد. واقعیت این است که هیچ دیوانی هنوز

افزار و مخاصمات مسلحانه تعیین نکرده است. برای نمونه طراحان و متخصصان، سخت

کنند، و فرماندهان مأموریت کمی را بر عهده دارند، و به این معنی نیست افزار تولید می نرم

اگر نتوان کاربران  توان مسئولیت را بر حقوق رایجی که داریم بنا نماییم. درواقعکه نمی

های تسلیحاتی خودکار دانست، پیشنهاد شده است که خط مقدم را مسئول اقدامات سامانه

ها، و طراحانی منتقل کرد که سامانه را ایجاد نویستوان به مهندسان، برنامهمسئولیت را می

؛ اما کند: درست است که سامانه خودکار استسینجر استدلال می»اند. برای نمونه کرده

را بر اند، هنوز مسئولیت ناشی از برخی اقدامات آنکسانی که در ایجاد آن نقش داشته

 (. 12: 2310)گروت، « عهده دارند

، نیز استدلال کرده است که صرف این واقعیت که انسان ممکن است در «اشمیت»

مسئول ای نداشته باشد، به این معنا نیست که هیچ انسانی کنترل دستگاه تعامل ویژه

ریزی کند که ربات توسط فرد برنامهاعمال سامانه سلاح خودکار نیست. او استدلال می

عنوان ناظر و مسئول برای هرگونه جرم ارتکابی وجود شده است، و همیشه یک انسان به

(. بنابراین، در 02: 2312دارد، که این رویکرد مورد انتقاد قرار گرفته است )چنگیت، 

 عنوان مسئول شناخته شوند:سرنشین، ممکن است افراد زیر بهبدونارتباط با وسایل 

 کنندهنویس و شرکت تولیدسئولیت برنامهم

المللی، ازجمله اساساً اشخاص حقیقی در هر حال عامل یا مباشر جرم یا جنایت بین

. 1اندالمللی مسئول و مستحق مجازاتروند و درنهایت از نظر بینشمار میجنایت جنگی به

گونه افراد از هر قبیل که باشد، نکته مهمی که وجود دارد این است که ویژگی شخصی این

(. علاوه بر این 051: 1044تأثیری در مسئولیت کیفری آنان ندارد )ضیایی بیگدلی، 

 را تلاش هرگونه و نبوده منحصر جدی نقض موارد ارتکاب به فردی، کیفری مسئولیت

 محسوب جنگی جنایات آنچه انجام ترغیب یا طراحی معاونت، کمک، ارتکاب، منظور به

 که بشردوستانه المللیبین حقوق چارچوب نقض موارد سایر البته ؛گیردمی بر در نیز شود می

(. از 14: 1045است )زمانی،  انضباطی هایتنبیه مشمول نیز درو شمار نمی به عمده نقض

فعل هر فردی رو در حقوق بشردوستانه طرح مسئولیت کیفری در مورد فعل و یا ترک این

شود، از جمله رزمنده، فرمانده، که موجب نقض قواعد اساسی حقوق بشردوستانه می

 نویس، طراح و... مورد پذیرش واقع شده است.  برنامه

                                                            
 دیوان اساسنامه( 2) 25 ماده دوم، الحاقی پروتکل( ب) 2( ب) 2 ماده اول؛ الحاقی پروتکل 87ـ  82 ،(4) 75 مواد .1

 .کیفری المللی بین
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سرنشین مطرح  ترین مسائلی که در زمینۀ مسئولیت کیفری وسایل بدونیکی از مهم

نویسانی است، که ممکن است با نوشتن است، طرح مسئولیت بالقوه علیه طراحان و برنامه

هایی به ارتکاب جنایت جنگی منجر شوند. در این زمینه، تمایز بین مسائل الگوریتم

کار گرفته ای که آنها بهسرنشین، و شیوه نویسی وسایل بدونپیچیده در طراحی و برنامه

ریزی شده باشد، اما سوء درستی طراحی و برنامهد، حائز اهیمت است. اگر سامانه بهشومی

استفاده کاربر به ارتکاب جنایت جنگی منجر شود، هیچ مسئولیتی علیه طراح یا 

علت طراحی و یا  نویس یا طراح به(. اما برنامه72: 2310، 1نویس وجود ندارد )نوریس برنامه

سرنشینی که مرتکب نویسی، دربرابر وسایل بدونا نقص در برنامهنویسی اشتباه و یبرنامه

: 2314شود، مسئول خواهد بود )قاسمی، جنایت جنگی و نقض حقوق بشردوستانه می

 تسلیحاتی سامانه عمدی تولید علتبه ریز رباتبرنامه یا عبارتی دیگر تولیدکننده(. به02

شود )اسلامی و انصاری شناخته می مسئول شده است، جنگی جنایت مرتکب که خودکاری

 به که نویسدمی هاییالگوریتم ارادی طوربه نویسبرنامه که درواقع هنگامی .(157: 1042

 نویسبرنامه کیفری مسئولیت دهد،می را غیرنظامی افراد به اجازه حمله نظامی ربات

 آنها تعقیب زیان ندارند، ورود قصد مزبور، افراد که هنگامی است. اما احراز قابل آسانی به

(. اما نباید از این نکته غافل شد که اتخاذ 78: 1047بود )رنجبریان و بذار،  خواهد دشوار

 .شودمی آنها با مرتبط افراد همه شامل کارگیری ربات نظامیهنگام بهاقدامات احتیاطی 

ربات نظامی،  نویس یا طراحهنگام بحث و تبادل نظر در زمینۀ مسئولیت برنامهدرواقع 

نویس یا طراح باید گردد. براساس این ذهنیت، برنامهذهن به افراد غیرنظامی معطوف می

خواهد و نباید ارتباطی عنوان یک غیرنظامی و فردی در نظر گرفته شود که نمیهمواره به

 ای عنوان پدیدههای نظامی بههای اخیر ظهور رباتبا جنگ داشته باشد. اما در طول سال

نویسان و تولیدکنندگان نقش بیشتری در تغییر نوظهور به این منجر شده است که برنامه

های تسلیحاتی ایفا کنند و باید عملکرد آنها را یکی از معیارهای انطباق ها و سامانهسلاح

نویسان نظامی و الملل بشردوستانه در نظر گرفت. البته بایستی بین برنامهبا حقوق بین

طور منظم از نویسان بهکنندگان از راه دور و یا برنامهفاوت قائل شد؛ اگر کنترلغیرنظامی ت

خاطر این نقض چه در اثر نیروهای مسلح پیروی کنند، اساساً مسئولیت کیفری آنها به

قصور و یا اشتباه باشد محرز است، و تفاوتی در اصل موضوع و مسئولیت کیفری 

 نویس ندارد.  برنامه

انچه عمل غیرقانونی توسط سامانه خودکار در اثر نقص در طراحی و یا بنابراین، چن

نویس پایه نویس یا طراح پاسخگو است. درواقع اقدام برنامهنویسی ارتکاب یابد، برنامهبرنامه

                                                            
1. Norris 
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سرنشین است. البته این نکته را نباید فراموش کرد که و اساس عملکرد وسیله بدون 

نویس گیرد؛ اما ممکن است برنامهمیدان جنگ می سامانه خودکار تصمیم خود را در

 (. 44ـ  40: 2310ـ  2312عنوان مسئول نقض در نظر گرفته شود )ورسچورن،  به

علت نقض عمدی و نویس بهبر این، بسیار مهم است که بین مسئولیت برنامه علاوه

(. 55: 2314، 1پاسخگویی آن به دلیل اشتباه غیرعمدی تفاوت قائل شد )اندرسون

واسطه اشتباه به این نقض منجر شده باشد، شایسته این نویس بهعبارتی اگر برنامه به

شود. اما تعدادی از مجازات نیست، و درنهایت جریمه مالی توسط شرکت بیمه پرداخت می

اظهار داشت، هنگامی  2«بیل جوی»گونه که محققین در این نظر و ادعا تردید دارند. همان

خود را بر  صورت شفاف مسئولیت پیامد اکتشافکه پیامدها آشکار است، متخصصان باید به

 را های معمول تمام حالت نویس،برنامه که زمانی (. درواقع،12: 2310عهده بگیرند )گروت، 

محیطی  زیست تغییرات مانند بینیهای غیرقابل پیش اما وضعیت کند،می تعریف ربات برای

 نویسبرنامه فردی مسئولیت در عواملی چنین تأثیر شود،می ربات متخلفانه رفتار سبب

غیرقابل  شرایط این است. بودن مجرم شرط، پیش«بینیامکان پیش»شود؛ زیرا لحاظ می

 آن گیریتصمیم در اشتباه سبب کرد، که خلط ربات مکانیکی اختلالات با را نباید بینیپیش

 .شودمی

خواهد  کمک بسیار مسئول فرد تعیین در نظامی، ربات سوء رفتار سبب و علت بنابراین،

 از نادرست استفاده تولیدکننده، به انتساب قابل مکانیکی و فنی اختلالات شک، بدون کرد.

 مسئولیت موجب شود،می داده ربات به که نادرستی برنامه و فرمانده به ربات مربوط

 رونالد» که بود ربات رفتار سبب تعیین اهمیت خاطربه بود. دقیقاًخواهد  نویس برنامه

0«آرکین
4«مسئولیت مشاور»نام  با افزارینرم تولید حال در 

 تعیین تخصصی طوربه که است 

 حقوق برخلاف نظامی فرمانده یا کرده رفتار غیرقابل انتظار طوربه نظامی ربات آیا که کندمی

 (. 78: 1047است )رنجبریان و بذار،  کرده استفاده آن از مسلحانه مخاصمات

نویس، طرح مسئولیت علیه تولیدکننده مطرح شده است که در کنار مسئولیت برنامه

مراتب بسیار بدتر از طرح کند، این راه حل به بان حقوق بشر بیان میدر این زمینه دید

طبق قاعده کلی حقوق  (.44: 2312نویس است )اچ. آر. دبلیو، مسئولیت علیه برنامه

شان طبق حقوق بشردوستانه قانونیتوانند مسئول رفتار غیرها نمیالمللی، شرکت بین

طور مؤثر در موارد شکنجه و قتل فراقضایی، وجود این، مسئولیت کیفری فرد بهباشند. با 

                                                            
1. Andersson 

2. Bill Joy 

3. Ronald Arkin 

4. Responsibility Advisor 
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خشونت جنسی، بازداشت خودسرانه، جنایات جنگی و جنایت علیه بشریت مطرح شده 

های چندملیتی برای درگیرشدن و حضور در مناطقی که طبق همین قاعده از شرکتاست. 

الملل، وجود این طبق حقوق بینکه نقض حقوق بشر رخ داده است، شکایت شده است. با 

رسمیت شناخته نشده است های بزرگ بههیچ مسئولیتی در برابر این موضوع برای شرکت

ریز و تولیدکننده ربات، اقدامی یل مسئولیت بر برنامهحال، تحم(. بااین04: 2314)قاسمی، 

وجود (. با 44: 2312برای جلوگیری از فرار از مسئولیت کیفری فردی است )اچ. آر. دبلیو، 

عنوان مسئول رفتار غیرقانونی نویسان و تولیدکنندگان بهرسد تلقی برنامهنظر میاین، به

قوق بشردوستانه در اثر نقص عمدی در وسایل خودکار، در صورتی که ارتکاب نقض ح

 سرنشین خودکار نباشد، نه مؤثر است و نه منصفانه.برنامه و طراحی وسایل بدون

 اما شود. شناخته مدنی مسئول تولیدکننده، یا ریزبرنامه که است این دیگر پیشنهادی راه

 امریکا، معمولاً در مثال عنوانبه کند.نمی تأمین قطعی صورتبه را مسئولیت نیز این راه

شناخته  مسئول شان،محصولات از ناشی صدمات خاطربه نظامی، قراردادهای طرفین

 عملی مشکلات افراد، این برای مدنی مسئولیت شناسایی امکان صورت در حتی شوند. نمی

 ممکن حتی که چرا رسد،نمی نظر به عادلانه مسئولیتی چنین دارد. وجود راه این جدی در

 ربات از ناشی هایآسیب که باشد نداشته را آن توان سلاح، تولیدکنندة یا ریزاست برنامه

مدنی  هایپرونده قربانیان، مسلحانه، مخاصمه موارد در خصوصبه کند. بینیرا پیش خودکار

 عدالت تحقق ابزارهای به قربانیان تمام اینکه فرض موقعیت، این در کنند.می مطرح

؛ 158ـ  152: 1042است )اسلامی و انصاری،  غیرواقعی داشت، دسترسی خواهند

 (.45: 2310ـ  2312ورسچورن، 

 مسئولیت رزمنده

شود. سناریوی اول کار گرفته میسرنشین خودکار در دو وضعیت بهاساساً وسایل بدون

عنوان یک ابزار سرنشین خودکار بهعنوان کاربر از وسایل بدون وضعیتی است که رزمنده به

پروتکل الحاقی اول،  05کند. در این صورت، براساس ماده جنگی استفاده میو روش 

چنین چگونگی استفاده از آن  سرنشین خودکار و هم ارتباط بین رزمنده و وسایل بدون

کارگیری بررسی پروتکل الحاقی اول قبل از به 02تعیین، و وضعیت سلاح نیز براساس ماده 

سرنشین  را بدهد که نتواند وسیله بدون یا احتمال آن شود. اگر رزمنده آگاه باشد ومی

کار گیرد، رزمنده و دیگر اصول بنیادین حقوق بشردوستانه به 05خودکار را مطابق با ماده 

شود. اما سناریوی سرنشین خودکار مسئول شناخته میدر برابر استفاده از وسایل بدون 

عنوان یک رزمنده در خودکار خود به سرنشینشود که وسیله بدون دوم زمانی مطرح می

کنار دیگر رزمندگان مرتکب نقض حقوق بشردوستانه شود. در این صورت مسئول 



 

 

45 

به
ی 

فر
کی

ت 
ولی

سئ
م

 
ن 

دو
ل ب

سای
ی و

یر
رگ

کا
 

ن
 بی

ق
قو

 ح
ید

 د
 از

ار
دک

خو
ن 

شی
رن

س
 

 / 
نه

تا
وس

رد
ش

ل ب
مل

ال
زاد

به
 

سرنشین خودکار و یا دیگر علت اقدامات ارتکابی وسایل بدون دن رزمنده بهکر تلقی

و یا  بینی رفتار،رسد. اما، در صورتی که رزمنده قادر به پیشنظر میرزمندگان بیهوده به

سرنشین خودکار شود و مانع رسیدن اطلاعات به دقت وسایل بدون متوجه خطا و یا عدم 

 (. 00: 2314فرمانده خود شود، مسئول تلقی خواهد شد )قاسمی، 

اند که تحول در فناوری تسلیحات و وجود این، برخی از محققین استدلال کردهبا 

ترین حلقه در میدان جنگ قرار داده و ماهیت در حال تغییر جنگ، انسان را در ضعیف

نقش انسان کاهش یافته است. در مقابل استدلال شده است، حتی با ظهور هواپیماهای 

توان گفت که سلاح در دست رزمنده است و سرنشین کنترل از راه دور، هنوز هم میبدون 

صراحت این  توان بارسد، نمینظر میشود. اما بهگیری نیز توسط وی انجام میتصمیم

(. نکته حائز اهمیت این 02: 2312مطلب را در مورد وسایل خودکار عنوان کرد )چنگیت، 

بر اشخاص سرنشین مسلح، علاوهکارگیری وسایل بدون است که در حال حاضر در به

شود؛ اما آنها برای اینکه تحت حمایت حقوق نظامی از غیرنظامیان نیز استفاده می

عنوان آن دسته از افراد و یا کارکنانی باشند، که تحت نظر ند، باید بهبشردوستانه قرار گیر

کنند که باتوجه به پیچیدگی کنند. در این خصوص برخی استدلال میدولت فعالیت می

سرنشین دارند. تری در عملیات وسیله بدونها، غیرنظامیان نقش برجستهاین فناوری

گونه طور مستقیم اینای ندارد که بهقاعده المللی بشردوستانهباوجود این، حقوق بین

الشعاع قرار دهد. درنتیجه، افراد غیرنظامی که عملیات با وسایل عملیات نظامی را تحت

عنوان افراد تحت قرارداد با دولت تلقی دهند، چنانکه بهسرنشین مسلح را انجام میبدون 

بندی دارای شوند. چنین طبقهعنوان رزمندگان غیر قانونی در نظر گرفته مینشوند، به

پیامدهای خاصی با توجه به مسئولیت است. یک مبارز قانونی از هرگونه فرایند تعقیب 

داخلی برای اقدامات ناشی از نقض هنجارهای حقوقی مبرا است. اما دیگر اشخاص که 

ستند. گیرند، مستعد ابتلا به تعقیب قانون داخلی نیز هکار میسرنشین را بهوسیله بدون 

درواقع رزمندگان غیر قانونی بخشی از زنجیره فرماندهی نیستند. آنها از قواعد حقوق 

بر این، آنها آموزش آگاهی ندارند. علاوه  گونه المللی بشردوستانه و قواعد اجرایی هیچ بین

شود اند، و این کار موجب بروز مشکلاتی در طول انجام عملیات میای ندیدهویژه

سرنشین هوایی، در صورت (. البته درخصوص وسایل بدون40: 2310ـ  2312)ورسچورن، 

 4توان به استناد ماده یکسان دانستن آنها با هواپیماهای نظامی دارای سرنشین، می

عنوان همراهان غیر نظامی هواپیماهای جنگی دانست و کنوانسیون سوم ژنو، آنها را به

 حقوق بشردوستانه را بر آنها اعمال کرد.
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 هان  مسئولیت فرماند

اصل مهم در ارتباط با مسئولیت کیفری فردی است. این یک عنوان  مسئولیت فرمان به

هنگام ارتکاب جنایات در مورد تعیین مسئولیت سلسله مراتب فرماندهی  ]دکترین[ رهنامه

ای  مسئول جنایات جنگیفرمانده و مافوق  ،المللی است. درصورت وقوع جرم جناییبین

توان در اسنادی ازقبیل پروتکل شده است. این قواعد را می جراا وی که طبق دستور است

المللی المللی، اساسنامه دیوان کیفری بینالحاقی اول، اساسنامه دیوان کیفری بین

عنوان براین، این قواعد بهعلاوه ؛المللی روندا یافتکیفری بینیوگسلاوی سابق و دیوان 

 المللی و غیرکه در مخاصمات مسلحانه بین ،در نظر گرفته شدهالملل عرفی حقوق بین

 های طرح مسئولیت علیه عمل غیریکی دیگر از گزینه واقع. دراستالمللی قابل اجرا بین

 ،است که در میدان جنگ یهای تسلیحاتی خودکار، طرح مسئولیت فرماندهانامانهقانونی س

گیرند. اهمیت موضوع فرماندهی و مسئولیت کار میبههای تسلیحاتی خودکار را امانهس

مسئولیت مقامات مافوق در  ]دکترین[رهنامه فرمانده در واحد نظامی تاحدی است که 

اما امروزه این مفهوم شامل مقامات مافوق  ؛عرصه وجود نهادابتدا با رویکرد نظامی پا به

المللی ی کیفری بینهادیوان یشود و این موضوع در اساسنامه و آراغیرنظامی نیز می

)نورا،  صورت بسیار جدی مورد بحث و تحقیق قرار گرفته استیوگسلاوی سابق و روآندا به

 (. 743: 1087 هنکرتر و همکاران،؛ 157: 1084

ی که دستور حمله غیرقانونی را ا اساساً درصورت ارتکاب چنین جرایمی، هم فرمانده

صورت جداگانه و کند، بهرا اجرا می کند، و هم زیردستی که چنین دستوریصادر می

(. چنین مسئولیتی ازطریق 77: 2310)نوریس،  ازلحاظ کیفری مسئول خواهند بود

رو زیردست، در صورتی که ای از فرماندهی و یا کنترل گسترش یافته است. از این زنجیره

 ای رماندهفهر د. کن خودداریدستور مافوق را برخلاف حقوق مخاصمه مسلحانه ببیند، باید 

الوقوع داشته باشد اما  درصورتی که آگاهی واقعی یا ضمنی از جرایم در حال وقوع یا قریب

یا در مجازات مجرمان کوتاهی کند مسئولیت  نکند،برای جلوگیری از وقوع آن اقدام 

المللی کیفری مسئولیت فرماندهان را مورد  اساسنامه دیوان بین 28کیفری دارد. ماده 

 اساسنامه دیوان  28(. براساس ماده 027: 1087و.، پل مالرب،  )پ. دهدمیتأیید قرار 

وسیله افراد فرمانده نظامی و یا دیگر افراد مافوق نسبت به جرائمی که به ،المللی کیفریبین

اقدامات لازم ازسوی فرماندهان  اجرا نکردنمبنی بر ـ شده است،  جرازیردست آنها ا

اشخاصی که مرتکب این  نکردن ب جنایت جنگی یا مجازاتجلوگیری از ارتکا منظور به

البته  ؛هستندمسئول  ـ الملل عرفی استاند، یک قاعده پرسابقه حقوق بینجنایات شده

، اعمال کرده میدرصورتی که وی کنترلی را که باید در مورد نیروهای تحت امر خود اعمال 
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 . 1نکرده باشد

خودکار با رزمنده تحت فرمان فرمانده نظامی سرنشین بدون تردید قیاس وسایل بدون

. اما آنچه که مسلم است پذیرش مسئولیت فرمانده هم در باب اقدامات استبرانگیز چالش

بدون  که مسلماً ، چرااستزیردستان و هم در باب تجهیزات نظامی تحت فرماندهی وی 

ند. بر همین شومیوارد عرصه مخاصمه نتجهیزات  ،نظر فرماندهی و با همکاری زیردستان

پذیر کارگیری هیچ سلاحی بدون دستور فرمانده امکاندر عرصه نبرد به اساس مسلماً

 هم به عدم باشد، باز گرفتهصورت  کار. حتی اگر هم بدون اطلاع فرمانده این یستن

( )الف( و )ب( اساسنامه دیوان 1بند ) 28د. براساس ماده شونمیمنجر مسئولیت فرمانده 

لی کیفری، فرمانده نظامی و یا دیگر افراد مافوق با توجه به اوضاع و احوال قضیه الملبین

دانسته که نیروهای تحت امر او جرم مذکور را مرتکب شده و یا دانسته یا باید میمی

همه  ،آن اجرایبرای جلوگیری از جرم یا منع از بایست مرتکب خواهند شد و می زودی به

طریق اولی، از آنجا که چنین بنابراین به انجام داده باشد؛وانش بوده اقدامات لازم را که در ت

ند، فرمانده، برای هستوسایلی فاقد ادارک عقلی و احساسی نسبت به زیردستان تحت امر 

کارگیری این جلوگیری از بهو منظور محدودیت مراقبت و اتخاذ تمام اقدامات احتیاطی به

 دارد. مسئولیت بیشتری تجهیزات 

سرنشین، قاعده مسئولیت کیفری در  کارگیری وسایل بدوناستفاده و بهدر بنابراین، 

ایی را برای ارتکاب جنایت ه امانهنظامی که چنین س مورد هر فرمانده نظامی یا مافوق غیر

 2«سرنشین دریایی وسیله بدون»استفاده از  ،شود. برای نمونهکار بگیرد، اعمال میجنگی به

شود کسانی که نظامیان، موجب می علیه کشتی مسافربری حامل غیر در حمله عمدی

ای از دستور فرماندهی صورت زنجیرهاند، و تمام کسانی که بهرا داده کاریدستور چنین 

(. 78: 2310)نوریس،  شوند رو روبهشان اند، با مسئولیت کیفری برای اعمالپیروی کرده

منظور سرنشین به  استفاده از وسیله بدوندر ها مافوقبنابراین، فرماندهان نظامی و دیگر 

 حالتیویژه در به رو هستند؛ روبهبا مسئولیت کیفری ارتکاب جنایت جنگی در همه حال 

کارگیری آنها آگاهی داشته باشد، اما از اتخاذ همه بایست از استفاده و بهکه فرمانده می

کوتاهی یری و یا ممنوعیت این تسلیحات منظور محدودیت، جلوگاقدامات لازم و معقول به

هستند و نوین و یچیده پسرنشین  براین این استدلال که وسایل بدوناست. علاوهکرده 

 واقعدر و خود قابل دفاع نیست خودی به ؛وری نداردافرمانده تسلط کافی بر این نوع فن

« معقولی»از درک  ،عملیات جرایدر اد فرماندهان شو میفرض  ،حقوقی یموضوععنوان  به

                                                            
 (.0) 7 ماده سابق یوگسلاوی المللیبین کیفری دیوان اساسنامه ،(2) 82 ماده اول الحاقی پروتکل .1

2 . Unmanned Maritime Vehicle 
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برخوردارند و در تمام موارد باید دانش کافی در اختیار داشته باشند که به آنها اجازه انجام 

منظور شناسایی، جلوگیری، و یا توقف ارتکاب جنایت وظیفه قانونی برای اقدام منطقی به

وق . بنابراین در صورتی که این وسایل به نقض حق1(78: 2310)نوریس،  جنگی را بدهد

وری و یا دیگر شرایط اساسی، مسئولیت انظر از پیچیدگی فنشود، صرفمنجر بشردوستانه 

 (.71: 2315، 2)توسکانو فرماندهان نظامی مطرح خواهد شد

د، اعمال اصل مسئولیت فرماندهی بر وسایل خودکار کنن حال برخی اظهار میبااین

شود، که فرمانده با آگاهی از یآسان نیست. مسئولیت فرماندهی احتمالاً زمانی اعمال م

را مستقر کرده باشد. اما یک فرمانده،  غیرقانونی آن کارهایسلاح خودکار برای  توان

تواند تهدید و یا مشکل وسیله خودکار را ریزی نکرده است، نمیعلت اینکه ربات را برنامه به

المللی نشان دهد، که دستگاه قابلیت خود را برای نقض یک قاعده حقوقی بیناینپیش از 

برداری تواند بهرهدلیل اینکه وسیله خودکار است، نمیچنین، فرمانده به شناسایی کند. هم

را تغییر دهد. درنتیجه، بعید است فرمانده مسئول نقض حقوق بشردوستانه ارتکابی  از آن

(. البته شاید در 45: 2310ـ  2312)ورسچورن،  توسط وسیله خودکار شناخته شود

ویژه هنگامی که وسیله دارای نقص فنی باشد، اما، ایطی بتوان از این نظر پیروی کرد، بهشر

 شد، مسئولیت فرمانده قطعی است.  گفتهطور که همان

مسئولیت فرماندهی و  ]دکترین[رهنامه ، هر دو کاراگرچه، برای نظم بخشیدن به این 

های تسلیحات خودکار کاربرد دارد، اما امانهیا تکلیف به اتخاذ اقدامات احتیاطی در زمینه س

ندرت در موقعیتی صورت فرمانده بهبینی را داشته باشد. در غیر اینپیش امکان دبای امانهس

در  امانهشود یا اینکه تشخیص دهد س آگاه امانهگیرد که از ارتکاب جنایت توسط سقرار می

اند که این تصور معمولی کردهو دیگران اظهار  0«مارچنت»حال ارتکاب جنایت است. اما 

ای برای آنها داشته ها صرفاً جایی انجام وظیفه خواهند کرد که برنامهکه رباتاشتباه است 

ها هایی با میلیونشدت قدیمی است. اکنون، برنامهبنابراین، چنین اعتقادی به ؛باشیم

یک شود، و هیچمینویسی نوشته های برنامهگروهوسیله شده وجود دارد که به رمزخطوط 

فرمان  تأثیرتواند عیب است یا نه؛ بنابراین، هیچ فردی نمیدانند برنامه بیاز آنها نمی

های بزرگ ممکن رو سرنوشت برنامهاز همین .بینی کندصادرشده را با اطمینان کامل پیش

 (.18: 2310)گروت،  های غیرمترقبه و غیرمنتظره داشته باشداست تأثیر متقابلی بر روش

شود. برای های خودکار اعمال میبنابراین، اصل مسئولیت فرمان بر بسیاری از سلاح

طور بالقوه تسلیحات خودکار به امانهکه فرمانده از پیش آگاه است که س حالتیمثال، در 

                                                            
1. Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare, 2013, Rule 24. 

2. Toscano 

3. Marchent 
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نظامیان شود و تصمیم به اعزام آن برای  غیرقانونی علیه غیر رفتارممکن است مرتکب 

)پروتکل الحاقی اول، مواد  استگیرد، مسئولیت حقوقی فرمانده محرز عملیات می جرایا

 را پذیرفته است(. بر اساس همین اصل مسئولیت فرمان، امریکا مسئولیت کسانی 87ـ  82

)قاسمی،  ند،هستگیری مسئول تصمیم ،سرنشین خودکار های بدونامانهکه در عملیات س

های امانهگیری در مورد استقرار سنگام تصمیمه، فرماندهان باید (. بنابراین05، 2314

 هرالمللی بشردوستانه انطباق دهند. کارگیری آنها را با حقوق بینتسلیحاتی خودکار، به

های تسلیحاتی امانهرویه چنین سکارگیری بیمسئول به در عملتواند فرمانده می

سازی سلاح و حمله واقعی خودکاری باشد. به این علت که، عواملی مانند فاصله بین فعال

داری بیشتر در های خودکار، به خویشتنچنین ماهیت پیچیده سلاح هدف، و همیک به 

(. بنابراین، اگر 04: 2315المللی، )شورای مشورتی در امور بین شودمیمنجر استقرار آنها 

د، شورزمندگان تحت امر، در زمره عوامل تحت فرماندهی تلقی دیگر وسایل خودکار مانند 

و  جلوگیری،از نقض حقوق بشردوستانه توسط ربات یا سلاح خودکار  بایدفرمانده  اًمسلم

 این اقدامات در .دکنمتوقف را  کارگیری آنبه ،یا پیش از وقوع هرگونه نقض قواعد حقوقی

. درواقع، فرمانده با استزمره اقدامات احتیاطی فرمانده پیش از وقوع عملیات نظامی 

های نظامی، کارگیری آنها در عملیات عنوان تسلیحات تحت فرماندهی و بهبهپذیرش آنها 

طور ضمنی و هم در مقام عمل مورد پذیرش قرار کارگیری این وسایل را هم بهمسئولیت به

 داده است.

 گیریبحث و نتیجه
های خودکار در مخاصمات سرنشین یا ربات کارگیری وسایل بدونتردید به بدون

پروتکل الحاقی و اصول  02و  05باشد که مواد منطبق مسلحانه باید با حقوق بشردوستانه 

بنیادین حقوق بشردوستانه مبنای مناسبی برای مشروعیت این تسلیحات خواهد بود. 

که نقض  نیستمنزله این هرچند که انطباق یک سلاح با قواعد حقوق بشردوستانه، به

کارگیری آن سلاح به روش به کاملاً کارشردوستانه صورت نخواهد گرفت، و این حقوق ب

سرنشین خودکار، مفقود بودن عامل انسانی  چالش اصلی وسایل بدون دارد. اساساًبستگی 

گیرد و همین وسیله این وسایل صورت میهای نظامی است که بهدر مرحله نهایی عملیات

  نظر شود. بهکارگیری میدن این تسلیحات، قبل از بهکر قانونی قلمداد موجب غیر کار

نظارتی انسان در ی ـ کارگیری این وسایل، اثبات حضور کنترلرسد، تنها راه حل برای بهمی

شد، آنچه مسلم و محرز است، در  بیانطورکه . بنابراین هماناستگیری مراحل هدف تمام

سرنشین خودکار و نیز گسترش وسایل بدون تمام مراحل از جمله بررسی، ایجاد، توسعه و
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شود، فرد های نظامی گرفته میاز زمانی که تصمیم به استقرار و هدایت آنها در عملیات

حضور داشته باشد، تا در صورت باید گیری گیری و روند هدفانسانی در چارچوب تصمیم

 کارگیری آنها مشروعیت یابد. تأیید، به

دار انسان که بر حضور انسان در تمام مراحل، از مفهوم کنترل معنینگارنده با تکیه بر 

کارگیری وسیله خودکار در زمان مخاصمه تأکید دارد، سعی در حل چالش ایجاد تا به

در تمام مراحل و امانه تنها به کنترل س حضور انسان نه زیرامسئولیت کیفری داشته است. 

بلکه زمینه اعلام مسئولیت کیفری علیه تمام افراد مرتبط با  ؛شودمیمنجر زمان حمله 

نویس، طراح، رزمندگان و فرماندهان در صورت نقض قواعد بنیادین سلاح، از قبیل؛ برنامه

ثر و اصل کنترل انسانی یکی از ؤقاعده اصل کنترل م واقع. درکندبشردوستانه را فراهم می

، که همین حضور به استط با وسایل خودکار های اصلی مسئولیت کیفری فرد مرتبپایه

خواهد شد که در عالم واقعیت سلاحی بدون حضور انسان وجود نداشته باشد. منجر این 

کارگیری این وسایل خواهد ، در باب مسئولیت کیفری، فرمانده مسئول مستقیم بهمسلماً

پیوند فرمانده را با این  تواندرباتیک و یا هر عامل دیگر، نمی امانهبود، و صرف اختلال در س

د. فرمانده با پذیرش این دستگاه در میدان نبرد، مسئولیت خود را به کندار سلاح خدشه

کارگیری این سلاح او با تصمیم به استقرار و به واقعاین پذیرش و تصمیم، گره زده است. در

 سایل با حقوق کارگیری و انطباق این و تمام اقدامات احتیاطی را برای به دخودکار، بای

عمل آورد. اما در مورد وسیله خودکار، بر مبنای قواعد موجود و المللی بشردوستانه بهبین

محلی از  ،، طرح مسئولیتاستعلت اینکه وسیله فاقد عنصر روانی و درک و شعور بشری به

و  در طراحی کهنویس و طراح چنانافراد، از قبیل برنامه دیگراما در مورد  ؛اعراب ندارد

عمدی و یا اشتباه صورت گرفته باشد، مسئولیت آن به علت رابطه  کوتاهینویسی برنامه

کند اگرچه وری کمک میا. درواقع، فرد رباتیک که به توسعه این فناستسببیت محرز 

نویسی منظور جلوگیری از طراحی و برنامهتوان بهمسئولیت کامل بر عهده او نباشد، اما می

هایی بر عهده امانهعلت نقش این افراد در تولید چنین سمسئولیت را بهاشتباه، بخشی از 

المللی برای چنین افرادی، تطبیق این وسایل با حقوق بین ، و مطمئناًگذاشتآنها 

نویس یا طراح، عضو و یا وابسته ه برنامهچد. البته چنانبوبشردوستانه حائز اهمیت خواهد 

ن مسئولیت قطعی خواهد بود. اما در باب مسئولیت کارکنان نیروهای مسلح باشد، ایبه

براین در تمام بایست بر مسئولیت مدنی استمرار داشت. علاوهرسد مینظر میشرکت به

       مراحل، مسئولیت دولت برای استقرار چنین سلاح خودکاری وجود دارد. در نهایت 

و بهتر است که سازمان  ،نوعکارگیری این نوع وسایل بدون کنترل و یا نظارت انسان ممبه

المللی صلیب سرخ و نهادهایی مانند شورای حقوق بشر و ملل متحد با همکاری کمیته بین
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کارگیری المللی را به سمتی سوق دهد که بتوان وضعیت بهجامعه بین ،بان حقوق بشردید

عنوان یکی یژه بهوالمللی، بهکارگیری آنها را در قالب اسناد بیناین تسلیحات و مسئولیت به

 د. کننمند ، قاعده14831های الحاقی به کنوانسیون تسلیحات متعارف از پروتکل

 منابع
 المللی از حقوق کیفری بین(، 1040المللی کیفری یوگسلاوی سابق )اساسنامه دیوان بین ،

 انتشارات جنگل.    تهران: مکان، آقائی جنت ترجمه حسین ،چهارم چ

  چهارم چ المللی،از حقوق کیفری بین(، 1040المللی کیفری رواندا )بیناساسنامه دیوان، 

 انتشارات جنگل.تهران: مکان، آقائی جنت ترجمه حسین

 چهارم چ، المللیاز حقوق کیفری بین(، 1040المللی کیفری )اساسنامه دیوان بین، 

 انتشارات جنگل.تهران: مکان، آقائی جنت ترجمه حسین

  جنگ در میدان در نظامی هایروبات کارگیری(، به1042انصاری، نرگس ) ؛اسلامی، رضا 

 . 52 ش ،المللیبین حقوقی مجلهبشردوستانه،  حقوق اصول پرتو

 قواعد کاربردی حقوق مخاصمات مسلحانه(، 1087و. ) پ. ،آنتونی ؛مالرب ،راجرز پل ،

 انتشارات امیر کبیر.سسه ؤمتهران: ترجمه کمیتۀ ملی حقوق بشردوستانه،  ،چاپ دوم

 سوی از بشردوستانه المللبین حقوق (، رعایت1047بذار، وحید ) ؛رنجبریان، امیرحسین 

 .54 ، شالمللیبین حقوقی مجلهآنها،  اقدامات از ناشی مسئولیت و خودفرمان روبات نظامی

 ( صلاحیت1042رضایی نژاد، ایرج ،) اعضای ارتکابی جنایات در المللیبین کیفری دیوان 

 .01ش هفتم، سال ،پلیس المللی بین مطالعاتدیوان(،  دادستان گزارش انتقادیِ )تحلیل داعش

 ( 1045زمانی، سیدقاسم ،)مسئولیت»و « فردی کیفری مسئولیت»همگرایی  و واگرایی 

 پژوهش فصلنامه، ایران علیه عراق شیمیایی جنگ پرونده اوراق در تأملی «:دولت بینالمللی

 .51 ش هجدهم، سال ،عمومی حقوق

 حقوق بنیادین اصول (، اعمال1044صیادنژاد، محمدحسین ) ؛طرازکوهی، حسین شریفی 

 مطالعات فصلنامۀجنگی،  نوین ابزار عنوانبه خودکار تسلیحات کاملا بر بشردوستانه بینالملل

 .2 ش ، 53 دورة عمومی، حقوق

 ( 1084ممتاز، جمشید، رنجبریان، امیر حسین ،) الملل بشردوستانه  بینحقوق

 ، نشر میزان، تهران.)مخاصمات مسلحانه داخلی(

 معیارهای تفکیک بین مقامات مافوق نظامی و غیرنظامی در (، 1084) نورا، کارستن

 حقوقی مجله نامهویژهترجمه حسین آقایی جنت مکان،  المللی کیفری،تصمیمات دیوان بین

 جمهوری.  ریاست المللیبین حقوقی امور مرکز نشریه ،المللی بین

                                                            
1 . Convention on Certain Conventional Weapons 1980, CCW. 
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 ( 1087هنکرتر، ژان ماری و همکاران ،)ترجمه امور الملل بشردوستانه عرفی،  حقوق بین

المللی صلیب سرخ، ویرایش کتایون  و کمیته بین جمهوری اسلامی ایرانالملل قضایی  بین
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