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Abstract: 
Knowledge sharing and its risks have been considered by researchers in recent 

years, and despite the importance of the issue in the insurance industry, no research 

has been conducted in this area. Given the identified gap, the main purpose is to 

analyze and evaluate inter-organizational knowledge risks in the insurance industry. 

The research method is descriptive from the data perspective and applied from the 

goal perspective. The statistical population includes 30 human resource and risk 

managers in the insurance industry who were selected by purposive sampling. A 

questionnaire was used to collect data from experts. Measuring the interaction of 

knowledge risks on each other and also determining the probability and severity of 

the effect of each risk was done through fuzzy dematel method and fuzzy method 

with the help of programming in Matlab software. According to the results, the risk 

of knowledge loss due to high impact on other inter-organizational knowledge risks, 

as well as the probability of occurrence and severity of the effect and therefore the 

high level of risk, is one of the most important inter-organizational knowledge risks 

and should be considered by active organizations in insurance industry. 
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 :چکیده

دانش   در    هایریسکو  اشتراک  و   هایسالآن  است  بوده  محققان  توجه  مورد  اهمیت    اخیر  وجود  با 
به خلا   با توجه  انجام نشده است.  این زمینه  بیمه، تاکنون پژوهشی در   شده شناسایی موضوع در صنعت 

روش تحقیق از منظر  .دانش بین سازمانی در صنعت بیمه است هایریسک، تحلیل و ارزیابی یهدف اصل
منظر   از  و  توصیفی  کاربردیداده  شامل  هجامع.  است هدف  از    30  آماری  و  نفر  انسانی  منابع  مدیران 

بیمه   ریسک صنعت  روش    در  به  که  شدند  گیرینمونه است  انتخاب  از  داده    آوریجمعجهت    .هدفمند 
پرسشنامهخبرگان   ابزار  است  از  شده  و    هایریسکمتقابل    تأثیر  گیریاندازه .  استفاده  یکدیگر  بر  دانش 

از   اثر هر یک  تعیین احتمال و شدت  از طریق روش دیمتل فازی و روش   ترتیببه  هاریسکهمچنین 
از دست دادن دانش   ریسک  ،نتایجطبق    .مطلب صورت گرفت  افزارنرمدر    نویسیبرنامهفازی به کمک  

دانش بین سازمانی و همچنین احتمال وقوع و شدت اثر فراوان    هایریسکبالا بر دیگر    اثرگذاری  دلیلبه 
و لازم است تا همواره  دانش بین سازمانی است  هایریسک  ترینمهم، از  ریسک  بالایو در نتیجه سطح  

 قرار گیرد.  فعال در صنعت بیمه هایشرکت  مدنظر
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 . انتقال دانش هایکانالکنترل و  کارهایو  خطرساز
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  :مقدمه
که در صورت ،  شدهگرفتهدر نظر    هاسازمانعاملی مثبت در    عنوانبهدر مطالعات مختلف دانش  

صحیح   سازمان    تواندمیمدیریت  عملکرد  بر   هاسازمان بگذارد.  تأثیربر  را  خود  تمرکز  همواره 
ناشی از دانش از امکان بروز بالایی در    هایریسک. در حالی که  اندگذاشتهدانش    ارتقاییافتن و  

و تمرکز صرف بر دانش و مدیریت آن    برخوردارند  ،سازمانیبرونداخل سازمان و یا در تعاملات  
 ,McAdam؛  Chatzoudes et al., 2015؛Massingham, 2010رسد )منطقی به نظر نمی

جهانی است و   ایپدیده(. با توجه به آنکه روابط بین سازمانی  Durst & Zieba, 2019  ؛2000
با دیگر    مرزهایکند تا ورای  کمک می  هاسازمانبه   ارتباط باشند  هاسازمانسازمانی  تبادل    ؛در 

امری    گونه ایندر    مختلف  هایشکل دانش در   بین سازمانی   ناپذیراجتنابروابط  ارتباطات  است. 
مختلف را   هایفنّاوریو    بازارهادسترسی به    ،وریبهره افزایش    ،هاهزینهتواند امکان کاهش  می

کند.   می  هایهمکاریفراهم  سازمانی  همچون  بین  مختلفی  دلایل  به  یا   سپاریبرونتواند  و 
در   )  هایپروژههمکاری  باشد  بیشتر  منافع  به  دستیابی  جهت   ,Wang & Dyballمختلف 

اما آنچه از  ؛  (Dekker, 2003؛   Giacobbe et al., 2016؛ Durst & Zieba, 2019؛2019
 تبادل دانش در روابط بین سازمانی است.   هایریسک ،اهمیت بالایی برخوردار است 

بررسی    ،قرار دارد  سازمانیبرونمختلف درون و    هایریسکدر حقیقت دانش سازمان در معرض  
است.    هایریسک ضروری  امری  سازمانی  شدت    گیریاندازهدانش،    ریسکدانش  و  احتمال 

بر عملکرد یک   تواندمی  و  شودمی به دانش مربوط    نوعیبهعوارض ناشی از هر فعالیتی است که  
سطح   هر  در  پیشنهاد    هایریسکاز    بندیطبقهیک    محققانبگذارد.    تأثیر سازمان  را  دانش 

از این    دهدمیکه نشان    اندکرده از آن   هاریسکبرخی  از درون سازمان و برخی دیگر از خارج 
دانش   هایریسک  مثالعنوان به.  گیرندمیسرچشمه   فرسایش  شامل:  یا  1داخلی  دانش  اتلاف   ،

یا سرایت   3از: نشت دانش   اندعبارتخارجی دانش    هایریسکهستند، در حالی که    2احتکار دانش 
از    4دانش .... همچنین گروهی  دارند که    هاریسکو  در تقاطع سازمان و محیط   توانندمیوجود 

ا  5سپاری برون  هایریسکبه    توانمی  هاریسکخارجی آن شناسایی شوند که از جمله این   ز یا 

 
1 Knowledge attrition  
2 Knowledge hoarding 
3 Knowledge leakage  
4 Knowledge spillover 
5 Outsource  
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 های ریسک با در نظر گرفتن    هاسازمان   (.Zieba & Durst, 2018اشاره نمود )  1بین رفتن دانش
خود را در روابط با   راهبردیجلوگیری کرده و دانش    هاآنتوانند تا حد زیادی از بروز  دانش می

تواند به  دانش می   هایریسکحفظ کنند. در حقیقت مدیریت و پشت سر گذاشتن    هاسازمان دیگر  
 (.  Durst & Zieba, 2019آن کمک کند ) پذیریرقابتپایداری سازمان در بلند مدت و تداوم 

مختلفی بروز کند.   هایشکلتوانند در  دانش در روابط بین سازمانی می  هایریسککلی    طوربه

 3پنهان ریسک ،2شکاف دانش  ریسک ،نشت و سرایت دانش ریسک ،دن دانشاز دست دا ریسک

دانش جمله    4عملیاتی   فرآیندهایتفاوت    ریسک  ،کردن  در    هایریسک  راز  که  هستند  دانشی 
می بروز  سازمانی  بین  )روابط    ؛Durst & Zieba,2018؛  Durst & Zieba, 2019کنند 

Battistella et al., 2015.)    روابط   هدانش که در نتیج  هایریسکتحلیل و بررسی هر یک از
بروز می آگاهی  می،  کنندبین سازمانی  به  با   هاسازمانتواند  برخورد لازم هنگام مواجه  اعمال  و 

تحلیل    کنندهکمکدانش    هایریسک و  تجزیه  نتایج  از  استفاده  با   توانمی  ،ریسکباشد. 

منابع یا شرایط با    ،پیشگیری و اصلاح را هدف قرار داده و همچنین با تلاش برای کنترل حوزه
. تحلیل ریسک فرایند شناسایی  (Gerba, 2019را کاهش داد )   ریسک  کمک منابع در دسترس ر

موضوعات   تحلیل  و  تجزیه  که    ایه بالقوو  است  یا    تواندمیتعریف شده  ابتکارات    های پروژه بر 
جهت جلوگیری یا    هاسازمانکمک به   منظوربه منفی بگذارد. این فرآیند   تأثیرکلیدی کسب و کار  

 (.  Rouse, 2020) شودمیانجام  هاریسککاهش این 

عملکردی   هایشاخص، پایین بودن  ( 1397سالنامه بیمه مرکزی )  هایگزارش و    آمارهاطبق  
می نشان  بیمه  صنعت  در  بیمه  نفوذ  ضریب  را  مانند  خود  نقش  ایران  در  بیمه  صنعت  که  دهد 

نمی  خوبیبه همکاران،  ایفا  و  )مظلومی  دانش  علی  (.1391کند  اهمیت  دارایی    عنوانبه رغم 
رواب  راهبردی در  آن  بودن  خطر  در  و  سازمانی،  سازمان  بین  زمینه    شدهانجام  هایبررسیط  در 

 شده انجام  هایپژوهشدهد که اکثر مقالات و  دانش بین سازمانی نشان می  هایریسکشناسایی  
کمتر   سازمانیبروندانش    هایریسکو    هستند  سازمانیدروندانش    هایریسکجهت شناسایی  

طبق   همچنین  است.  بوده  توجه  بررسی    ، پژوهشگر  جستجوهایمورد  به    تأثیرپژوهشی 

 
1 Knowledge loss 
2 Knowledge gap 
3 Knowledge hiding  
4 Operational process differences 
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یا    هایریسک و  است  نپرداخته  یکدیگر  بر  مورد    صورتبه   ریسکدانش  بیمه  صنعت  در  کلی 
 گرفته است.  نبررسی قرار 

ارزیابی   به خلاء شناسایی شده،  توجه  و    هایریسک  تأثیربا  یکدیگر  بر  بین سازمانی  دانش 
اثر    ها سازمانتواند راهنمایی در جهت کاهش چنین مخاطراتی برای  می  هاآن بررسی احتمال و 

مختلف   هایحالت، استفاده از روش دیمتل فازی و قابلیت آن برای در نظر گرفتن  علاوهبهباشد.  
پر  ف از انجام این مقاله،  هد  کند.یک مسئله به بررسی هر چه بهتر موضوع پژوهش کمک می

زمین  کردن در  تحقیقاتی  تحلیل    هشکاف  و  سازمانی،    هایریسکشناسایی  بین  دانش 
نحو  شدهییشناسا  هایریسک  سنجیاولویت بین    هایریسک  اثرپذیریو    اثرگذاری  ه در  دانش 

ادام  هسازمانی و همچنین فراهم نمودن زمین دانش   هایریسک   هتحقیقات در زمین  ه لازم جهت 
که در    هاییو کارگزاری  هانمایندگی،  هاشرکتبین سازمانی است. صنعت بیمه در ایران با وجود  

هستند،   یکدیگر  با  دائمی  برای  تواندمیتعامل  سازمانی  بین  فضای  مصادیق  جمله  و    از  انتقال 
این صنعت   پژوهش  این  در  لذا  باشد،  دانش  قرار   عنوانبه اشتراک  بررسی  مورد  موردی  مطالعه 

نتایج،   ادبیات تحقیق، روش تحقیق،  بررسی  از  ادامه پس  در  است.  و   هاپیشنهاد ،  هایافتهگرفته 
 شود.تحقیق بیان می هایمحدودیتدرنهایت 

 : پژوهش و پیشینه مبانی نظری

 دانش

ارزشمند جایگزین سرمایه    هیک سرمای   عنوان به و رشد اقتصاد جهانی، دانش    اورینفبا پیشرفت  

انسانی،   منابع  خلاقیت  به  ارزش  خلق  جهت  سازمان  یک  توانایی  شد.  پولی  و  منابع   فیزیکی 

است   وابسته  سازمان  آن  نوآوری  فرآیند  و  همکاران،  )فکری  و  به (.  1389تولایی  و  کسب 

در    گذاریاشتراک شود  هاسازماندانش  سازمانی  نوآوری  و  فکری  سرمایه  ارتقا                  باعث 

(Mukherjeeet al. 2018.)  مدیران  ب جهان،   هایبنگاه و    هاسازمانه همین جهت  در   بزرگ 

توان بستری  دانند که با مدیریت آن مییک سازمان می  هسرمای  ترینمهمانسانی را    نیرویدانش  

 دلیل به تعریف دقیق از دانش    هپایدار فراهم نمود. ارائ  هت، مزیت رقابتی و توسعجهت ایجاد رقاب
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می است  دانش  نفر  یک  برای  آنچه  است.  دشوار  آن  مبهم  و  کیفی  برای شخصی  ماهیت  تواند 

 .  (1383خیراندیش و همکاران، ) اطلاعات باشد صرفاًدیگر 

 دانش مدیریت

می قادر  را  سازمان  کارکنان  دانش  تا  مدیریت  کسب    هافعالیتسازد  هدف  با  مداوم  مطالعات  و 

دهند   ،ذخیره  ،دانش انجام  برجسته  عملکرد  به  دستیابی  برای  را  دانش  از  استفاده  و   توزیع 

(Al-shanti, 2017.)  ب متعددی    ه تا  در    تأثیرگذاریحال مقالات  را  دانش  مدیریت  اثربخشی  و 

کرده   اثبات  توجه  (.  Ngahet et al., 2016; Shahzadet et al., 2016)  اندکرده سازمان   با 

کلیدی سازمان   اعضای  مؤثر دانش سازمانی به مشارکت    ،به اینکه دانش فرآیندی شناختی است

سازمانی   نوآوری  بر  مسئله  این  که  دارد  بستگی  دانش  مدیریت  فرآیند  است   تأثیرگذاردر 

(Nuruzzaman et al.,2018  .)  در که  است  عملی  دانش  ایجاد   فرآیندهایمدیریت  سازمانی 

و  می اثربخشی  تا  کند    ایغیرمترقبه   هایارزش شود  ایجاد  سازمان  در  بیشتر  ارزش  برای  را 

(Mukherjeeet et al., 2018 .) 

 تسهیم دانش 

زمین در  متعددی  مقالات  گذشته  در    هدر  دانش  حفظ  بر  دانش  برای   ،سازمان  مرزهایمدیریت 

بر اشتراک   تأکیداخیر    هایسالدر  بر خلاف تحقیقات پیشین    داشتند اما  تأکیدحفظ مزیت رقابتی  

منابع    تواند به توسعهبوده است. اشتراک دانش بین سازمانی میسازمان    مرزهایدانش فراتر از  

 Loebbecke et al., 2016; tsangمنجر شود ) مشترک هایگذاریسرمایهانسانی و فعالیت در 

et al., 2004 .)    سازمان برای انتشار و انتقال دانش    هایروش فرایندها و    عنوانبه اشتراک دانش

کارکنان بین  توسعه    و همچنین  در  و  استفاده  تعریف    آنبرای  دانش جدید  تولید   شود میبرای 

(Obeidat et al., 2018.)    خصوصاً  هاسازمانتوجه به تسهیم دانش توسط محققین و مدیران 

در جهان اثربخشی سازمانی  در سازمان میخورد.  به چشم می  در جهت  دانش  به  اشتراک  تواند 

 ,.Donnelly, 2019; Oyemom et alکند )کمک می  ، تیمی و سازمانینوآوری در سطح فردی

2019). 
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 ریسک ارزیابی  

و یا علل موضوعات، همواره در علم اقتصاد و مدیریت مورد توجه بوده است.   تأثیر  دلیلبه  ریسک

نایت تعریف  اساس  قابل  "  ریسک   1بر  اطمینان  نظر    "گیریاندازهعدم  از  که  حالی  در  است. 
شرایطی است که در آن امکان انحراف از خروجی مطلوب و مورد انتظار وجود    ،  ریسک  2گالاتی 

توجه    (.Gallati, 2003)دارد   مدیریت   "استاندارد  المللیبینسازمان  "  ورالعملدستبهبا  بر  مبنی 

بر  "،  ریسک مبتنی  انواع    عنوانبه  "ریسک تفکر  در  کل  کیفیت  مدیریت  در  اجباری  الزام  یک 
مدیریت    هاشرکت شود.  اجرا  باید    ریسکباید  سازمان  یک  در  اجرا  و  طراحی   نیازهای هنگام 

  همقدماتی و چهار مرحل  هدر یک مرحل  ریسک مختلف سازمان را در نظر بگیرد. فرآیند مدیریت  
می اجرا  )اصلی  زمینه   همرحل  (.PMI, 2017شود  تحلیل  و  تجزیه  شامل  و مقدماتی  است  ای 

شامل اصلی  ارزیابی  ریسکشناسایی    مراحل          باشند می  ریسکبرای    حلراهو    ریسک، 
(PMI, 2017).    اصلی به    ریسکشناسایی    شاملمراحل  ارزیابی    هایریسک)مربوط  احتمالی(، 

)شناسایی نحوه   ریسک  برای ر  حلراه(،  شدهییشناسا)تعیین احتمال و پیامد وقوع ریسک    ریسک
غیرقابل قبول و   هایریسک  تأثیرقابل قبول، چگونگی کاهش    هایریسککاهش بروز یا عواقب  

برای   مناسب  پاسخ  بروز  هاآن انتخاب  میزان  )مشاهده  بازبینی  و  نظارت  مرحله  و  و   هاریسک ( 
 (.  ISO 31000 ,2018مؤثر است یا خیر.( ) حلراه اینکه آیا 

شوند اما طبق تعریف یک دیگر استفاده می  جایبه به اشتباه    ریسکارزیابی و تحلیل    معمولًا

آن؛ بررسی   دهندهتشکیل( از ارزیابی و تحلیل؛ تحلیل: تفکیک یک کل به اجزای  1980وبستر )

چیزی،  ا ارزش  هاز تعیین اهمیت، انداز  اینمونه یک مجموعه، عناصر و روابط و ارزیابی: عمل یا  

( تفاوت ارزیابی و تحلیل مشکل  1987)  3به عقیده گرات   .(Webster, 1980تعریف شده است )

متفاوتی را   فرآیندهایمتفاوت به    هایداوریاست زیرا هر دو بسته به شرایط مختلف، ارزیابی و  

 .(Gratt, 1987) کنندطی می
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است. سنجش با تشخیص اثر و    ریسکسنجشی برای تجزیه و تحلیل و ارزیابی شرایط    ریسک
تواند می   ریسکدر واقع    (.Majid & McCaffer, 1997شود )می انجام    ریسکاحتمال شرایط  

اثر  1به شکل ترکیبی از احتمال  لازم به ذکر است که   آن نشان داده شود.  2وقوع یک رویداد و 
کیفی   ، احتمال وقوع و اثر(  هکمی )محاسب سه راهکار  از    ریسکآوردن احتمال و اثر   دستبهجهت  

نیمه کمی )استفاده از ماتریس و    شود.(خیلی کم، کم، متوسط و غیره بیان می  صورتبه )مقادیر  
.  ( kwan et al., 2010؛technical report: ISO/IEC TR,1997: 2)شود  استفاده می  (ریسک

احتمال موفقیت  -ماتریس  احتمال موفقیت و عدم  برآورد  برای  ایست  یی که هافعالیتاثر وسیله 
را در یک شرکت )محصولات،   ریسکتوزیع  ریسک نیاز به کنترل بیشتر دارند. در واقع ماتریس ر

می  هاپروژه نشان  غیره(  سنجش  .  (Olson & Wu, 2020) دهد  و  پژوهش  این    ریسک در 
 کمی بررسی خواهد شد.  صورتبه

 بین سازمانی  دانش ریسک

اشاره شد  طورهمان قبل  در قسمت  دانش    که  برای    مزایایاشتراک   اما  دارد  هاسازمانفراوانی 
 داشته باشدهایی را برای سازمان به همراه  ریسکمخاطرات و    تواندمی عدم کنترل کامل بر آن  

(Inkpen & Beamish, 1997  ؛Durst & Zieba, 2018.) در پژوهشی در    3یانگ و مکسولدر
بر تسهیم اطلاعات بین  غیرمستقیممستقیم و  طوربهکه  اندکرده به شش عامل اشاره  2011سال 

، هاسیاستشوند. این شش عامل قوانین و    ریسکتوانند باعث بروز  گذاشته و می  تأثیرسازمانی  
 های جریانکنترل و    کارهایساز و  عملیاتی متفاوت،    فرآیندهایمحدوده سازمانی و بروکراسی،  

از   نگرانی  توسط    سوءاستفادهکاری،  اطلاعات  منابع، ها سازماناز  کمبود  و  اعتماد  دیگر،  ی 
است که   استانداردهایی،  هاسیاست(. منظور از قوانین و  Yang & Maxwell, 2011)  باشندمی

عملیاتی   فرآیندهای(.  Bigdeli et al., 2013کند )اشتراک اطلاعات بین سازمانی را تعیین می
کاری    هایجریانکاری اشاره به چگونگی پشتیبانی    هایجریانکنترل و    کارهایساز و  متفاوت،  

( دارد  اطلاعات  تبادل  از  Karlsson et al., 2017از  نگرانی  توسط    سوءاستفاده(.  اطلاعات  از 
 Bellamyگردد )می  برای استفاده از دانش بر  هاسازمانی دیگر، به تفاوت در اهداف  هاسازمان
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et al., 2005  از    سوءاستفاده( اعتماد و نگرانی از  2017و همکاران )  1ی کارلسونهایافته (. طبق
مستقیم دارد. همچنین سه    تأثیراطلاعات توسط سازمان دیگر بر اشتراک اطلاعات بین سازمانی  

از   نگرانی  سازمانی  سوءاستفادهمورد  قوانین  و  عملیاتی  فرآیندهای  تفاوت  اطلاعات،  باعث   از 
  دارد  غیرمستقیم   تأثیرشود که بر اشتراک اطلاعات بین سازمانی  کاهش اعتماد در طول زمان می

(Karlsson et al., 2017)  در انتقال دانش، ارزیابی از اعتماد    هاسازماندر صورتی که    ،بنابراین؛
انتقال دانش و   (.  Jing et al., 2020همکاری رخ نخواهد داد )  درنهایتیکدیگر نداشته باشند، 

به هشت مورد از دست دادن دانش، نشت دانش، در فضای اقتصاد اشتراکی  دانش    هایریسک
دانش،   دانش،  سپاریبرون  ریسکسرایت  شکاف  ریسک  از    ریسکارتباطی،    ریسک ،  استفاده 

 .  (Durst & Zieba, 2018شود )نادرست از دانش تقسیم می هاستفاد ریسکدانش غلط و 
تگی و یا فوت کارکنان رخ دهد؛ که در بازنشس  هاز دست دادن دانش ممکن است در نتیج  ریسک

 & Durst؛zieba & durst, 2017)  دهداین صورت سازمان دانش ارزشمند خود را از دست می

Wilhelm, 2011  عمدی و یا   صورتبهکه کارکنان    دهدمی(. همچنین نشت دانش زمانی رخ
اقتصاد   غیرعمدی مفهوم  به  بسیار  دانش  سرایت  شود.  سازمان  دانش  افتادن  خطر  به  باعث 

و   بوده  مرتبط  این  اشتراکی  دنبال کسب  ریسکدر  به  او که  به رقبای  ارزشمند سازمان  دانش   ،
زمانی رخ    سپاریبرون  ریسک(.  zieba & durst, 2017)  کندمیمزیت رقابتی هستند؛ سرایت  

سازمانمی که  از    دهد  را  هافعالیتیکی  خود  )می  سپاریبرونی  این  Tadelis, 2007کند   .)
سازمان در سازمان همکار   همنفی همچون استخدام افراد با تجرب  هتواند باعث بروز پدیدمسئله می 

که باید  داند و آنچه را  تفاوت بین آنچه را که سازمان میدر پروژه مشترک، شود. شکاف دانش  
می نشان  دلیل  بداند  به همین  با  هایشرکتدهد.  که  می  هایدانستهی  کار  در  اشتباه خود  کنند، 

کند که هر یک  ارتباطی زمانی بروز می  ریسک(.  Perrot, 2007معرض آسیب جدی قرار دارند )
مزیت   عنوانبهدر اختیار داشتن دانش سازمان همکار قدرتمندتر شده و از آن    دلیلبهاز طرفین  

در طی زمان   استفاده از دانش غلط به دانشی اشاره دارد که  ریسکهمچنین  رقابتی استفاده کند.  
می  کهنه  یا  و  فراموش  سازمان    ریسکشود.  یا  دانش  تفسیر  فرآیند  به  غلط  دانش  از  استفاده 

نادرست از دانش، دانش و   هاستفاد  ریسک (.zieba & durst, 2017)ط اشاره دارد  غل  صورتبه
روزانه با آن مواجه هستند و امکان دارد از آن نادرست استفاده کند و یا    هاسازماناطلاعاتی که  

کند.   غلط  تفسیر  غلط  به  را  می  هاستفاد  ریسکآن  رخ  زمانی  دانش  از  دانش نادرست  که  دهد 

 
1 Karlsson 



 )مطالعه موردی: صنعت بیمه( دانش بین سازمانی با رویکرد منطق فازی ریسکتحلیل 
 

59 

استفاده از دانش غلط زمانی    ریسک است اما به غلط تفسیر شده است در حالی که    روزبهسازمانی  
و در سازمان و تعاملات بین سازمانی مورد استفاده قرار  دانش منسوخ شده است  دهد که  رخ می

   صورت گرفته است. درستیبه  ریسک دانش در این فرآیند تفسیر گیرد؛ لازم به ذکر است کهمی

دیگر   تعاملات   ریسکبروز    هایزمینهاز  در  دانش  یکپارچگی  و  ادغام  سازمانی،  بین  دانش 

تفاهم و عدم تبادل دانش  ءاست. اول آنکه ممکن است ارتباطات مناسب از دست رفته و باعث سو

دوم   می  طورهمانشود.  کاهش  کارکنان  تعداد  ادغام  در  میکه  دانش  ادغام  باعث یابد،  تواند 

ا توجه به در دسترس بودن دانش مشکلاتی برای فرسایش دانش حیاتی شود. سوم ممکن است ب

تازه   قرار  به  تأسیسسازمان  قسمتی  در  دانش  است  ممکن  جدید  سازمان  ساختار  در  آید.  وجود 

دیگری باشد که به آن نیاز دارند. گاهی ناتوانی    هایقسمتبگیرد که غیر قابل در دسترس برای  

ی تازه هاسازمانم استفاده از دانش مناسب در  تواند عامل عددر ادغام دانش از منابع متفاوت، می

می   تأسیس ادغام  این  وجود  باشد.  مانع  طرز    هازمینه مختلف،    هایفرهنگتواند   فکرهایو 

در چنین    (.Durst & Zieba, 2018)و ارزش بازیگران مختلف دانش شود    هابینیجهانمتفاوت،  

مورد   یا  و  رفته  بین  از  مهارت(،  شکل  )در  حیاتی  دانش  می  توجهیبیمحیطی  این  قرار  گیرد. 

اشاره   سازییکپارچه  ریسکبنابراین  ؛  شود تا کارها با حداقل بهینگی انجام شودمسئله باعث می

نبودن   متناسب  در  راهبردی  هایجنبهبه  فرهنگی  و  رفتاری  عملیاتی،  تازه  ساز  هایجنبه،  مان 

 .(Cartwright & Schoenberg, 2006)، دارد ایجادشده

در تعاملات بین سازمانی   هاشرکترازداری دانش به قصد محافظت از دانش از سوی    ریسک

دیگر   برداشت می  هایریسکاز  این  به  منجر  رازداری  است.  بین سازمانی  شود که قصد دانش 

پایبند نیست.    د اشتراک دانش وجود ندار شرکا مقابله به مثل    درنهایتو یا شرکت به تعهد خود 

نمی حاصل  دانش  اشتراک  از  حاصل  منافع  و  دیگر    .(Monteiro et al., 2017)شود  کرده  از 

احتکار دانش مواردی که با رازداری دانش در سازمان در ارتباط است احتکار دانش است.  

است دانش  انباشت  است    ؛عمل  ممکن  این    (.Connelly et al., 2012)استفاده شود    بعداًکه 

دانش توسط شخص دیگری درخواست نشده است. این دانش، دانش شخصی فرد است که در 
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کار کسب می نمیکن حین  خواسته  او  از  دیگر  توسط شخص  و  بیشتر  د  اتفاق  این   دلیلبه شود. 

 (.Hargadon & Sutton, 2008)دهد رخ می "دانش قدرت است"سندروم 

دیگر   سازمانی  هایریسک از  بین  به    دانش  مختلف  مقالات  در  است    هاآن که  شده  اشاره 

و ریسک تفاوت فرهنگی   2هاواسطه پنهان کردن دانش، ریسک    ریسک،  1هدر رفت دانش  ریسک

عدم استفاده از دانش موجود و بالقوه در سازمان است. هدر رفت   معنایاست. هدر رفت دانش به  

(.  Ferenhof et al., 2015کامل است )  صورتبهدانش به معنی عدم استفاده از ظرفیت دانش  

عمدی به او داده    صورتبهفرد    درخواستانش مورد  دهد که دپنهان کردن دانش زمانی رخ می 

( دانش    هاواسطه(.  Connelly et al., 2012نشود  انتقال  گر می  عنوانبهدر هر  توانند تسهیل 

ی ها واسطهبه سزایی در انتقال درست دانش داشته باشند. در صورت وجود ایراد و خرابی در    تأثیر

(.  Battistella et al., 2015شود )آن دچار مشکل می   کارگیریبه انتقال دانش، تسهیم دانش و  

که باید در    طورآن تواند از دلایلی باشد که طرفین  سازمانی میبین  تفاوت فرهنگی در تعاملات  

   (.Oyemomia et al., 2019مکاری شرکت نکنند. )ه

  های ریسک باید یک دید کلی به    هاسازماندانش با یکدیگر،    هایریسک با توجه به ارتباط  

تمامی   و  داشته  بگیرند.    پیامدهایو    هاریسکدانش  نظر  در  را  دانش  به  مربوط  تصمیمات 

در    هابخشمحدود به قسمتی از سازمان باشد بلکه باید در تمامی    صرفاًدانش نباید    هایریسک

تا    مدنظرسازمان   باشد  داشته  قصد  سازمانی  اگر  را    بالقوه  هایریسکباشد.   صورت بهدانش 

ب نیاز  دهد،  نشان  می  راهبرد  هسیستماتیک  صورت  این  در  دارد.  از واضح  آگاهی  فرهنگ  تواند 

( تمامی 2018را توسعه دهد. طبق نظر درست و زیبا )  ریسکت  دانش و ساختار و فرآیند مدیری

 های ریسکدانش در سازمان باشند تا بتوان    هایریسکسازمان باید به دنبال شناسایی    اعضای

 ,Durst & zieba)          آن کنترل و اثرات ناشی از آن را کاهش داد   هدانش را در مراحل اولی

2018  .) 
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 صنعت بیمه  -بین سازمانی دانش هایریسک

قبل    شدهبررسیمقالات    طبق قسمت  و    ،عملیاتی  فرآیندهایدر  محدود  هاسیاستقوانین    ه و 
متفاوت در هر سازمان   بروکراسی  بروز ریسک دانش سازمانی است.  سازمانی و  وجود از عوامل 

متفاوت در تعاملات بین سازمانی در صنعت بیمه  سازمانی    هو محدودقوانین    ی،عملیات   فرآیندهای
  کارهای ساز و  و    هاروش دهد. همچنین تفاوت  مرتبط با دانش را افزایش می  ریسکامکان بروز  

می سازمان  هر  در  دانش  با  هاسازمانتواند  کنترل  را  بیمه  صنعت  در  فعال  دانش   ریسکی 
 ارزشمند خود مواجه کند. 

می  نظر  و    کارهایو    خطرسازرسد  به  می  هایجریانکنترل  از  کاری  در  مهمی  عامل  تواند 
به   منجر  امر  این  که  باشد؛  دیگر  سازمان  به  دانش  سرایت  و  سازمانی  دانش  دادن  دست 

 شود. از دانش سازمان در تعاملات بین سازمانی می سوءاستفاده

دیگر   مقالات  شدهاشاره  هایریسک از  بهمی   در  در   سپاریبرون  ریسک   توان  است.  دانش 
ارتباطات   بیمهها سازمانصورت  دانشی،  ها فعالیت  سپاریبرونو    ی  بروز  ی    ریسکامکان 

میدانش    سپاریبرون امر افزایش  این  و  می  یابد؛  نشت  دادن،  دست  از  در  مهمی  عامل  تواند 
بروز   همچنین  و  دانش  شود.  ریسکسرایت  واسط  همچنین  ارتباطی  وجود  برای  مناسب    هعدم 

دانش سازمانی در معرض ،  سپاریبرون  ی فعال در صنعت بیمه جهتهاسازمان انتقال دانش در  
گرفت.  ریسک خواهد  حقیقت    قرار  دس   هایریسکدر  دانشاز  سرایت  دانش،  نشت  دادن،    ، ت 

  .اندمرتبطدانش  سپاریبرون  ریسکی هستند که با هایریسکارتباطی و واسطه از جمله 

دیگر   مقالات    شدهاشاره  هایریسکاز  اطلاعات    ریسکدر  و  دانش  یکپارچگی  و  ادغام 
در بخش قبلی، ادغام نامناسب دانش سازمانی جهت انتقال    شدهارائهسازمانی است. طبق تعریف  

میان   در  میهاسازمانآن  بیمه  صنعت  در  فعال  دانش ی  دادن  دست  از  در  مهمی  عامل  تواند 
 د.  سازمان، نشت و سرایت دانش در روابط بین سازمانی در این صنعت شو

سازمانی  دانش  هایریسک بررسی  بین  از  مقالات  حاصل    ( 1)جدول    صورتبه  مختلف  در 

 شدند:  بندیدسته

 دانش بین سازمانی   هایریسک  بندیدسته. 1جدول 



 1400بهار ، 12، شماره چهارم، سال  مدیریت راهبردی دانش سازمانینشریه علمی 

 

62 

 ریسک منبع 
Yang & Maxwell, 2011 کمبود منابع  ریسکمحدوده سازمانی و بروکراسی،  ریسک 

Battistella et al., 2015; Yang & 
Maxwell, 2011 

 کاری  جریان هایکانال کنترل و   کارهایو   خطرساز

Bigdeli et al., 2013; Yang & 
Maxwell, 2011 

 هاسیاست قوانین و  ریسک

Karlsson et al., 2017; Yang & 
Maxwell, 2011 

 و قوانین سازمانی  عملیاتی متفاوت فرآیندهای ریسک
Karlsson et al., 2017; Bellamy et al., 

2015; Yang & Maxwell, 2011 
 از دانش و اطلاعات سازمانی  سوءاستفاده ریسک

Zieba & Durst, 2018; Bratianu, 2018; 
Durst & Ferenhof, 2016 

 از دست دادن دانش  ریسک
Durst & Zieba, 2018; Bratianu, 2018; 
Durst & Ferenhof, 2016 

 نشت دانش  ریسک
Qian, 2018; Durst & Zieba, 2018; 

Bratianu, 2018 
 سرایت دانش  ریسک

Connelly et al., 2012; Connelly & 
Zweig, 2014; Bratianu, 2018 

 پنهان کردن دانش  ریسک

Monteiro et al., 2017 رازداری دانش  ریسک 

Battistella et al., 2015 

آن، هر دو   کنندهدریافتبازیگران، منابع )منبع انتقال دانش و 
در هر  ) هاواسطه .(، پذیرنده، انددانش به دنبال انتقال موفق 

نقش تسهیل گر ارتباطات را دارند(،   هاواسطه انتقال دانش، 
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به همراه    هاریسکهر یک از  ،  (1)دانش بین سازمانی طبق جدول    هایریسک  بندیدستهپس از  
فرستاده و  مدیریت دانش از طریق ایمیل  هو اساتید دانشگاهی فعال در زمین خبرگانتوضیحات به 

دانش بین سازمانی در صنعت    هایریسکتا نظرات خود را در خصوص هر یک از    شد  درخواست
 . اعلام کنندبیمه 

محدود خبرگان،  نظر  جز    هطبق  سازمانی  منابع  کمبود  همچنین  و  بروکراسی  و  سازمانی 
بیمه  دانش    هایریسک بین    تأثیری د و  شونمیدر نظر گرفته  بین سازمانی در صنعت  در روابط 

صنعت    سازمانی این  و  ندارد.  در  کاری  هایکانالو    دانشکنترل    کارهایساز  هر   جریان  در 
  ساز  ریسکشود. همچنین    ریسک در معرض  سازمانی  تواند باعث قرار گرفتن دانش  سازمان می

و    کارهایو قوانین  با  دانش  داشته  هاسیاستکنترل  دانش همپوشانی  با  و  ی  نظر خبرگان  طبق 
در    انتقال دانش   هایکانالکنترل و    کارهایو  ساز  خطرعنوان    ا بدر یک مورد    شرایط انتقال دانش 

از دیگر مواردی است   ،عملیاتی متفاوت  فرآیندهای  ریسک  .صنعت بیمه مورد بررسی قرار گرفت
 عملیاتی مورد استفاده قرار گرفت.  فرآیندهایتفاوت  ریسککه طبق نظر خبرگان با عنوان 

دانش    ریسکهمچنین   دادن  دانش   دلیلبهاز دست  یکپارچگی  و  ادغام  با  فراوان  نزدیکی 
جهت بررسی از دست دادن دانش    ریسک، یعنی  ریسکیک    عنوان به طبق نظر خبرگان دانش،  

نزدیکی   دلیلبه نشت و سرایت دانش    ریسک  طورهمین  مورد استفاده قرار گرفت.  صنعت بیمه  در
مفهومی نظر  از  زیاد  شد.    عنوانبه   بسیار  گرفته  نظر  در  مورد  دانش  سوءاستفادهیک    ریسک   از 

و جهت  دانش نزدیکی فراوان داشته    سپاریبرون  ریسککه طبق نظرات خبرگان با  دیگری است  
نتایج   به  دانش    سوءاستفاده  ریسک ،  تردقیقدستیابی  تنهایی  از  مورد    در صنعتبه    بررسی بیمه 

 کننده دریافتمنابع )منبع انتقال دانش و    هایریسکبا در نظر گرفتن نظرات خبرگان  قرار گرفت.  
موفق   انتقال  دنبال  به  دو  هر  طرفین(، انددانش آن،  بین  ارتباطات  )جریان  ارتباطات  پذیرنده،   ،).

در ی نوین  هاروش استفاده از    دلیلبه  شود.(میفرآیند، اشیا )آن چیزی که در انتقال دانش مبادله  
 هاواسطهدر هر انتقال دانش،  )   هاواسطه  ریسک.  اخیر، حذف شدند  هایسالی بیمه در  هاسازمان

دارند( را  ارتباطات  گر  تسهیل  دانش،    ریسک  ،فرهنگی  ریسک  ریس  ،نقش  رفت    ریسکهدر 
از دانش    ریسکارتباطی و   نادرست  بررسی  هایی  ریسک از  استفاده  در تعاملات بودند که جهت 

منسوخ شدن    هایریسک همچنین    .ندخبرگان قرار گرفت  تائیدمورد  بین سازمانی در صنعت بیمه  
 ،استفاده از دانش غلط  ریسکهمپوشانی با    دلیلبه  ترتیببه ، احتکار دانش، فراموشی دانش  دانش
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از آنجایی   بر اساس نظر خبرگان حذف شدند.  شکاف دانش   ریسکپنهان کردن دانش و    ریسک
و با هم همپوشانی دارند،   اندمرتبطبا احتکار و پنهان کردن دانش بسیار  رازداری دانش  ریسککه 

خبرگان انتخاب مورد بررسی در صنعت بیمه توسط    ریسک  عنوانبه پنهان کردن دانش    ریسک
 شد. 

دانش بین سازمانی   ریسک  12در بخش قبل و نظرات خبرگان،    شدهارائهبا توجه به تعاریف  
مختلف از موضوع   هایجنبهتواند  آمده است با یکدیگر همپوشانی نداشته و می  (2)که در جدول  

 د. نمورد بررسی قرار دهدر صنعت بیمه را 

 دانش بین سازمانی هایریسک  . 2جدول 
 دانش بین سازمانی  هایریسک

 از دست دادن دانش  ریسک
 نشت و سرایت دانش  ریسک

 شکاف دانش  ریسک
 از دانش   سوءاستفاده ریسک
 استفاده از دانش غلط  ریسک

 استفاده نادرست از دانش  ریسک
 هدر رفت دانش  ریسک
 پنهان کردن دانش  ریسک

 ها واسطه  ریسک
 تفاوت فرهنگی  ریسک

 عملیاتی   فرآیندهایتفاوت  ریسک
 دانش  انتقال هایکانال  و  کنترل کارهایو ساز خطر

 پیشینه پژوهش 

زمین در  متعددی  مقالات  و    هایریسک  ه تاکنون  درون  از   سازمانیبرون دانش  است.  انجام شده 
مقالات   زمینه    شدهانجامجمله  این  به  میدر  زیبا  همقالتوان  و  عنوان    (2020)  1دراست    "با 

یک چهارچوب   هضمن ارائاشاره کرد. در این مقاله    "ذاتی دانش در ثبات کسب و کار  هایریسک
بالقوه برای   هایراه و    دانش بر ثبات سازمانی را نشان داده   هایریسک مختلف    تأثیرات مفهومی،  

 
1 Durst & zieba 
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اصلی   سؤالمفهومی پاسخ به دو    ه. هدف از این مقالشده استرا ارائه    هاآن مدیریت و غلبه بر  
 زیر است: 

 هاسازمان دانش بر سه بعد )پایداری محیطی، اجتماعی و اقتصادی( در    ریسک   ه بالقو  تأثیرات
با  می  هاسازمانچه طور    چیست؟  دانش برای رسیدن به پایداری واقعی، کنار   هایریسکتوانند 
مدیریت    درنهایت بیایند؟  و  تحلیل  تجزیه  کمک  به  دانش  مدیریت  که  شد  گرفته  نتیجه 
/    طوربه توانند  می   هاسازماندانش    هایریسک به  نسبت  را  خود  رویکردهای   راهبردهای بالقوه 

  های ریسکی سازمان برای کاهش  ها فعالیتپایداری بهبود بخشند. همچنین نشان داده شد که  
 (. Durst & Zieba, 2020دانش بستگی دارد ) ریسکدانش به نوع 

ارزیابی مدیریت دانش با  "با عنوان    ( 2016)که توسط خوش سیما و همکارانش    ایمقالهدر  
انجام شد، مدلی برای ارزیابی مدیریت دانش با روش منطق فازی ارائه شده است.   "منطق فازی 

مقاله   این  )  دلیلبه در  فازی  منطق  از  است  بعدی  چند  مفهوم  یک  دانش  مدیریت  -IFآنکه 

THENب دانش  بر  مبتنی  و  ( و روش  ارزیابی  تولیدکنندگان   گیریاندازهرای  در  دانش،  مدیریت 
 تلویزیون ایران استفاده شده است.  

مقال مطالع  هدر  به  پاسخ  برای  که  دیگری  دسوزا  هتفسیری  و  شد، (  2012)  1ترکمان  انجام 
هدف برجسته کردن موضوعات مرتبط با توانایی انتقال دانش در سراسر شبکه سازمان است. در 

نشان داده شد که اگر    ؛ وبا استفاده از یک دیدگاه عملی تحلیل شد  هاشبکه این مقاله دانش در  
که   چارچوبی  تصریح شود،  عمل  در  م  هایریسک دانش  نشان  را  دانش  انتقال  با  دهد،  ی مرتبط 

آنکه دانش ضروری و غیر قابل کنترل   دلیلبه نتیجه گرفته شد که    درنهایتاست.    محدودکننده
کنند دانش مثل  انتقال دانش برای مدیرانی که فکر می   اثربخشییی جهت  هاروش است، اتخاذ  

 ,Marabelli & Newellاست )   خطرپذیرشود، امری  جا به جا می  راحتیبهیک کالا است که  

2012.) 

 دهد: را نشان می شدهانجام هایپژوهشبر پیشینه  مرور (3)جدول 

 مروری بر پیشینه پژوهش   . 3جدول 
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 منبع  ها یافته روش هدف عنوان ردیف 

1  

  هایریسک
ذاتی دانش  
در پایداری  

 سازمان

  هبالقو  تأثیرات. 1
دانش بر   ریسک

سه بعد )پایداری 
محیطی، اجتماعی  

و اقتصادی( در  
 چیست؟  هاسازمان

چه طور  . 2
 هاسازمان

توانند با  می
دانش  هایریسک

برای رسیدن به  
پایداری واقعی، 

 کنار بیایند؟ 

 -توصیفی
 تحلیل محتوا 

جدولی از   هعلاوه بر ارائ
دانش    هایریسک  تأثیرات

بر سه بعد پایداری  
ی بالقوه  هایاه رسازمان، 

جهت مدیریت و غلبه بر 

دانش برای   هایریسک
 پایداری سازمان ارائه شد.

Zieba & 
durst, 2020 

2  

چهارچوبی  
جدید برای  
تشخیص و 

ارزیابی  
مفروضات  
 پنهان در 
دانش  

  زمینهیش پ
ارزیابی  

 ریسک

یک چهارچوب   هارئ
با استفاده از دیدگاه  
سیستماتیک برای  
شناسایی و ارزیابی 

، ایزمینه یش پدانش  

  ریسکجایی که 
تواند ارزیابی می

 شود.

دیدگاه  
 سیستمی

برای اطمینان از دانش  
پس زمینه با کیفیت خوب،  
رویکرد سیستمی مورد نیاز  
است. این چهارچوب باعث  

از دست   ریسککاهش 
دادن دانش حیاتی سازمان 

 شود.می

 

Langdalen et 
al., 2020 

 
1 Trkman and Desouza 
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3  

ارتباط بین  
مدیریت 

 ریسک
دانش و  
عملکرد  
 سازمان

  تأثیراتسنجش 

 ریسکمدیریت 
دانش بر عملکرد  

با کمک   سازمان
های   گیریاندازه 
تر )ابتکار،  نرم

پایداری   پاسخگویی،
 و چابکی(

 مطالعه تجربی

  تأثیرات  دهندهنشاننتایج 

 ریسکمثبت مدیریت 
دانش بر موفقیت سازمانی، 

، نوآوری و  رشد پایداری،
چابکی است. در حالی که  

دانش بر   ریسکمدیریت 
مثبتی   تأثیرپاسخ گویی 

 ندارد. 

 

Durst et al., 
2019 

4  

تمایل به  
تسهیم 
دانش و  

 ریسک
 نشت دانش 

ساختن یک بازی  
ارزیابی جهت تجزیه  

  فرآیندهای و تحلیل 
تسهیم دانش   یپویا

سازمانی در مجموعه  
ی  هاشبکه ای از  

 زنجیره تامین 

مدل    هارائ
 بازی تکاملی 

تجزیه و تحلیل ها نشان  
که روابط    دهدمی
 عنوانبه  "همکارانه"

نگرانی مشترک از نشت  
دانش، یک مانع اصلی  

  گذاریاشتراک برای به 
 دانش می باشد. 

Li & kang, 
2019 

 

5  

 ریسک
دانش در  
اقتصاد  
 اشتراکی 

تجزیه تحلیل  

دانش   هایریسک
ی   هاسازماندر 

  هفعال در حوز
 اقتصاد اشتراکی 

 مرور ادبیات 

دستیابی به شناخت کافی  

  دانش   هایریسکاز 
یی که در  هاسازمان برای 

اقتصاد اشتراکی فعالیت  
کنند. با توجه به  می

خصیصه ها و ارتباطات  
 اشتراکی اقتصاد 

Zieba & 
durst, 2018 

6  

چارچوبی  
برای تحلیل  

از   ریسک
دست رفتن  
دانش، ناشی  

از خروج  
نیروهای 

 دانشی

ئه چهارچوب برای  ارا

از    ریسکتحلیل 
 دست رفتن دانش 

 پیمایشی

چارچوب  طبق نتایج 
شدت   تواندمی پیشنهادی 

از دست رفتن   ریسک
دانش ناشی از خروج  

دانشی را ارزیابی  نیروهای 
نموده و عوامل و  

راهکارهای مناسبی در  
رابطه با حفظ نیروهای  

بامداد صوفی  
  ،و همکاران

1395 
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 .دانشی ارائه دهد

7  

تجزیه و 
تحلیل  

  هایریسک
انتقال 
دانش:  

ابزاری برای  
مدیریت 
راهبردی  
روابط بین  

 سازمانی

ارائه چهارچوب  

مدیریت  ریسک
 انتقال دانش 

فن تحلیل  
عاملی تأییدی  

  مرتبه دوم و 
مدل سازی  

معادله  
 ساختاری 

سه عامل کلیدی  

مربوط به   هایریسک

  ریسک ،نوع همکاری
  ،مربوط به نوع شبکه های

مربوط به   هایریسک
 نوع مجاورت فیزیکی

نوروزپور و  
  ،همکاران
1393 

8  

ارزیابی  
مدیریت 
دانش به  
وسیله  

 منطق فازی 

برای   یمدل  ارائه
ارزیابی مدیریت 
دانش به کمک  

 منطق فازی 

 منطق فازی 

  ه از دانشی که  به وسیل
 قوانین

if، then 
شود، جهت  توضیح داده می 

ارزیابی مدیریت دانش در  
کنندگان  میان تولید 

تلویزیون ایران استفاده 
 شده است. 

Khoshsima 
et al., 2004 

 های ریسکارزیابی    هشده در زمیندهد که اکثر تحقیقات انجاممورد نظر نشان می  هبررسی پیشین
  صرفاً   سازمانیبروندانش در داخل سازمان صورت گرفته است. همچنین بررسی ارزیابی دانش  

علمی مقالات  معدود  و  است  بوده  ادبیات  مرور  مقالات  حد  زمین  -در  در  ارزیابی    هپژوهشی 
مجزا بررسی ننموده و    صورتبه دانش را    هایریسک دانش بین سازمانی هر یک از    هایریسک

نکرده  هاآن  تتأثیرا بررسی  یکدیگر  بر  تحلیل  اند.  را  پژوهش  این  بین   هایریسکدر  دانش 
ا از  فراگیرتر  مفهومی  که  همچنین  رزسازمانی  گرفت.  صورت  دارد،  آن  از    تأثیریابی  یک  هر 

آمده از نظرات خبرگان، دستبهی  هادادهدانش بین سازمانی بر دیگری با استفاده از    هایریسک
مقایساز   می  روش به کمک    هاآنزوجی    هطریق  بررسی  و  تحلیل  فازی  شود. همچنین دیمتل 

از   یک  هر  اثر  شدت  و  وقوع  سطح    هایریسکاحتمال  و  بررسی  فازی  روش  طریق  از  دانش 
 هر یک با توجه به نتایج حاصل از احتمال و اثر مشخص شد.  ریسک
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   :پژوهششناسی روش

 نوع پژوهش 

با مطرح کردن این   دانش بین    هایریسکتحلیل و ارزیابی  اصلی که    سؤال در این پژوهش 
ن و  مقالات  از  است؟  صورت  چه  به  شناسایی  ظسازمانی  برای  مختلف  خبرگان  رات 

است.    هایریسک شده  استفاده  سازمانی  بین  این  دانش  از  دانش  پژوهش  هدف  توسعه 
به قصد  به خصوص می  هکاربردی در یک زمین پژوهش  این  در    هایافتهنتایج    کارگیریبهباشد. 

بین  هاسازمان تعاملات  در  می  سازمانی،  پژوهش  انجام  هدف  نظر  از  نتیجه  در   کاربردی شود، 
  آوری جمعاز پرسشنامه استفاده شده و محقق در    هاداده  آوریجمعباشد. از آنجایی که برای  می
نظر    هاداده  از  تحقیق  است،  داشته  محسوب   آوریجمعشرکت  میدانی  تحقیقات  نوع  از  داده، 
روش می لحاظ  از  پژوهش  این  پژوهش شود. همچنین  تحقیق کمی،  روش  است.  کمی  شناسی 

 (. 1387باشد )ساروخانی، پیمایشی است. در نتیجه رویکرد کلی تحقیق کمی می -حاضر توصیفی

 آماری هجامعه و نمون
)مانند بیمه آسیا، رازی،    فعال در صنعت بیمه  هایشرکتدر این پژوهش سعی شد تا از تمامی  

ملت( انتخاب شود.  ایران،  پرسشنامه  به سوالات  گویی  پاسخ  نفر جهت  به    حداقل یک  توجه  با 
انتخاب شدند انسانی  منابع  یا  و  مدیران ریسک  از هر سازمان  پژوهش   ه بنابراین جامع؛  موضوع 

  عنوان به   ریسککارشناس تحلیلگر    هاسازمان در برخی از    مدیران منابع انسانی، ریسک وآماری  
لازم به ذکر    گرفتند.مورد بررسی قرار    مهیب  یها دانش در شرکت  تیریمد  نهیزمخبرگان مطلع در  

مدیریت دانش در صنعت    هکننده دارای سابقه مدیریتی در زمیناست که هر یک از افراد شرکت
 ای نمونهبیمه بوده و یا از تحصیلات مرتبط با موضوع مورد بررسی برخوردار بودند. به این ترتیب  

   شد.انتخاب  هدفمند گیرینمونهبه روش سی نفر به تعداد 

 ها دادهتحلیل  روش تجزیه و
تحلیل   و  روش    هاداده تجزیه  کمک  به  اول(،  بخش  )در  پرسشنامه  بررسی    گیری تصمیمجهت 
فازی معیاره  فازی-چند  پرسشنامه،   دیمتل  دوم  بخش  بررسی  جهت  همچنین  گرفت.  صورت 

 ها ریسک هر یک از    تأثیرمیزان    گیریاندازهاز آنجایی که    روش فازی مورد استفاده قرار گرفت.
زبانی جهت انجام   متغیرهایپذیر نیست، از  دقیق امکان  صورتبهاحتمال وقوع و اثر    ،بر یکدیگر
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زبانی از    متغیرهایها )بخش اول و دوم پرسشنامه( استفاده شد. سپس جهت تعیین ارزش  بررسی
 اعداد فازی مثلثی استفاده شد.

 روش دیمتل فازی 
به خود جلب کرده  AHPدیمتل و    روش اخیر    هایسالدر   را  دیمتل   روش اند.  توجهات زیادی 

(. بر اساس  Zhang & Deng, 2018( توسعه داده شد )1976)  1اولین بار توسط فونتلا و گاباس
( گاباس  و  فونتلا  بسیار  1972نظر  روش  یک  ارتباطات   تأثیرگذار(  و  مستقیم  تحلیل  برای 

 روش دیمتل بر اساس   .(Zhou et al., 2018)است    بین اجزای یک سیستم پیچیده  غیرمستقیم
است.   ساخته شده  را    روش گراف  روابط کل  بین    مؤثر   صورتبه دیمتل  را  نقشه  یک  و  ارزیابی 
می اجرا  سیستم  روابط  اجزای  از  بهتری  درک  اجزا  ماتریس  کل  روابط  تحلیل  طریق  از  کند. 

در    روش آید.  می  دستبهبینابینی   خدمات  هایزمینه دیمتل  مانند  عمل  موفقیت  ،مختلفی  آمیز 
 (.Zhang & Deng, 2018)کرده است 

زوجی بین دو متغیر را انجام    ه شود تا مقایساسته می در ابتدا از تعداد محدودی از خبرگان خو
خواهد بود و بر عکس.    dبه    c، جهت پیکان از  تاثیرگذار باشد  dبر    cدهند. در صورتی که متغیر  

می روابط  طرفه  جهت  دو  دارد دهی  امتیاز  امکان  وباشد  تواند  یا   .وجود  )حسابی  میانگین  سپس 
  صورت بهو  شدهمحاسبه ، مثلثی تبدیلفازی به اعداد کلامی  متغیرهایهندسی( اعداد با توجه به 

شود ( نقسیم می   Σ𝑢𝑖𝑗مقادیر )  ه ماتریس حاصل بر بیشینشود. سپس  نشان داده می  Mماتریس  
نرمال محاسبه شود.   ماتریس  نرمال    دستبهبرای  تا  ماتریس  باید  ارتباط کامل  ماتریس  آوردن 

افراز    صورتبهفازی   قطعی  ماتریس  همانی  سه  ماتریس  سپس  و  𝐼𝑛∗𝑛شود.  𝑁(𝐼  تشکیل  −

𝑁)−1  ه از تجمیع سه ماتریس در مرحل.  شودشده محاسبه میهای افرازبرای هر یک از ماتریس 
 شود:زیر تشکیل می صورتبهقطعی  هشدقبل ماتریس ارتباط کامل دی فازی

𝐻                                                                                  (1رابطه ) =
𝑙+𝑢+2∗𝑚

4
 

  سطر و ستون برابر    Rو    Dشود که در آن  ای ترسیم میگونه( از ماتریس بهD+R, D-Rنمودار )
کننده و هم ر نفوذظمجموع شدت یک عنصر هم از ن  دهندهنشان  D+Rاست. محور افقی یعنی  

یعنی عمودی  محور  و  شده  واقع  است.    دهندهنشان  D-R    نفوذ  عنصر  هر  صورت موقعیت  در 
بودن   بودن آن عنصر  تأثیر عنصر    D-Rمثبت  منفی  در صورت  و    درنهایت  است.  تأثیرپذیرگذار 

 
1 Fontela and Gabus 
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کردن   فیلتر  تعیین    تأثیراتجهت  و  آستانه   الگویجزیی  ارزش  تا  است  لازم  معنادار  روابط 
ماتریس فازی زدایی معیار روابط معنادا  الگویشده( محاسبه شود. جهت تعیین  )میانگین  هایی  ر، 

آستانه بیشتر هستند یک و معیارهای کمتر از ارزش آستانه صفر که در ماتریس نهایی از ارزش  
 شوند.در نظر گرفته می

 روش فازی  
از   اثر    نظرات خبرگان   آوریجمعپس  احتمال و  بین سازمانی  هایریسکجهت سنجش   ، دانش 

واژ  به  توجه  با  مثلثی  فازی  خبرگان  هاعداد  سوی  از  شده  انتخاب  نظرات زبانی  از  یک  هر  به   ،
مثلثی   اعداد فازی  از  ادامه  داده شد. در  به کمک شده و سپس نظرات    گیریمیانگیناختصاص 

 . فازی زدایی شدند (1) رابطه

 : ی پژوهشهایافته

 دیمتل فازی روشبرآورد با استفاده از 

 زیر است:  صورتبهی این تحقیق  هادادهجهت بررسی  روش مراحل این 

هر یک  ، به  در مراحل قبل  شناسایی شده  هایشاخصبرای سهولت ردیابی هر یک از   •
 زیر تعیین شدند:  ترتیببهو  اندیس عددی، اختصاص یافت هاآناز 

A1 :ش               از دست دادن دان ریسکA7 : هدر رفت دانش ریسک 
A2 :نشت و سرایت دانش ریسک               A8 : پنهان کردن دانش  ریسک 
A3 :شکاف دانش ریسک                         A9 :هاواسطه ریسک   
A4 :از دانش سوءاستفاده ریسک             A10 :تفاوت فرهنگی  ریسک 
A5 :استفاده از دانش غلط ریسک                 A11 :عملیاتی  فرآیندهایتفاوت  ریسک 
A6 :استفاده نادرست از دانش          ریسکA12 :انتقال  هایکانالکنترل و  کارهایو   سازخطر

 دانش

در جدول   • فازی که  به کمک طیف  نظرات  فازی   (4)ابتدا  اعداد  به  تبدیل  است  آمده 
 مثلثی شد. 
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 دیمتل روش و فازی طیف . 4 جدول

 معادل کمی فازی معادل کمی  متغیر زبانی 
l m u  

 1 1 1 0 تأثیربدون 
 

 4 3 2 1 خیلی کم  تأثیر
 

 6 5 4 2 کم  تأثیر
 

 8 7 6 3 زیاد  تأثیر
 

 9 9 8 4 خیلی زیاد  تأثیر
 

حسابی به عمل آمده و    ه ساد  گیریمیانگین  هاآن ، از  سازی تمامی نظراتپس از فازی •
 ماتریس ارتباط مستقیم تشکیل شد.

  Σ𝑢𝑖𝑗مقادیر    ههای ماتریس بر بیشیندر این قسمت ماتریس حاصل نرمال شده و درایه •

 آید.  دستبهشود تا ماتریس نرمال فازی تقسیم می

فازی  دستبه برای   • نرمال  ماتریس  باید  کامل  ارتباط  ماتریس  سه    صورتبهآوردن 
جداگانه در هر یک از    صورت به تشکیل و    𝐼𝑛∗𝑛شود. سپس ماتریس همانی  ماتریس قطعی افراز  

 سه ماتریس افراز شده ضرب شود. 

مرحل • در  ماتریس  سه  تجمیع  فازی  هاز  دی  کامل  ارتباط  ماتریس  به  هشدقبل   قطعی 
 . شودمی محاسبه (1)رابطه کمک 

تاثیرگذار و    دستبهبرای   • باید   های ریسک   تأثیرپذیرآوردن روابط علی و  مورد بررسی 
و    تأثیرمیزان  محاسبه شود.    (5)   طبق جدول  (R)و هر ستون    ( D)جمع عناصر هر سطر    ترتیببه

در   معیار  هر  برتری  سامانه  تاثر  بردار  می  D+Rتوسط  داده  چقدر نشان  هر  دیگر  بیان  به  شود. 
بیشتر باشد، آن عامل تعامل بیشتری با سایر معیارها داشته، در نتیجه وزن و  عاملی    D+Rمقدار  

شود. مقدار نهایی تاثیرگذاری هر عامل بر مجموعه عناصر  اهمیت آن عامل در سیستم بیشتر می
در صورت مثبت بودن این مقدار برای شود.  نشان داده می   D-Rدیگر سیستم توسط بردار ارتباط  

ورد نظر یک عامل تاثیرگذار )علت( است و در صورت منفی بودن این مقدار  یک معیار، معیار م
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بر   تواندمیبنابراین نمودار علت و معلول  ؛  پذیر )معلول( استتأثیربرای یک معیار، معیار مورد نظر  
 (. 1393دست آید )حبیبی و همکاران، هب  (D-R) ،(D+R)اساس ترسیم زوج مرتب های 

 های مطالعه روابط علی شاخصالگوی   . 5 جدول

 D R D+R D-R معیارها  نماد 

A1 001/0 905/0 453/0 452/0 از دست دادن دانش  ریسک- 

A2 10/0 837/0 424/0 413/0 نشت و سرایت دانش  ریسک- 

A3 002/0 858/0 430/0 427/0 شکاف دانش  ریسک- 

A4 039/0 878/0 459/0 419/0 از دانش   سوءاستفاده ریسک- 

A5 017/0 777/0 397/0 379/0 استفاده از دانش غلط  ریسک- 

A6 014/0 842/0 413/0 428/0 استفاده نادرست از دانش ریسک 

A7 022/0 885/0 454/0 431/0 هدر رفت دانش  ریسک- 

A8 013/0 872/0 429/0 442/0 پنهان کردن دانش  ریسک 

A9 010/0 848/0 429/0 419/0 ها واسطه  ریسک- 

A10 004/0 835/0 419/0 415/0 تفاوت فرهنگی  ریسک- 

A11 043/0 835/0 495/0 439/0 عملیاتی  فرآیندهایتفاوت ریسک 

A12 
و   کارهایو    سازخطر کنترل 
 انتقال دانش  هایکانال 

478/0 439/0 918/0 038/0 

توان روابط قابل اعتنا حفظ و از روابط جزیی و کم روابط معنادار می  الگویبه کمک   •
چشم برای  اهمیت  کرد.  آستانه    الگویآوردن  دستبهپوشی  ارزش  تا  است  لازم  معنادار  روابط 

محاسب جهت  شود.  میانگین    همحاسبه  شده  زدایی  فازی  ماتریس  مقادیر  از  باید  آستانه،  ارزش 
ارز ش آستانه کمتر باشند، صفر و مقادیری که بزرگتر و مساوی آن  گرفته شود. مقادیری که از 

،  0357/0  شوند. در این پژوهش ارزش آستانهعلی( در نظر گرفته می  هرابط  عنوانبه باشد یک )
ترسیم شده   (6)جدول    صورتبهروابط معنادار، نمودار علی    الگویآمده است و به کمک    دستبه

 است: 
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 شده با احتساب ارزش آستانه معیارهای اصلی قطعی (H)ماتریس ارتباط کامل   . 6جدول 

 A1 A2 A3 A4 A5A A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 

A1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 

A2 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 

A3 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 

A4 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 

A5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A6 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 

A7 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 

A8 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 

A9 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 

A10 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 

A11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 

A12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 

به جدول   معنادار    الگوی  (6) با توجه  بین سازمانی    هایریسکروابط  آمده است.   دستبهدانش 
نشت و سرایت دانش ارتباطی معنادار دارد    ریسکاز دست دادن دانش با    ریسکطبق این جدول  

از دست دادن دانش    ریسکنشت و سرایت دانش هم با   ریسکو این ارتباط دو طرفه است یعنی  
از دست دادن دانش ارتباط معنادار   ریسک انش با  شکاف د  ریسکارتباطی معنادار دارد. همچنین  

 شکاف دانش ارتباط معناداری ندارد.  ریسکاز دست دادن دانش با  ریسکدر حالی که  ،دارد

 دانش بین سازمانی هایریسکسنجش 

اثر  هایریسکجهت سنجش   احتمال و شدت  تعیین  و  بین سازمانی  نظرات    ،دانش  از  هر یک 
به کمک جدول   فازی    (5)خبرگان  و  محاسبه  یک  هر  میانگین  و سپس  تبدیل  فازی  اعداد  به 

دانش بین سازمانی    هایریسکسطح  احتمال وقوع و شدت اثر    با کمکسپس  زدایی انجام شد.  
   .ندشدبندی رتبه ( 7)طبق جدول محاسبه و هر یک 

 دانش بین سازمانی   هایریسک ، اثر و سطح احتمال  . 7جدول 

  هایریسکبندی  رتبه اثر  احتمال  دانش بین سازمانی   هایریسک

 دانش بین سازمانی
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 161/4 639/0 5/517 نشت و سرایت دانش ریسک  

 103/4 644/0 6/366 از دانش   سوءاستفادهریسک  

 014/4 602/0 6/660 ریسک از دست دادن دانش 

 701/3 567/0 6/508 ریسک هدر رفت دانش 

 461/3 581/0 5/955 ریسک پنهان کردن دانش 

 383/3 533/0 6/348 نادرست دانش   هریسک استفاد

 329/3 620/0 5/366 ریسک استفاده از دانش غلط 

 183/3 589/0 5/401 انتقال دانش   هایکانال کنترل و    کارهایو    سازریسک

 089/3 559/0 6/517 ریسک شکاف دانش 

 941/2 533/0 5/517 هاواسطه ریسک  

 836/2 578/0 4/901 عملیاتی  فرآیندهایتفاوت  ریسک  

 640/2 545/0 4/839 ریسک تفاوت فرهنگی

از دست    هایریسک،  نشان داده شده است  (7)که در جدول    طورهمانطبق نظرات خبرگان و  

و   وقوع  احتمال  بالاترین  دارای  دانش  و شکاف  و   فرآیندهایتفاوت    هایریسک دادن  عملیاتی 

دیگر   بین  در  وقوع  احتمال  کمترین  دارای  فرهنگی  سازمانی   هایریسکتفاوت  بین  دانش 

و    سوءاستفاده  ریسکهمچنین    باشند.می اثر  بیشترین  دارای  دانش  سرایت  و  نشت  و  دانش  از 

 های ریسک نادرست از دانش دارای کمترین میزان اثر در میان دیگر    هو استفاد  هاواسطه  ریسک

از    سوءاستفاده  ریسکنشت و سرایت دانش و    ریسکبر این اساس،    دانش بین سازمانی هستند.

بیشترین سطح   دارای  و    ریسک و    ریسکدانش  عملیاتی  فرآیند  فرهنگی   ریسکتفاوت  تفاوت 

 دانش بین سازمانی است. هایریسک در بین دیگر  ریسکدارای کم ترین سطح  ترتیببه

 : گیری و پیشنهادهانتیجه
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از دست    ریسکانتقال دانش،    هایکانالکنترل و    کارهایو    سازخطرآمده  دستبهبر اساس نتایج  

دانش   هایریسک دارای بیشترین تعامل با دیگر    ترتیببه هدر رفت دانش    ریسک دادن دانش و  

بوده سازمانی  همچنین  بین  و    ریسکاند.  فرهنگی  دارای   ریسکتفاوت  غلط  دانش  از  استفاده 

نتیج در  تعامل  میزان  مقدار    هکمترین  دو  و    سازخطری همچون  هایریسکبودند.    Rو    Dجمع 

و  کار و    هایکانالها  دانش  دانش،    ریسکانتقال  دادن  دست  و  D)  تأثیرگذار  هایریسکاز   )

و    سوءاستفاده  ریسک دانش  دانش    ریسکاز  رفت  (  R)  تأثیرپذیر  هایریسک  عنوانبههدر 

در جدول   از    (8)شناسایی شدند.  داده    ترتیببه   تأثیرپذیرو    تأثیرگذار  هایریسکهر یک  نشان 

 است:  شده

 تأثیرپذیر و   تأثیرگذار هایریسک  . 8جدول 

 تأثیرپذیر هایریسک تأثیرگذار  هایریسک

 459/0  از دانش  سوءاستفاده ریسک 478/0  انتقال دانش هایکانال کنترل و   کارهایو   سازخطر

 454/0 هدر رفت دانش ریسک 452/0  از دست دادن دانش ریسک

 345/0  از دست دادن دانش ریسک 442/0 پنهان کردن دانش ریسک

 439/0 عملیاتی  فرآیندهایتفاوت  ریسک
و    کارهایو    سازخطر   های کانال کنترل 

 439/0  انتقال دانش

 430/0 شکاف دانش ریسک 431/0 هدر رفت دانش ریسک

 429/0 پنهان کردن دانش ریسک 428/0 نادرست از دانش هاستفاد ریسک

 429/0 هاواسطه  ریسک 427/0 شکاف دانش ریسک

 424/0  نشت و سرایت دانش ریسک 419/0  از دانش  سوءاستفاده ریسک

 419/0 تفاوت فرهنگی ریسک 419/0 هاواسطه  ریسک

 413/0 نادرست از دانش هاستفاد ریسک 415/0 تفاوت فرهنگی ریسک

 397/0 استفاده از دانش غلط ریسک 413/0  نشت و سرایت دانش ریسک

 395/0 عملیاتی  فرآیندهایتفاوت  ریسک 3799/0استفاده از دانش غلط    ریسک
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  ریسکبرای    تأثیرگذاری)متغیر علی و معلولی(، بیشترین    D-Rآمده، حاصل از دستبهطبق نتایج  
و   عملیاتی  فرآیند  و    کارهایو    سازخطرتفاوت  بیشترین    هایکانالکنترل  و  دانش  انتقال 

 از دست دادن دانش و شکاف دانش است. ریسکی برای تأثیرپذیر

از دست دادن دانش دارای بیشترین   ریسککه  دهدمی نتایج حاصل از بررسی احتمال و اثر نشان 
باشند. می  هاریسک از دانش دارای بیشترین اثر در بین دیگر    سوءاستفاده   ریسکاحتمال وقوع و  

نتایج   به  توجه  با  که  است  ذکر  به  دارای    هایریسکآمده    دستبهلازم  دانش  سرایت  و  نشت 
 باشد.مورد بررسی می هایریسکدر بین دیگر  ریسکبیشترین سطح 

اما  ؛  تا به حال تحقیقات متعددی به بررسی دانش و مدیریت دانش در سطح سازمان پرداخته اند
اندکی   شده   هایریسکمقالات  انجام  مقالات  در  اند.  نموده  بررسی  را  سازمانی  بین  در    دانش 

بررسی    هایریسک  هزمین به  محدودی،  مقالات  سازمانی  بین  میدانی    هاریسکدانش  در سطح 
نقط مسئله  این  که  اند؛  بررسی    هپرداخته  مورد  موضوع  بودن  نو  جهت  به  حاضر  پژوهش  قوت 

با   پژوهش  نتایج  قسمت  این  در  شباهت    هایپژوهشاست.  آن  با  موضوع  حیث  از  که  گذشته 
 مقایسه شده است.  (9) داشته اند، در جدول

 نتایج تحقیق با تحقیقات مشابه همقایس  . 9جدول 

 نتایج تحقیق با تحقیقات مشابه همقایس عنوان تحقیق 
ذاتی دانش در    هایریسک

 پایداری کسب وکار 

(Zieba & Durst, 2020) 

  ریسک در این مقاله که جهت بررسی پایداری کسب و کار است بیست و پنج  
فراموشی،   یادگیری،  عدم  دانش،  احتکار  دانش،  کردن  پنهان  فردی،  دانش 

بودن   ناکافی  یا  وجود  سازمان،  عدم  اعضای  بین  در  دانش    ریسک پایداری 
سایبری،    ریسک  ،فناورانه جرایم  با  با    هایریسک مرتبط    فناوری مرتبط 

شدن،    ریسکقدیمی،   دیجیتالی  با  با    ریسکمرتبط  ی  هاشبکه مرتبط 
دستگاه های هدر   دلیلبه مرتبط با هدر رفت و آلودگی ) هایریسک اجتماعی، 

  های ریسک هدر رفت دانش،  دانش عملیاتی،    هایریسک   رفت منابع و غیره(،
دانش،    سپاریبرون  هایریسک ارتباطی،    هایریسک مرتبط با شکاف دانش،  

دانش    استفاده از  ریسکاستفاده از دانش از رده خارج/غیر قابل اعتماد،  ریسک
تداوم   جاسوسی،  کسب    ریسکارتباطات،    هایریسک ،  ریسکنادرست، 

در    ادغام و دارایی معرفی شده که  هایریسک انتقال دانش و    ریسک دانش،  
سه بعد پایداری اقتصادی، اجتماعی و محیطی جهت حفظ پایداری کسب کار  
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مقاله   این  در  است.  و    هایریسک بررسی شده  از    سازمانیبروندانش درون 
خبرگان   از  خواهی  نظر  و  ادبیات  بررسی  طبق  اند.  نشده  تفکیک  یکدیگر 

از هفت   پژوهش حاضر  در  دانش،  دانش، هدر    ریسکمدیریت  پنهان کردن 
رفت دانش، شکاف دانش، استفاده از دانش غلط، استفاده نادرست از دانش و  

نام    هایریسک انتقال دانش استفاده شده است. لازم به ذکر است    هایکانال 
این  در  اند.  نگرفته  قرار  میدانی  ارزیابی  و  بررسی  مورد  مقاله  این  در  برده 

  ریسک دانش در قالب    سپاریبرون  ریسک پژوهش با توجه به نظر خبرگان  
 از دانش که مفهومی فراگیرتر دارد، مورد بررسی قرار گرفته است.  سوءاستفاده

دانش: به   هایریسک  هنقش
سمت درک بهتر از مدیریت 

 دانش 

(Durst & Zieba, 2018) 

پنهان کردن دانش،    هایریسک پیشین، در این مقاله    هایپژوهش با بررسی  
احتکار دانش، عدم یادگیری و فراموشی و همچنین عدم صلاحیت کارکنان را  

زمر فردی،    هایریسک   هدر  سایبری،   هایریسک دانش  جرایم  با  مرتبط 
با    فنّاوری مرتبط  را  اجتماعی  های  رسانه  و  و   ریسکقدیمی  تکنولوژیک 
  های ریسک ارتباطی،    هایریسک   هدر رفت دانش، شکاف دانش،  هایریسک

جاسوسی،    ریسک دانش،    سپاریبرون غلط،  دانش  از   های ریسک استفاده 
دانش،    هایریسک ارتباطی،    هایریسک پیوستگی،   و    ریسککسب  انتقال 

اشاره   هایریسک عملیاتی قرار دارند. برخی از   هایریسک ه ادغام دانش در زمر
قدیمی    فنّاوریشده در این مقاله از دیدگاه خبرگان و ادبیات پژوهش، همانند  

  ها ریسک نیستند. همچنین برخی از    سازمانیبروندانش   هایریسک مرتبط با  
ارند.  دانش با یکدیگر همپوشانی د   سپاریبرونارتباطی و    هایریسک همانند  

ی که با یکدیگر همپوشانی داشته  هایریسک به همین دلیل در این پژوهش از  
 و یا مرتبط با موضوع نبوده است، صرف نظر شده است. 

دانش در اقتصاد    هایریسک
 اشتراکی 

(Durst & Zieba, 2017) 

نتیج   های ریسک که  این    هدانشی  در  بودند،  اشتراکی  اقتصاد  های  ویژگی 
این   گرفتند.  قرار  بررسی  مورد  از دست    ریسک از:    اندعبارت   هاریسک مقاله 

  سپاری برون  ریسک سرایت دانش،    ریسک نشت دانش،    ریسکدادن دانش،  
فاده از  است ریسکارتباطی،  هایریسک مرتبط با شکاف دانش،  ریسکدانش، 

ریس و  غلط  مقاله    ه استفاد  ریسک  دانش  این  در  دانش.  از    ریسک نادرست 
جدا از هم در نظر گرفته شدند، در    ریسکدو    عنوانبهنشت و سرایت دانش،  

همچنین   پژوهش  ادبیات  و  خبرگان  نظرات  به  توجه  با  که    دلیل به حالی 
دو    بالایهمپوشانی   پژوهش  ریسکاین  این  در  سرایت    ریسک ،  و  نشت 

شدند.    ریسکیک    عنوانبه دانش   گرفته  نظر  پژوهش    علاوهبهدر  این  در 
 دانش مورد بررسی، در شرایط واقعی تجزیه تحلیل نشدند.   هایریسک

اشتراک اطلاعات بین سازمانی  
  هدر بخش عمومی: یک مطالع 

طولی در تغییر شکل عوامل  

از   نگرانی  و  اعتماد  مقاله  این  سازمان    سوءاستفاده طبق  توسط  اطلاعات  از 
سازمانی   بین  اطلاعات  اشتراک  بر  سه    تأثیردیگر  همچنین  دارد.  مستقیم 

عملیاتی و قوانین    فرآیندهایاز اطلاعات، تفاوت    سوءاستفاده مورد: نگرانی از  
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 موفقیت

(Karlsson et al., 2017) 

شود که بر اشتراک اطلاعات  سازمانی باعث کاهش اعتماد در طول زمان می
دارد. با توجه به موارد ذکر شده در این مقاله به    غیرمستقیم تأثیربین سازمانی 

بااهمیت و تاثیرگذار بر سازمان در روابط بین سازمانی اشاره شده    ریسکسه  
فعلی   پژوهش  در  مفهوم    جایبه است.  از  سازمانی،  قوانین  و  تفاوت  ساز 

کنترل دانش که مفهومی وسیع تر و تخصصی تر نسبت به قوانین   کارهای
 سازمانی دارد، استفاده شده است.

 دانش  ریسکچهار نوع 

(Lambe, 2013) 

 

دانش و بیان دانش    سپاریبرونپیوستگی دانش، کسب دانش،    ریسکچهار  
دانش    ریسک به بررسی چهار    صرفاً در این مقاله بررسی شده است. این مقاله  

یا   و  درون  از  می  سازمانیبرونفارغ  آن  سه  بودن  پیوستگی،    ریسک پردازد. 
جمله   از  پژوهش،  ادبیات  به  توجه  با  دانش  بیان  و  دانش    ریسککسب 

و است  سازمانیدرون ذکر شد،    طورهمان   ؛  تر  پیش    سپاری برون  ریسککه 
عنوان   با  فراگیرتر  مفهومی  با  این    سوءاستفاده  ریسکدانش  در  دانش  از 

 پژوهش مورد بررسی قرار گرفت.
  ریسک تحلیل برای چارچوبی

  از ناشی دانش،  رفتن  دست از
 دانشی  نیروهای خروج

،  بامداد صوفی و همکاران
1395 

پژوهش   این  آن    ریسک در  بروز  موجب  که  عواملی  و  دانش  دادن  دست  از 
سازمانشوندمی بر  آن  اثر  شدت  و  وقوع  احتمال  در    ،  است.  شده  بررسی 

از دست دادن دانش بوده است و   هحقیقت زمین این مقاله تنها  مورد بررسی 
می   های  ریسکدیگر   که  سازمانی  بین  معرض  دانش  در  قرار    ریسکتواند 
 مورد نظر نبوده است. ،بگیرد

جدول   از    ریسک  (9) طبق  دانش  دادن  دست  بر    ه)رتب  اثرگذاریاز  بالایی  ی  های ریسکدوم( 
 دلیل بههدر رفت دانش برخوردار است. همچنین    ریسکاز دانش و    سوءاستفاده  ریسکهمچون  

عدم به کار گیری و    هتواند در نتیجمی  ،اثر پذیر  هایریسکسوم    هدر رتب  ریسکقرار گیری این  
در   و    کارهایو    سازخطریا وجود مشکل  پنهان کردن   هایکانالکنترل  دهد.  دانش رخ  انتقال 

 دلیلبهتواند از دیگر دلایل بروز این ریسک و وقوع آن در در روابط بین سازمانی شود.  دانش می
و اثر بالا   ریسک از دست دادن دانش در روابط بین سازمانی در صنعت بیمه  بالایاحتمال وقوع  

،    ریسکسوم از نظر سطح    هی آن در رتب و منفی ناشی از بروز آن بر سازمان و همچنین قرار گیر
بخصوص بخش مدیریت    ی فعال در صنعت بیمههاسازمان  مدنظر  ریسکشود این  پیشنهاد می

 قرار گیرد.  ریسککارشناس تحلیلگر و  ریسک
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دیگر    سوءاستفاده  ریسک از  دانش  میهایریسک از  که  است  تحت  ی  از    ریسک   تأثیرتواند 
کی  هدست دادن دانش  قرار گیرد. خروج کارکنان از سازمان و استخدام آنان در سازمان رقیب ک

است می دانش  دادن  از دست  عوامل  به  از  منجر  احتمال وقوع   سوءاستفادهتواند  دانش شود.  از 
اثر    سوءاستفاده  ریسک  بالای آن بر سازمان و همچنین قرار گیری این    بالایاز دانش و شدت 

رتب  ریسک این    هدر  اهمیت  از  نشان  می  ریسکچهارم  پیشنهاد  و  این  داشته  و   ریسکشود 
ی منابع انسانی و هابخشمدیران در    مدنظرآن در روابط بین سازمانی در صنعت بیمه    اثرپذیری

 گیرد. قرار  ،جهت جلوگیری از بروز آن ریسک

یا   و  وجود  و  عدم  همچنین    کارهایساز  و  کنترل  دانش    هایکانالناکارآمد  انتقال  معیوب 

از دست دادن    و  هدر رفت دانش  ،از دانش  سوءاستفادهی همچون  هایریسکتواند موجب بروز  می

انتقال دانش از نظر احتمال وقوع   هایکانالکنترل و  کارهایو   سازخطر دانش شود. با وجود آنکه 

 دلیلبهدانش بین سازمانی در صنعت بیمه قرار دارد اما    هایریسکهفتم در بین دیگر    هدر رتب

دیگر    اثرگذاری بر  آن  می   هاریسکبالای  همواره  پیشنهاد  تا  گیرد.    هاسازمان   مدنظرشود  قرار 

هدر رفت دانش و    ریسکاز دانش،    سوءاستفاده  ریسکتواند بر  پنهان کردن دانش که می  ریسک

به سزایی داشته باشد نیز از نظر احتمال وقوع و شدت اثر در   تأثیراز دست دادن دانش    ریسک

دیگر    هرتب بین  در  این    هاریسکششم  قرارگیری  به  توجه  با  دارد.  رتب  ریسکقرار  سوم    هدر 

ساز و    هاسازمانو منابع انسانی    ریسکی مدیریت  هابخششود  اثرگذار، پیشنهاد می  هایریسک

  لازم را برای جلوگیری از وقوع آن اتخاذ کنند. کارهای

آینده   مطالعات  در  دیگر    توانندمیپژوهشگران  چون   هاروش از  کمی  و  کیفی  ابزارهای   و 

ارزیابی   و  استخراج  برای  کاوی  متن  فازی،  مراتب  سلسله  تحلیل  زاد،  بستر  های  ریسکتئوری 

 های ریسک   هشود مطالعات آتی تحقیقات خود در زمینهمچنین پیشنهاد می   دانش استفاده نمایند.

فرهنگ و ساختار متفاوت هر سازمان( انجام   دلیلبهی دیگر )هاسازمانرا در    دانش بین سازمانی

 . دهند

تعمیم   امکان  دیگر  هایافتهعدم  به  پژوهش  هر    هاسازمانی  در  متفاوت  شرایط  به  توجه  با 

پژوهش حاضر است.   هایمحدودیتیکی از    عملیاتی(  فرآیندهایسازمان )از لحاظ فرهنگ و یا  
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ی  ها داده  آوریجمععدم تمایل جهت همکاری در فرآیند  پژوهش حاضر    هایمحدودیتاز دیگر  

 است.  هادادهابزار گردآوری  عنوان بهمحدودیت ذاتی پرسشنامه توسط شرکت کنندگان و  پژوهش

 

 منابع 

(. چهارچوبی برای تحلیل ریسک از دست دادن  1395امید. )  ، ارجمند قهستانی  ، محمد تقی  ، تقوی فرد  ،  جهانیار  ، بامداد صوفی
 . 29-59 ، 82 ، مطالعات مدیریت .ناشی از خروج نیرو های دانشی ، دانش

 . )چاپ اول(. تهران: انتشارات گیسوم گیری چندمعیاره فازیتصمیم. (1393سرافرازی، اعظم. ) ، حبیبی، آرش، ایزدیار، صدیقه

 گیسوم.انتشارات : . تهران)چاپ دوم( فرآیند و ساز و کارها ، مدیریت دانش و دانایی: ساختار(. 1390محمد رضا. ) ، حمیدی زاده 

 . 20-26، 15 های مدیریت برای دانش شخصی سازمانی. تدبیر، راهبرد   .(1383)  خیر اندیش، م. افشارنژاد.

علی  محمد،  رضائیان،  علی  ا ،  احمدوند،  روح  الگوهای    .(1389)  .للهتولّایی،  و    رد راهببررسی  دانش  در    راهبردمدیریت  دانش 

 . 19-26، 27  ، "توسعه انسانی پلیس " یجیترو_. دوماهنامه علمیهاسازمان

پژوهشکده علوم انسانی  :  تهران  : اصول و مبانی )چاپ چهاردهم(.ی تحقیق در علوم اجتماعیهاروش(.  1387ساروخانی، باقر. )
 و مطالعات فرهنگی. 

)  ،رمضانیان  ، محمود   ، مرادی  ، بهمن  ، نوروزپور  رحیم.  تحلیل  1393محمد  و  تجزیه  برای   هایریسک(.  ابزاری  دانش:  انتقال 
 . 177-190 ، 20  ، چشم انداز مدیریت بازرگانی. مدیریت راهبردی روابط بین سازمانی
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