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_____________________________________________________ 
 
The international legal system is a set of norms, rituals, and legal 

regimes that facilitate interaction among the components of the institute 

and bring them together in an integrated arrangement. As much as we are 

involved in a general system of international law, it will be possible to 

have several subsystems in this systematic domain. This research is 

aimed at answering the question of what the position of international 

security regimes are in the international legal system. The purpose of this 

study is to explain the institutional position of international security 

regimes in the legal system governing the international legal system. 

Employing institutional method in the approach of international law and 

international relations, and through a systematic analysis of international 

law, the researchers have defined the structure of the international legal 

system and have expressed the types of interaction among actors of this 

system. The results of the research indicated that international 

institutions allow governments which have not achieved satisfactory 

results in strategic interactions, to improve better achievements by 

creating a new balance. For such a balance to stand stable, the 

community must create the expected shared behavior. Supporting and 

ensuring such expectations can only be possible through the regime 

theory acting like a bridge between international law and international 

relations. 
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چکیده

های حقوقی است که تعامل و کنش  ها و رژیم ای مرکب از هنجارها، آیین الملل مجموعه حقوق بین نظام

عام حقوق  نظامزمان که با یک  آورد. هم متقابل میان اجزا را برآورده ساخته و آنها را درقالبی منسجم گرد می

حاضر درپی پاسخ   پذیر است. مقاله ، امکانمند نظام  در این گستره نظامالملل مواجهیم، وجود چندین زیر بین

الملل چیست. هدف از پژوهش  المللی در نظام حقوق بین های امنیتی بین به این پرسش است که جایگاه رژیم

الملل  حقوق بین نظامللی در نظام حقوقی حاکم بر الم های امنیتی بین حاضر نیز تبیین جایگاه نهادی رژیم

و از « الملل الملل و روابط بین حقوق بین» رهیافت. در این پژوهش با استفاده از رویکرد نهادگرایی در است

المللی پرداخته و انواع کنش  الملل، به تعریف ساختار نظام حقوقی بین رهگذر تحلیل سیستمی حقوق بین

المللی  شود که نهادهای بین د. براساس این پژوهش نتیجه گرفته میشو این نظام بیان می متقابل بازیگران در

دهد که با ایجاد  اند، می دست نیاورده ، نتایج مطلوبی بهراهبردیهایی که در تعاملات  این امکان را به دولت

اد باید انتظارات مشترکی از آنکه چنان توازنی باثبات باشد، نه توازنی نو، نتایج خود را بهبود بخشند. برای

ها که همچون پلی میان  زطریق نظریه رژیمتنها ارفتار ایجاد کند. پشتیبانی و تضمین چنین انتظاراتی، 

 کند، میسر خواهد بود. الملل عمل می الملل و روابط بین حقوق بین
 

 واژگانکلیدی

 الملل ط بینالملل و رواب حقوق بین ؛نهادگرایی ؛المللی های امنیتی بین رژیم
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مقدمه
عرض هم  همچنان هم ،الملل روابط بین  عنوان بازیگران اصلی صحنه ها به رفتار دولت

در چنین نظامی،  .الملل بود توان قائل به وجود ساختاری عمودی در نظام بین بوده و نمی

هر دولت درراستای منافع و ترجیح نفع شخصی خود گام بر خواهد داشت. وجود یک نظام 

ترین  حاکمیت دولت در اساسی .ضرورتی مسلم است ،المللی جدید برای آینده حقوقی بین

د. شوالمللی مجدداً باید تعریف  شدن و همکاری بین مفهوم خود با آثار ناشی از جهانی

های  ها تلقی کرد. رژیم توان چون پلی میان حاکمیت دولت المللی را می بین های رژیم

ای شامل قواعد اولیه و ثانویه باشند.  ی اتصال نظام حقوقی دولایه توانند حلقه المللی می بین

به رویکردهای پوزیتیویستی در مواردی که منافع یکی  ناکارآمدی این نظام حقوقی باتوجه

 متحد در میان بوده، نمایان شده است. ورای امنیت مللهای دائم ش از قدرت

المللی را تشکیل  های بین اصلی نظریه رژیم  الملل، هسته ثبات و تغییر نظام بین

در این مقاله تعریف  .المللی ارائه شده است های بین دهند. تعاریف بسیاری از رژیم می

افل دانشگاهی پذیرفته شده است، مثابه تعریفی استاندارد در مح ( را که به1891) 1کرسنر

ای است از  المللی مجموعه های بین اساس رژیم دهیم. براین عنوان تعریف معیار قرار می به

آنها توقعات   واسطه گیری که به های تصمیم اصول، قواعد صریح یا تلویحی، هنجارها و رویه

 شود. ان برآورده میهای بازیگر بازیگران پیرامون موضوعات خاص تلاقی نموده و خواسته

المللی در بدو امر ازسوی صاحبان  های بین ( رژیم1191پیرو نظر دکتر عسگرخانی )

مرورزمان برای خود ایجاد رویه کرده و خود نیز در کنار  شوند ولی به قدرت ایجاد می

ها  های همکاری بین دولتسازوکارعنوان  شوند. ثانیاً به عنوان بازیگر مطرح می ها به دولت

  وسیله ها به کنند. ثالثاً رژیم الملل کمک می ایجاد اعتماد و امنیت کرده و به ثبات نظام بین

ها  ترتیب نظریه رژیم کنند. بدین ترین آنها قدرت است، تغییر می عوامل گوناگونی که مهم

نیز تعریف « تغییر»های  در رابطه با نظریه« همکاری، نظم و ثبات»های  درخصوص نظریه

 .شوند می

الملل در آن  های روابط بین واحوالی که نظریه آگاهی از چرایی، چگونگی و آن اوضاع

ها کمک  اند، به درک درست از ماهیت، موضوع و اهداف آن نظریه ساخته و پرداخته شده

اند ولی  پردازانی چند به تشریح آن پرداخته المللی نظریه های بین درمورد رژیم .کند می

الملل، آنچه همواره غایب بوده،  ها میان حقوق و روابط بین رژیم  ددهندهبه نقش پیون باتوجه

جهت تضمین کارایی این  الملل به ها در نظام حقوق بین تبیین جایگاهی حقوقی برای رژیم

 المللی است. های بین ها در مدیریت بحران رژیم

                                                            
1. Krasner 
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متحد  امنیت ملل المللی چون شورای ای نهادهای بین به رویکرد متزلزل و سلیقه باتوجه

نگارنده از این پژوهش، تثبیت صلح و   الملل، دغدغه در پاسداری از صلح و امنیت بین

ها و اصل  منظور، هم نگاهی به منافع یکایک دولت این امنیت جهانی است که برای نیل به

منظور تبیین و  المللی در کلیت خود. بدین بین  داشته و هم منافع جامعه« خودیاری»

الملل  المللی در نظام تعهداتی حقوق بین های امنیتی بین جایگاه و نقش رژیم توجیه

الملل  تواند ازطریق همسوکردن منافع و ایجاد شفافیت، به اعتماد بیشتر در روابط بین می

 یاری رسانده و تضمینی بر صلح و امنیت پایدار باشد.

المللی در  های امنیتی بین رژیمحاضر درپی پاسخ به این پرسش است که جایگاه   مقاله

هدف این پژوهش تبیین جایگاه نهادی  ،اساس الملل چیست؟ براین نظام حقوق بین

الملل به هدف ایجاد  حقوق بین نظامالمللی در نظام حقوقی حاکم بر  های امنیتی بین رژیم

های  اساس فرض شده است که رژیم الملل است. برهمین صلح و امنیت پایدار در نظام بین

الملل ایفای  حقوق بین نظامعنوان یک رژیم حقوقی در ذیل  المللی پس از ایجاد، به بین

 کنند. مادر کمک می نظامنقش کرده و به ثبات این 

ای، انجام  بر مطالعات کتابخانه تحلیلی و مبتنی ـ این مقاله به روش تحقیق توصیفی

ریزان  گیران و برنامه بیشتر تصمیم شده تا در بعد کاربردی نتایج این پژوهش برای آگاهی

های سیاست و حقوق، چه در امر حکومت و چه آموزش، مورد استفاده قرار گیرد.  در حوزه

نوین  الگوهایالملل و  های حقوقی و امنیتی نظام بین بدون دانش کافی نسبت به پارادایم

های دیپلماسی و امنیتی  که باید نیروهای کارآمد در حوزه توان آنچنان الملل، نمی حقوق بین

تربیت کرده و درنتیجه منافع کشور تأمین نخواهد شد. برای آگاهی از این وضعیت، چنین 

های امنیتی  نخست به تعریف رژیم ،رهگذر های توصیفی ضرورت دارد. ازهمین پژوهش

« الملل حقوق و روابط بین» رهیافتالمللی پرداخته و سپس رویکرد نهادگرایی در  بین

المللی  های بین الملل، رژیم داده خواهد شد. آنگاه با تحلیل سیستمی حقوق بین توضیح

تعدیلی بررسی شده و درنهایت به تبیین  2و ساختارگرایی 1گروسیوسی گفتماندرقالب دو 

حقوق  نظامالمللی در نظام حقوقی حاکم بر  های امنیتی بین حقوقی و کارکردی رژیم

 الملل پرداخته خواهد شد. بین

ای که از رویکرد  رشته حال پژوهشی میان حاضر آن است که تابه  اهمیت و نوآوری مقاله

المللی در  های بین الملل برای تبیین جایگاه رژیم حقوق و روابط بین رهیافتنهادگرایی در 

                                                            
1. Grotius 

2. Structuralism 
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  الملل ایران وجود نداشته و پیشینه الملل بهره ببرد، در ادبیات حقوق بین حقوق بین نظام

الملل  توان در آثاری که به رویکرد سیستمی حقوق بین هایی را تنها می شچنین پژوه

 الملل تکیه دارند، جستجو نمود. اند یا آن دسته که بر نظریات رئالیستی روابط بین پرداخته

الملل: یک بررسی  ای حقوق بین رشته پارادایم میان»ای با عنوان  آزادبخت در مقاله

الملل با سایر علوم و معارف  های افتراقی حقوق بین به جنبه ،«الملل سیستمی با روابط بین

بشری )اعم از اختباری و تحلیلی( پرداخته و با تبیین تمایزاتی که به تعبیر ارسطوییان، 

ای که از  عناصر چهارگانه شوند و به زبان امروزی، همگنی حقوقی محسوب می نظامفصل 

میان آورده است. وی در این سیر  ه، سخن بهحقوقی تکوین یافت نظاموحدت ارگانیکی آنها 

های اصیل اجتماعی  های حقوقی را که با داده گزاره شناختی نقد وجودی معرفت ،ناتمام

شناسی  این داستان دیرپای معرفتی را به روش  متناظر است، بازنمایانده و گره ناگشوده

  ه ناهمگونی جامعهوی در این مقاله ب .(129: 1198حقوقی وانهاده است. )آزادبخت، 

 نظامهای معطوف به قدرت اشاره داشته که از انسجام  ها و اراده المللی و تضاد خواست بین

ها پرداخته و پیشنهادی برای حل این  کند. درواقع به توصیف واقعیت حقوقی جلوگیری می

ا در ه های معطوف به قدرت ازسوی دولت الملل و اراده حقوق بین نظاممعضل و پیوند میان 

 دهد. جهانی ارائه نمی  هصعر

)مختاری، « تفکر سیستمی؛ مبانی، ابزار و روش»مختاری در کتاب خود با عنوان 

تطبیقی و کیفی میان آنها از نظر نظم   ها و مقایسه نظام(، به بررسی خصوصیات 1182

ررسی المللی را ب های حقوقی و روابط بین نظامشان پرداخته است. وی در این کتاب  وجودی

 ها ارائه داده است. نظامجهت تنها نگاهی کلی نسبت به ماهیت  ننموده و ازاین

گرایانه روابط  های واقع تأثیر تئوری»ای با عنوان  همراه همکاران در مقاله فیروزآبادیان به

گرایانه در روابط  (، از رویکرد واقع۰0ـ  82: 1182« )الملل الملل بر توسعه حقوق بین بین

جای نظم و قدرت  نارشی بهآالملل نگریسته و در این پژوهش وجود  ل به حقوق بینالمل بین

مثابه ابزاری در خدمت حقوق  جای قانون را فرض گرفته است. در این پژوهش از قدرت به به

ثبات »منظری تاریخی، به نقش قدرت و نظریه  میان آمده و از الملل صحبت به بین

لملل پرداخته است. در این پژوهش نگاهی درون ا رد حقوق بینبدر پیش« هژمونیک

دیگر نسبت به تضاد میان  یالملل و نظام حاکم بر آن نشده و ازسو سیستمی به حقوق بین

المللی در کلیت خود، پاسخ یا پیشنهادی درخور ارائه  بین  های بزرگ و جامعه منافع قدرت

 نشده است. 

الملل یا  هایی که نگاه صرف به رویکرد رئالیستی در روابط بین از نقاط ضعف پژوهش 

توان به عدم پاسخگویی نسبت به  الملل دارند، می پوزیتیویستی در حقوق بین شناسی روش
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هایی ضعیف  گفتمانالملل و ایجاد   المللی در نظام بین تبیین جایگاه و نقش نهادهای بین

المللی اشاره داشت؛ این امر به  های امنیتی بین دیریت بحرانبینی یا م برای پیش

 روشبودن  دلیل قالب الملل دامن خواهد زد. همچنین به ثباتی در نظام بین اعتمادی و بی بی

حاضر با معرفی،   حقوقی ایران، مقاله  ویژه جامعه الملل به پوزیتویستی در حقوق بین

تری نسبت به تحولات حقوقی  واند دیدگاه وسیعت ها، میروشوری از سایر  شناخت و بهره

 .المللی دراختیار دانشجویان و پژوهشگران این عرصه فراهم آورد بین

 

 چارچوبمفهومیومحوری

 المللیهایامنیتیبینرژیم

ترین حالت خود به شکل  ه صورت نهادها و در ساد ترین وضعیت به ها در پیچیده رژیم

ها را ازجهت  توان رژیم بنابراین می .شوند چند کشور ظاهر میتوافقات محدود میان دو یا 

های ساده  شده( و رژیم بر ترتیبات رسمی چندجانبه )نهادینه های مبتنی غایت به رژیم

صورت نهادی مانند سازمان پیمان آتلانتیک شمالی  توانند به )توافقی( تقسیم نمود؛ آنها می

 2.1و  1ر ترتیبات رسمی مانند پیمان سالت ب ای مبتنی )ناتو( باشند یا موافقتنامه

 .(212: 1189خانی،  )عبداله

ها به  ها از همکاری تا هماهنگی در نوسان است. برخی قائلند که رژیم نقش رژیم

موانعی که ساختار  .دهند تا بر موانع موجود در سر راه همکاری فائق آیند ها اجازه می دولت

که ازنظر برخی دیگر،  ها را ایجاد کرده است؛ درحالیالملل آن نظام بین  گونه ومرج هرج

گیرند  کار می ها در شرایطی که نیاز به هماهنگی هست، توانمندی و قدرت خود را به دولت

(، سیاست 1192) 1( به اعتقاد روزنا2۰۰: 1191، 2های مناسب را پدید آورند )لیتل تا رژیم

های گذشته و  ذاشته و دیگر درسامروز جهان، مرزهای متعارف و سنتی را پشت سر گ

به  سیر رویدادهای جاری نیستند. وی معتقد است که باتوجه  کننده نظریات کلاسیک تبیین

الملل استفاده نمود؛ زیرا در  توان و نباید از مفهوم سیاست بین سیر شتابان تغییرات نمی

ها و  ملتمستقیم   بخش سیاست جهان که بدون مداخله روندی آشکار، تعاملات قوام

اند. پس ضرورت دارد از ساختاری نو استفاده  دهند، بسیار افزایش یافته ها روی می دولت

کنیم که هم وجود ساختارهای تازه را نمایان سازد و هم جا را برای تحولات ساختاری 

 بیشتر باز گذارد.

                                                            
المللی ازسوی نهادگرایان لیبرال، مورد توجه قرار گرفته است. ای یا بین مثابه نهادهای منطقه رژیم به. 1  

2. Richard little 

3. James N. Rosenau 
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ر توان د ادبیات کمی وجود دارد و علت این مسئله را می ،درخصوص موضوعات امنیتی

اشتباه، تشابه اهداف تهاجمی و   ها، بالاتربودن هزینه پذیری بالا به نسبت سایر حوزه رقابت»

دانست. این حوزه با  »اش به نیات بازیگران علت چسبندگی تدافعی و عدم اطمینان بالا به

های امنیتی را  رغم وضعیتی که ایجاد رژیم ولی علی ،موجودیت و بقای کشورها مرتبط است

ها بر این  چراکه دولت ؛کنند های امنیتی اقدام می ها به تشکیل رژیم سازد، دولت یمشکل م

بلکه خطرناک نیز  ،تنها پرهزینه گیری و الگوهای رفتاری انفرادی نه باورند که تصمیم

 باشند. می

گیرند که گروهی از کشورها برای حل اختلاف و  های امنیتی وقتی شکل می رژیم

 ونمایند تا تنگنای امنیتی ناشی از اقدامات  دیگر همکاری میجلوگیری از جنگ با یک

ای قرن  های امنیتی پدیده رفتار دیگران برطرف شود. اگرچه رژیم  فرضیات آنها درباره

 ،مثال عنوان های پیشین را نیز شناسایی کرد. به توان نمونه ولی می ،بیستمی هستند

های  کار اروپا، پس از جنگ ای محافظهه داد که دولت کنسرت اروپا رژیمی را تشکیل می

زمان در  ناپلئونی و برای مقابله با انقلاب و مخاصمات آینده، ایجاد کرده بودند. هم

م  191۰را در سال  1ها موافقتنامه راش بگات مریکاییاها و  آتلانتیک، انگلیسی ،دیگرسوی

 .(22های بزرگ را غیرنظامی کنند )کریمی کشه، همان:  ایجاد کردند تا دریاچه

، 2هایی همچون ان.پی.تی روزی نیست که قاعده یا عرف جدیدی شکل نگیرد. رژیم

های مستمری برای  تلاش ،حال اند. بااین ، از آن جمله2، ام.تی.سی.تی.آر1سی.تی.بی.تی

ویژه با شروع جنگ سرد رو به  نها در قرن بیستم و بهعیار امنیتی ت های تمام ایجاد رژیم

منظور کنترل رقابت  ( به18۰8( و سالت دو )18۰2گسترش نهاد؛ ازجمله سالت یک )

منظور  ( به1821)  2منع آزمایش محدود  متحده و شوروی، موافقتنامه تسلیحاتی بین ایالات

ای   گسترش تسلیحات هسته منع  ای در جو و همچنین موافقتنامه های هسته منع آزمایش

(1829.) 

 هایامنیتیبررژیمنظاممبتنی

های امنیتی باشد، رژیم  ای براساس رژیم چنانچه الگوی اصلی مدیریت امنیت منطقه

ولی چنانچه رژیم  ،صورت متغیری مستقل و با نقش همکاری ظاهر خواهد شد امنیتی به

صورت متغیر  تواند به امنیتی در چارچوب الگوی اصلی دیگری قرار داشته باشد، می

                                                            
1. Rush Bagot 

2. NPT 

3. CTBT 

4. MTCTR 

5. Partial test Ban Treaty )PTBT( 
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ای و در نقش هماهنگی نیز ظاهر شود. در مورد اول، رژیم امنیتیْ خود، الگو یا  واسطه

که در دومی، رژیم امنیتی زیرالگو یا زیرمجموعه است.  اصلی است؛ درحالی  مجموعه

دیگری باشد، دیگر چیزی به نام   امنیتی بخشی از الگو یا عضوی از مجموعه چنانچه رژیم

 .(21۰: 1189خانی،  بر رژیم امنیتی وجود ندارد )عبداله نظام مبتنی

تنفر از »ترین معیار ارزیابی، وجود یا امکان وجود رژیم امنیتی در یک محیط،  مهم

ین چارچوب رهبران کشورهای در ا .ای امنیتی است میان کشورهای عضو مجموعه« جنگ

( 11: 1892، 1با هم سهیمند. )استین« تنفر مشترک»عضو باید اطمینان یابند که در 

امنیتی، تردیدی نسبت به   های مجموعه شود که دولت معیار تنفر از جنگ زمانی تقویت می

و نیات یکدیگر درخصوص تنفر از جنگ نداشته باشند. ازآنجاکه همواره درصدی از تردید 

توان متصور بود، معیار تنفر از جنگ در سطح  ها را می اعتمادی در روابط میان دولت بی

 اتکا باشد. تواند قابل اش هم می شده تضعیف

در برابر  2بودن همکاری اصل»دیگر معیار مهم در تحلیل و ارزیابی رژیم امنیتی، 

اساس  براین . (229ـ  282امنیتی است. )لیتل، همان:   ها یا در مجموعه میان طرف« رقابت

« طرف نفع یک»به « نفع همگانی»امنیتی نباید از راهبرد   های عضو یک مجموعه دولت

بودن همکاری در برابر رقابت، از  الملل برای تضمین اصل سوق پیدا کنند. در حقوق بین

 21الی  28توان به مواد  باره می گیرند. در همین بهره می 1«عمل متقابل»سازوکار 

ها در  متحد پیرامون مسئولیت دولت الملل سازمان ملل نویس کمیسیون حقوق بین پیش

( مراجعه نمود. هنجارهای گروهی نیز که به تعریف 2001المللی ) بین  برابر اعمال متخلفانه

دهند، بر همکاری تأثیر دارند؛ بنابراین چنانچه هنجارهای  شکل می« عقلانی»رفتار 

تر باشند، احتمال همکاری  ای به یکدیگر نزدیک المللی یا منطقه ینی ب بازیگران در عرصه

 نیز بیشتر خواهد بود.

« همگرایی توقعات»و « بودن رسمی»های امنیتی )پیرو جدول زیر( براساس میزان  رژیم

 شوند. ندی میب اعتبار و فاقد رژیم دسته عیار، ضمنی، بی های تمام کلی رژیم  هار دستهچبه 
 

 (۴۲۴: ۱۹۳۱خانی،  ها )عبداله شناسی رژیم نمونه. ۱جدول 

 کم زیاد همگرایی توقعات       

 بودنرسمي

 هیچرژیم هایضمنيرژیمکم

 اعتبارهایبيرژیم عیارهایتمامرژیم زیاد

                                                            
1. Arture Stein 

2. Callobration 

3. Reciprocity 
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ها درخصوص ایجاد رژیم  ها، مذاکرات و بیانیه معنای وجود موافقتنامه بودن به رسمی

هایی که از رژیم امنیتی موردنظر  ولی همگرایی توقعات به میزان حمایت ،امنیتی است

بودن و  رسمی  عیار، درجه های تمام اساس در رژیم شود. براین گفته می ،آید عمل می به

های ضمنی، همگرایی توقعات یا  که در رژیم درحالی .همگرایی توقعات بازیگران زیاد است

ها یا  ها، بیانیه دیگر، موافقتنامه بیان بودن و به رسمی  ما درجهحمایت بازیگران از آنها زیاد؛ ا

اعتبار نیز  های بی بودن رژیم رسمی  شده درخصوص آنها محدود است. درجه مذاکرات انجام

شود، اندک است و درنهایت فقدان رژیم زمانی است  هایی که از آنها می بالاست ولی حمایت

ان معناست که نامیدن یک چیز به نام رژیم داین ب .بودن و حمایت اندک باشد که رسمی

 .(292)لیتل، همان:  ت  استن حمایوبد امنیتی مستلزم میزانی از رسمی و

های  رژیم»و « نهادهای امنیتی»کلی   توان به دو دسته بر رژیم امنیتی را می نظام مبتنی

ای از تصورات، قراردادها،  تقسیم کرد. در این چارچوب نهادها مجموعه 1«امنیتی محدود

  هایی با کارکنان، برنامه، اهداف و بودجه توافقات و سازوکارهایی هستند که در سازمان

شوند. نهادها حاصل همکاری غیرمتمرکز یکایک کشورهای دارای  مشخصی متجلی می

تمرکز و مؤثری وجود داشته باشد آنکه هیچ سازوکار فرماندهی م حاکمیتند، بی

 (222: 1189خانی،  )عبداله

بر رژیم امنیتی متوجه هر نوع  اصلی نظام مبتنی  عنوان یکی از دو جنبه نهاد امنیتی به

قوا یا اتحادهای   بر موازنه نهاد امنیتی نیست؛ زیرا با تعریف بالا، نهادهای امنیتی مبتنی

نیز نهادهای امنیتی هستند؛ پیرو نظر « جنگ سرد»نظامی مانند ناتو و ورشو در دوران 

ترین معیار آن است که چنین  برای تعیین تمایز میان نهادهای امنیتی مهم 2کوگا کی

نهادهایی برای مقابله با طرف ثالث مشخص و تهدیدات ناشی از آن سازماندهی نشده باشد؛ 

عنوان کالایی  سازی بهسازی و امنیت  بلکه هدف کلی و شاخص آن باید ثبات سازی، صلح

خصوص  دراین .(12ـ  19: 2012کوگا،  عمومی و در چارچوب منافع مطلق باشد )کی

 عنوان نمونه ذکر کرد. آن و شانگهای را به توان آسه می
  

                                                            
1. Limited Security Regimes 

1 .(Kei Koga) سیاست  استادیار برنامه ( های عمومی و امور جهانیPPGAاست در دانشکده )   اجتماعی، علوم

 دانشگاه فنی نانیانگ، سنگاپور.
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 المللی های بین . مفاهیم کلیدی رژیم۲جدول 

 مفهوم لاتین اصطلاح )فارسی(

 نظامدرنبوددولتمرکزی Anarchy ومرجهرج

مطلوبراهبردها،ازمساعيکهبراساسآنطرفنوعيازتشریک Collaboration همکاری

 کشند.مطلوببرایخوددستنميراهبردبرایهمهبهسمت

مشترکيباشندراهبردهابایدپیرومساعيکهطرفنوعيازتشریک Ordination-Co هماهنگي

هایپراکندهراهبردتابدینوسیلهازنتایجمتقابلانامطلوبناشياز

 پرهیزکنند.

شاخه Game Theory نظریهبازی تعاملات که ریاضي از قرارراهبردیای بررسي مورد را

 دهد.مي

 کند.نظاميکهیکرهبریمسلطمدیریتشمي Hegemony هزموني

 شوندونهبازارهاکالاهایيکهازطریقتصمیمجمعيتولیدمي Public Goods خیریامصلحتعمومي

 پیامدهایمنفيناشيازعدمهمکاریبازیگران Public Bads شرعمومي

اولویت Rationality عقلانیت تشخیص برای افراد درتوانایي انتخاب و خود های

 ترینآنهادسترس

 جویانهتلافيراهبردنشاناز Reciprocity عملمتقابل

فرمجموعه Regimes هارژیم قوانینو هنجارها، قواعد، گیرییندهایتصمیماایاز

شخصيازضمنيیاصریحکهدرآنتوقعاتبازیگراندرحوزه

 کند.المللهمگرایيپیداميروابطبین

 Strategic راهبردیتعامل

Interaction 
رویمي دسزمان یکنتیجه، که تصمیمدهد کهتاورد باشد هایي

 طورمستقلایجادشدهباشد.به

 

 المللیهایبینهایتحلیلیرژیمپارادایم

یک چارچوب فلسفی و نظری »عنوان  فرهنگ لغت انگلیسی مریام وبستر پارادایم را به

دست آمده که  ها، قوانین، کلیات و تجربیات به از یک رشته یا مکتب علمی در کنار نظریه

فیلسوف علم نیز  2(  تامس کوهن2020، 1کند. )مریام وبستر تعریف می« اند. مند شده قاعده

گونه تعریف نموده است:  پارادایم را این« های علمی ساختار انقلاب»بار در کتاب  نخستین

ها را  حل جهانی که برای مدت زمانی الگویی از مسائل و راه  شده های علمی شناخته یافته»

نظریه »  .(10: 1882)تامس کوهن، «  نماید صین و نخبگان آن حوزه فراهم میبرای متخص

                                                            
1. Merriam-webster 

2. Thomas Kuhn 
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گیرد. پیرو این نظریه،  گرایی و لیبرالیسم قرار می المللی در طیف آرمان های بین رژیم

الملل محسوب  مند( در روابط بین برای القای یک رفتار نهادمند )قانون سازوکاریها  رژیم

 .(12۰: 1181بادی، )دهقانی فیروزآ«  شوند می

توان به سه گروه کلی  ها را می های تحلیلی رژیم طورکلی پارادایم در همین ارتباط به

ها  . ساختارگرایان رژیم1و ساختارگرایان تعدیلی 2ها ، گروسیوسی1تقسیم کرد: ساختارگرایان

و  2عنوان متغیر مستقل ها از آن به به قدرت دانسته، گروسیوسی 2را متغیر وابسته

معناکه هم تأثیر قدرت و منافع  اند؛ بدین ساختارگرایان تعدیلی آن را متغیر میانه تلقی کرده

  المللی تأثیر ها بر دستاوردها و رفتارهای بین ها پذیرفته و هم معتقدند همان رژیم را بر رژیم

 گذارند. می

مللی در ال های امنیتی بین به هدف این پژوهش که تبیین جایگاه نهادی رژیم باتوجه

الملل به هدف ایجاد ثبات و صلح پایدار در نظام  حقوق بین نظامنظام حقوقی حاکم بر 

ها و ساختارگرایان تعدیلی  الملل است، صرفاً به تبیین نظر دو پارادایم گروسیوسی بین

 پردازیم. می

 هاگروسیوسی

در رفتار  عنوان عامل کلیدی قرارگرفتن در این دسته، عدم توجه به قدرت به  لازمه

آنکه  المللی را همچون متغیر مستقل پنداشته که ضمن های بین این گروه رژیم .بازیگر است

پذیرد، بر دستاوردها و نتایج، تأثیرگذار بوده و  قدرت و منافع نمی  گونه تأثیری از ناحیه هیچ

های این گروه در  شوند. اندیشه عامل مهمی در تنظیم رفتار کشورها محسوب می

ازطریق بسط و گسترش  2بر ایجاد حکومت جهانی های ایدئالیستی مبنی هدیدگا

 .(92: 11۰9الملل توجه دارد )دلبری،  حقوق بین  المللی و توسعه های بین همکاری

مباحث مربوط به پیروان گروسیوس، دقیقاً همان مباحثی است که پیرامون اهمیت و 

المللی وجود دارد و  نترل منازعات بینالملل در ایجاد همگرایی جهانی و ک نقش حقوق بین

الملل یا همگرایی  چندان نسبت به نحوه و چگونگی تأثیر قدرت در ایجاد حقوق بین

کنند؛ زیرا اساساً تا قبل از پیدایش بحث  نوعی که نهادگرایان در نظر دارند( بحث نمی )به

وت بود. در روابط الملل متفا المللی، چارچوب مباحث حقوقی و سیاست بین های بین رژیم

الملل از زاویه مسائلی چون منافع،  اند، روابط بین تازش بوده گراها یکه الملل که واقع بین

                                                            
1. Structuralist 

2. Grotion Tradition 

3. Modified Structuralist 

4. Dependent Variable 

5. Independent Variable 

6. World Govenment 
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شود که این  ها سعی می شود؛ ولی در چارچوب بحث رژیم ی قوا نگریسته می قدرت و موازنه

هر دو منظر  مندی و نهادگرایی نزدیک شده و جهان را تقریباً از زوایا به مباحثی چون قاعده

 حقوقی و سیاسی نگاه کنند تا فهمی جامع ایجاد شود )پیشین(

 





 





 ها ها درمورد رژیم . نظر گروسیوسی۱نمودار

 

ها دارای حیات مستقل بوده و تأثیر مستقلی بر نتایج و  ها معتقدند که رژیم گروسیوسی

و اوران  2، هاپکینز1ها، دونالد پوچالا کنند. در ادبیات مربوط به رژیم وارد می اعمال بازیگران

 .(10: 1191شوند )عسگرخانی،  عنوان نمایندگان این گروه معرفی می به 1یانگ

( معتقد است که وجود انتظارات مشابه و رفتارهای منظم 82: 1892یانگ ) ،ارتباط درهمین

خود به  نوبه حیات نهادهای اجتماعی است و اینها به  ادامه بازیگران، عامل مهمی در ایجاد و

دهد،  سری قواعد و مقررات حاکم که رفتار بازیگران را در چارچوبی ویژه قرار می تنظیم یک

ها نسبت به دیگر نهادهای  ترین ویژگی رژیم گیرد که مهم منجر خواهد شد و نتیجه می

 دهی به قواعد اجتماعی نقش دارند. ها مستقلاً در شکل اجتماعی آن است که رژیم

الملل، یک رژیم  رونالد پوچالا و ریموند هاپکینز معتقدند که در هر موضوع روابط بین

سری اصول و  شود، باید یک ای در رفتاری مشاهده می وجود دارد. هرگاه نظم و قاعده

به نظر این دو، را توضیح دهد و تفسیر کند.   هنجارها یا دستورات وجود داشته باشد که آن

المللی است و ابزاری را فراهم  ها در بالابردن توان مفسر در تفسیر تحولات بین رژیم  فایده

شوند تا رفتار مشترکین در هر رژیم را محدود  مقتضای آن، مفسرین قادر می آورد که به می

ن یا و منظم ساخته یا مشروعیت و محکومیت هر فعالیت را تعیین کرده و تأثیر بر امکا

 عدم امکان، زمان و چگونگی حل منازعات را شناسایی کنند.



                                                            
1. Donald. J. Puchala 

2. Hopkins 

3. Oran Young 

 اساسی یمنغیرها

 ها رژیم

 نتایج رفتار و
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 ساختارگرایانتعدیلی

جهان ترکیبی است از کشورها که  نظامدر این دسته مباحثی چون اعتقاد به اینکه 

معنای کاهش قدرت  دنبال افزایش منافع و گسترش قدرتند و افزایش قدرت یکی به به

عنوان  ها را به ای سعی دارند بحث رژیم چارچوب عده شود. در این دیگری است، مطرح می

مبحثی بسیار مهم در روابط میان کشورها ملحوظ داشته و بحث پیرامون تأثیر توزیع 

دنبال  دیگر، هرچند کشورها به عبارت به .قدرت بر محیط خارجی بیشتر بررسی گردد

قدرت در چارچوب  اما این افزایش ،باشند المللی می افزایش قدرت خود در سطح بین

هایی چون معمای  شود. در اینجا بازی گرایان کلاسیک و ساختارگرا مطرح می نظریات واقع

جا مدنظر  ها مطرح است؛ البته بازی با حاصل جمع صفر در این زندانی در نظریه بازی

داند، مطرح  نیست. بلکه بازی با حاصل جمع مضاعف که همکاری میان واحدها را لازم می

 .(112ـ  119: 1891، 1کراسنراست )

 

 

 

 

 

 ها . نظر ساختارگرایان تعدیلی درمورد رژیم۲ نمودار

 

ای تلقی  نظر ساختارگرایان تعدیلی متغیرهای واسطه المللی ازنقطه های بین رژیم

 .اند دیگر واقع شده بازیگران ازطرفطرف و رفتار دیگر  ند که میان قدرت دولت ازیکشو می

اند، خود  ها در ایجاد خود از محیط پیرامون تأثیر پذیرفته حال که رژیم دیگر درعین عبارت به

المللی  بین  ها در جامعه ها را به نظم درآورده و برکنش متقابل دولت توانند رفتار دولت می

واحوال  ستقلال نزدیک شده و تغییر اوضاعها به ا مرورزمان، رژیم اساس به تأثیرگذارند. براین

 المللی، لزوما به تغییر رژیم منجر نخواهد شد. در سطح بین

 المللالمللوروابطبینحقوقبینرهیافت

های گوناگون و  روی درپی حل مجادلات فکری میان نحله هیچ شناسی حقوقی به روش

خواهد ابزار لازم را دراختیار هریک از ایشان قرار دهد  نظریات مختلف نیست؛ بلکه تنها می

                                                            
1. Krasner 

 هاژیمر

 ادستاوردهورفتار منافعوقدرت
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اثبات رسانند. انتخاب روش معین مستلزم پیروی از مکتب فکری  تا بتوانند نظر خود را به

از روش « حقوق طبیعی»مثال روشن شده است که طرفداران  عنوان معینی است. به

کردن  شناسی، دنبال روش  مطالعه  طورکلی لازمه کنند. پس به ها پیروی نمی پوزیتیویست

 های فکری غالب است. جریان

ای بوده که  رشته الملل رویکردی کاملاً میان الملل و روابط بین حقوق بین رهیافت

المللی در  الملل راجع به رفتار بازیگران بین ای نظریه روابط بینه دنبال واردکردن بینش به

الملل است. نتایج این امر متعدد بوده و طیفی را از مطالعات مربوط به تابعیت تا  حقوق بین

های رفتاری دولتی،  که مدلرا هایی  المللی و راه تحلیل ثبات و مؤثربودن نهادهای بین

گیرد.  دهند، در برمی لمللی را تحت تأثیر قرار میا ی بین محتوا و موضوع و قاعده

طورکلی با قراردادن قواعد حقوقی و نهادها در سیاق سیاسی  به .(22: 1181گل،  )ابراهیم

الملل به کاهش انتزاع و ویژگی خودبسندگی تحلیل دکترینی یاری نموده  خود، روابط بین

 د.کن لیسم هنجاری را در مسیرهای مؤثر هدایت میئاو اید

کنند، پیروان رویکرد روابطی در  اگرچه حقوقدانان همواره قواعد و نهادها را توصیف می

از برخی الگوهای ـ  صورت ناخودآگاه و اغلب به ـ ناپذیر ای اجتناب گونه الملل به حقوق بین

های تعامل اجتماعی مبنای  نمایند. مدل باشند، استفاده می ذهنی که غالباً پوزیتیویستی می

 دبایس کنند که این الگوها می اند، یادآوری می شده  دقت ساخته الملل که به روابط بین روش

الملل در توصیف نهادهای حقوقی  الملل و روابط بین با دقت انتخاب شوند. متد حقوق بین

ازجمله  .کند حقوق را به آنها وارد می  دهنده به ما کمک نموده و عوامل سیاسی شکل

ها و درکی  ها و دیگر بازیگران، اطلاعات، ایده ارهای حاکمیتی دولتمنافع، قدرت و ساخت

 کنند. که برمبنای آن عمل کرده و نهادهایی که درون آن تعامل می

نماید، ممکن است نهادها و قواعد  الملل را اعمال می دانی که نظریه روابط بین حقوق

پرسشی که ممکن است هایی تلقی کند که باید تعریف شوند.  حقوقی را همچون پدیده

های  ها خود را ذیل رژیم مطرح شود آن است که چه عواملی موجب شد که دولت

تواند خلاف  المللی متعهد نموده و بدین تعهد ملزم باشند؟ امری که ازنظر منطقی می بین

 ها، چنین نباشد. ده ولی ممکن است با درنظرگرفتن منافع دولتشها تلقی  حاکمیت دولت

حقوق  رهیافتگرایی، نهادگرایی، ساختارگرایی و لیبرالی در  رویکرد واقع از بین چهار

المللی،  های بین دلیل نزدیکی رویکرد نهادگرا به نظریه رژیم الملل، به الملل و روابط بین بین

های امنیتی  در این مقاله از این رویکرد برای تبیین حقوقی جایگاه و کارکرد رژیم

، مدل مشابهی از «نهادگرا»عزیمت بسیاری از متخصصان   ود. نقطهش المللی استفاده می بین

« حقیقی»ها بازیگرانی  تعامل دولتی غیرمتمرکز است. برخی از آنها در این باور که دولت
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گراها سهیمند؛ ولی بیشتر آنها به  با واقع ،نمایند هستند که آشکارا منافع ملی را تعیین می

اند تا از واقعیت افرادی که  نگرند که بدان واقعیتی داده می 1دولت همچون فرضی حقوقی

ها اثری  از انسان« دولت»تابع آن هستند، فراتر رود. نتیجه آنکه در قلمرو تحت حکومت 

 د که در آن حضوری مستقیم دارند.ننیست؛ آنچه هست فقط شهروندان

روابطی حقوق  ویکردر«. فردمحوری»مرکز اتکا دارند تا  این متخصصان بر تحلیلی دولت

ها منوط به همکاری  شوند که نیل بدان ای وسیع از منافع را شامل می الملل، گستره بین

هاست؛ منافعی چون صلح و امنیت و محیط زیستی سالم. نظریه رژیم که  میان دولت

ها و همچنین قدرت و منافع را  تر از رویکرد نهادگراست، اطلاعات، ایده ای وسیع شاخه

توجهی برای بازیگران خصوصی و فراملی و سیاست داخلی قائل  ده و نقش قابللحاظ کر

 شود. می

ها را شامل  با این توصیف، نهادها که با تفسیر موسع، هنجارها یا قواعد و سازمان

تواند تأثیرات مستقلی بر رفتار داشته باشند. آنها با تغییر شرایط، نوع تعامل،  شود، می می

 ،نمونه عنوان نمایند. به ها و دیگر تعاملات ماهوی را تسهیل می قنامهمذاکره، اجرای تواف

طرفانه ارائه کرده، نقاط کانونی  مذاکرات را کاهش داده، اطلاعات بی  توانند هزینه نهادها می

طرفی را  های غیرمتمرکز ایجاد کنند، بازیگران بی سازی فعالیت شناختی را برای هماهنگ

نند، خلأهای قراردادهای ناقص را رفع کرده و تجمیع منابع را در وضعیت مخاصمه وارد ک

کنند، خودْ مانعی نیز در برابر  تسهیل نمایند؛ البته موانعی که نیاز به نهادها را ایجاد می

 .2شوند گیری آنها محسوب می شکل

  ویژه آنهایی را که مبین توافق داوطلبانه الملل به نهادگراها منابع سنتی حقوق بین

شده ازسوی  ها هستند پذیرفته و نسبت به تصمیمات قضایی ملی و هنجارهای اعلام تدول

دنبال  نمایند. برخی از ایشان هم به المللی نظر مساعدی را اعمال می ها و محاکم بین سازمان

باشند؛ هرچند درعمل، رویکرد نهادگرا، بر معاهدات متمرکز  ربط می اظهارات هنجاری ذی

 است.

 المللحقوقبینتحلیلسیستمی

الملل  های علم سیاست و روابط بین اصطلاحی است که امروزه در نوشته نظام )سیستم(

ساختن  کاربرد وسیعی دارد. سیستم عبارت است از یک چارچوب نظری برای مدون

                                                            
1. Legal fiction 

 کند که اثار کنند اما استدلال می های بزرگ و قدرتمند از ایجاد نهادها حمایت می کند که دولت یک رویکرد فرض می. 1

و  (Keohane, 1984: 203) سازد شان را میسر می کردن آنها، امکان تأثیرگذاری سودمند آنها و مشکل جایگزین

المللی، بیانگر تعادلی میان منافع نهادین و مشکل  در بسیاری از توافقات بین« حقوق نرم»رویکرد دیگر معتقد است که 

 ایجاد آنهاست.
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ای یکپارچه از روابط که بر پایه  های سیاسی و همچنین مجموعه های مربوط به پدیده داده

: 1192وض از متغیرهای سیاسی استوار است. )دویرتی و فالتزگراف، مفر  یک مجموعه

میان سطوح گوناگون آن  دبای ، می1«الملل سیستم حقوق بین»در نگرشی تحلیلی به  .(221

المللی،  بین  بودن متغیرهایی چون جامعه سطح رغم هم صورت که علی تفاوت بگذاریم؛ بدین

 المللی، این متغیرها در ماهیت با هم برابر نیستند. المللی و اجتماع بین بین نظام

ای است که بر پایه نیازهای مادی اجزایش شکل  مجموعه« المللی اجتماع بین»

های  گیرد؛ بنابراین اگر در این مجموعه میزانی از پیوستگی با درک متقابلی از ارزش می

المللی خواهیم بود که مختصات اصلی  بین  جامعه مشترک به وجود آید، شاهد تشکیل یک

و « الملل حقوق بین نظام»های مشترک است.  آن همکاری، پیوستگی اجزا و باور به ارزش

، هر دو از هنجارها، قواعد، اصول و باورهای حقوقی تشکیل «المللی حقوقی بین  جامعه»

تر شکلی و در مفهوم دوم غلبه با با این تفاوت که در مفهوم نخست، هنجارها بیش .2اند یافته

سازند؛ گرچه در صورت نخست،  است که ماهیت هنجارها را می« های مشترکی ارزش»

الشمول، هنجارهای آمره و تعهدات بنیادین حقوق بشری  عنوان قواعد عام هنجارهایی به

ل قرار لحاظ ضمانت اجرا به حدی موردقبو لحاظ کمیت و نه به حال نه به وجود دارند، بااین

 .(28: 1182داشته باشند )شهبازی، « هایی مشترک ارزش»راستی نشان از  اند که به نگرفته

 نظام، نشان از ضرورت پیوند میان 1پذیرش و شناخت ارتباط میان حقوق و جامعه

که مفهوم نخست بیشتر به مخاطبین و قلمرو  حقوقی است. درحالی نظامالمللی و  بین

نظام »پردازد.  می نظامد، مفهوم دوم به هنجارها و قواعد موجود در نظر دار نظامجغرافیایی 

پردازد.  حقوقی می نظاممعمولاً به بیان کیفیت و کمیت روابط موجود در  2«حقوقی

حقوقی یا  نظامحقوقی موجود در   نظام حقوقی به معنادارکردن رابطه ،دیگر عبارت به

 .(2۰8: 2002، 2)کویل و دیگرانرساند  ای از هنجارهای حقوقی یاری می مجموعه

« پلورالیسم»( به مفهوم 102ـ  101: 2000) 2و بنا بر نظر زاماناها ،درهمین ارتباط 

                                                            
داند که با یکدیگر ارتباط  ای از عناصری می سیستم را مجموعه»ها،  پردازان سیستم لودویک برتالنفی از نخستین نظریه .1

سیستم وجود تعامل و   شاخصه»کنند که:  این ویژگی معرفی می ( برخی سیستم را با22: 1192)فرشاد، « درونی دارند.

طور پراکنده و مجزا  واحد است؛ بنابراین اگر اجزا و عناصری به  ارتباط درونی میان اجزا و عناصر گردآمده در یک مجموعه

 «گیرد. قعی شکل نمیمنطقی میان آنها برقرار نباشد، سیستم به معنای وا  بندی شده باشند، حال آنکه هیچ رابطه دسته

 .(2-1: 1182)مختاری، 

کند نیز  المللی اشاره می بین  طور مستقیم به جامعه المللی دادگستری که به چنین برداشتی از فرازی از رأی دیوان بین .2

 (ICJ, 1970: 3)قابل درک است؛ 

3. Ubi Societas ibi jus 

4. Legal Order 

5. Sean Coyle, Hart, Raz 

6. Brian Zamanaha 
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یک از  که هیچ ای گونه رسیم که باور به حضور چندین رژیم یا هنجار حقوقی است، به می

حقوقی منجر  نظامتنها به تضعیف  آنان معارض با دیگری تلقی نشده و چنین وضعیتی نه

 کند. را نیز تقویت می نظامشود؛ بلکه هماهنگی و کارایی  نمی

 المللحقوقبیننظام

های حقوقی بوده  ها و رژیم ای مرکب از هنجارها، آیین الملل مجموعه حقوق بین نظام

که قادر است تا تعامل و کنش متقابل میان اجزایش را برآورده ساخته و آنها را در یک 

حقوق  نظامدر نگاهی به  .(120: 1891، 1گردآورد )لک، کاوی و دیگرانقالب منسجم 

درقالب مظروف، مرزهای جغرافیایی جای خود را به « الملل حقوق بین»الملل،  بین

ت أضرورت در هی الملل، به اگر حقوق بین ،وصف دهند. بااین های کارکردی می محدودیت

حقوقی تصور شود و از یک منطق حقوقی مشخص تبعیت نماید، بازهم با وجود  نظامیک 

 نظامهای فرعی در کلیت  نظاملحاظ موضوعی، امکان وجود  های کارکردی به محدودیت

 ،بنابراین .(100: 2002، 2الملل وجود خواهد داشت. )تیوبنر و فیسچر حقوق بین

در این  نظاممواجهیم، وجود چندین زیرالملل عام  حقوق بین نظامحال که با یک  درعین

 پذیر است. امکان مند نظام  گستره

های  عقلانیت»عنوان  های موجود در آن نیز به نظامالمللی و زیر حقوق بین نظام

های  شناسایی تفاوت»ها، امکان و میزان موفقیتشان در گرو  نظاممانند سایر  1«اجتماعی

 .(1218ـ  1221: 1882، 2است. )لوهمان« مسیستمیان محیط درونی و محیط پیرامونی 

 2«بسته»و  2«باز»برایناساس برای تمایز میان سیستم و محیط خارج از آن به دو عامل 

لحاظ هنجاری بسته است، برای  حال که به درعین نظامشود. هر  بودن آن توجه می

مرز  ۰«هنجارها»و « واقعیات جدید»به کمک  نظامباز است؛ بنابراین یک « واقعیات جدید»

 کند. اش را ترسیم می میان خود و محیط بیرونی

های دیگر متفاوت است و ازآنجاکه  نظاماز واقعیات  نظامشده در یک  واقعیات پذیرفته

تنهایی به حیات خود ادامه دهند؛ نوعی پیوند ساختاری به  توانند به های حقوقی نمی رژیم

اساس  نمایند. براین ها را ایجاد می نظامپیوند این   تقارن هنجاری، زمینهشکل تقاطع یا 

هایش  نظامالملل عام( و زیر مادر )حقوق بین نظامالملل از یک  حقوق بین نظامکلیت 

                                                            
1. Noyes E. Lech, Covey T. Oliver, and joseph Modste Sweeney 

2. Teubner and Fischer-Lescano 

3. Social relations 

4. Niklas Luhmann 

5. Openness 

6. Closness 

 .(91: 1182گذارند )شهبازی،  واقعیاتْ محیط خارج از سیستم و دومی، محیط درونی سیستم را به نمایش می .۰
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 الملل خاص( تشکیل یافته است. )حقوق بین

 المللعناصرسیستمیحقوقبین

 هر سیستم باز دارای مشخصات زیر است:

ها،  صورت خواسته حقوقی: ورودی عبارت است از مجموعه عناصری که به نظامدرونداد 

ها وارد سیستم شده و پس از تبادل میان محیط و سیستم،  ها و مخالفت منافع، پشتیبانی

  دهنده الملل شکل ( روابط بین10: 1190شود. )قوام،  صورت خروجی از سیستم خارج می به

های  ها مبنا، خاستگاه و الزام الملل است. این ورودی ینحقوقی ب نظامهای  بیشترین ورودی

 متفاوتی دارند.

هایی که بازتاب مستقیم ساختار  ها عبارتند از ورودی هایی از این ورودی نمونه .الف

  وضع طبیعی بر وضع مدنی در جامعه  همانند غلبه ؛شوند محیط سیستمی محسوب می

ومرج و برتری سیاست قدرت بر حاکمیت قانون، نمود عینی آن است،  الملل که هرج بین

ها و محوریت  برتری منافع اجزای سیستم بر منافع سیستمی، توزیع نامتناسب ظرفیت

 دولت.

ها  ند حساسیت دولتاند؛ مان های تثبیت شده هایی که متأثر از وضعیت ورودی .ب

 نسبت به امنیت.

الملل به آنها شکل  تعامل، رفتار و هویت بازیگران محیط بین  هایی که شیوه ورودی .ج

الملل، طیفی از تقابل که نمود افراطی آن جنگ است  دهد. روابط موجود در محیط بین می

 گیرد. تا تعامل و همگرایی را دربرمی

 نظامهای  گیری ورودی ای نیز در فرایند شکل منطقه های مفاهیم، الگوها و چارچوب .د

مفاهیمی چون منافع سیستمی، امنیت جمعی،  ؛الملل نقش حائزاهمیتی دارند حقوقی بین

 .(121ـ  122: 1198صلح و خلع سلاح )آزادبخت، 

های  ها و تصمیم راهبردصورت  الملل: خروجی سیستم به حقوقی بین نظامدادهای  برون

 شود. نظام ظاهر می

های تأثیرگذار محیط  که یک خروجی سیستم با مؤلفه بازخورد مثبت و منفی: زمانی

عنوان یک ورودی به کالبد  بعد به  افتد، همان خروجی، در مرحله سیستمی سازگار می

عنوان یک  نماید و به سیستم نفوذ کرده و درراستای رشد و تکامل سیستم، ایفای نقش می

دهد که دراصطلاح به آن  حقوقی را تشکیل می نظامئی از هویت ناپذیر، جز فرایند برگشت

حقوقی با منافع و  نظامهای  شود. در مواردی نیز برخی از خروجی بازخورد مثبت گفته می

حقوقی همخوانی ندارد؛ در این موارد معمولاً تابعان اصلی در  نظاماهداف برخی از تابعان 

کنند که در این  یا خروجی مدنظر را نقض می گیرند برابر آن سیاست یکجانبه درپیش می
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 .(122موارد بازخورد منفی است )آزادبخت، همان: 

الملل و مجموعه قوانین  دادهای نظام بین های دولتی، درون طورکلی سیاست به

دهند. ساختارها دروندادها را  الملل را شکل می ها، ساختار نظام بین شده و سازمان پذیرفته

آورند. تصمیمات  ها درمی صورت کنش نها را از صورت وظایف، بهدریافت کرده و آ

دادها ممکن است محیط  الملل هستند. این برون دادهای نظام بین جمعی برون دسته

نحوی تغییر دهند که باعث ایجاد تمایلات همگرایانه یا واگرایانه درون نظام  الملل را به بین

 .(2۰۰ن: الملل شوند )دویرتی و فالتزگراف، هما بین

مادر )حقوق  نظامهای حقوقی( هم از  نظامهای حقوقی و امنیتی )زیر رژیم ،اساس براین

های امنیتی و در کنش  الملل عام( تأثیر پذیرفته و هم از محیط پیرامونی و دیگر رژیم بین

 شود. هاست که نقش هر یک تقویت یا تضعیف می نظاممتقابل میان این زیر

 المللحقوقبیننظامکارکردهای

الملل، ارزیابی دقیق کارکرد آن را با دشواری همراه کرده  حقوق بین نظامپیچیدگی 

تعامل، نقش و   این امر در پرتو شناخت و بررسی ساختار، شیوه مند نظاماست. تحلیل 

اساس کارکردهای  براین .پذیر خواهد بود طور محدودی امکان هویت تابعان سیستم به

 توانیم بیان داریم: صورت زیر می الملل را  به بینسیستمی حقوق 

معنای پایداری و استمرار روابط میان متغیرهای سیستم  ایجاد تعادل و ثبات: ثبات بهـ 

ثبات ولی  ها یا باثبات هستند یا بی است که در مقابل آن، حالت عدم تعادل است. نظام

 باشند.توانند سطوح مختلفی از تعادل را دارا  حال می درعین

های کشتارجمعی،  پیشگیری و بازدارندگی: مخاصمات مسلحانه، تروریسم و سلاحـ 

ترین  المللی است که پیشگیری و کنترل آنها از مهم ی بین تهدیدات پیش روی جامعه

توان به  می ،میان شود. دراین الملل محسوب می حقوقی در روابط بین نظامکارکردهای یک 

منظور  المللی به عنوان یکی از سازوکارهای بین ای به های هسته رژیم عدم گسترش سلاح

 .کردپیشگیری و کنترل بحران اشاره 

محوری  ها به سمت مسئولیت های اجتماعی: دولت بخشی به وضعیت مشروعیتـ 

حقوق   مطالبه بنابراین شکل و میزان فعالیت مردم در .اند درقبال مردم خود حرکت کرده

 ای منجر شود. های اجتماعی ویژه تواند به وضعیت خود می

عنوان  ها به الملل مانعی برای حضور رژیم حقوق بین نظامتر بیان داشتیم که  پیش

شود؛  الملل عام( محسوب نمی مادر )حقوق بین نظام  های حقوقی در زیرمجموعه نظامزیر

حقوق داخلی  نظامد ضمانت اجراهای قوی همانند الملل فاق که حقوق بین ابنابراین ازآنج

الملل کمک کرده تا  حقوق بین نظامتوانند به  المللی می های امنیتی بین هاست، رژیم دولت



 

 

221 

یم
رژ
؟


ن
بی
ی
یت
من
یا

ها


ی
قب

قو
ح
ت
یاف
ره
در

ی
رای
دگ
ها
رن
نظ
زم
یا

ملل
ال


ی
طب

واب
ور

ل
مل
ال


ل
مل
ال

/
ر...

سگ
ع

 

صورت بالفعل درآورد و صلح و امنیت  اش را از حالت بالقوه به شده کارکردهای تعریف

 ازپیش تضمین گردد. الملل بیش بین

 المللحقوقبینامنظنظامحقوقیحاکمبر

ی نزدیکی با هم دارند؛ اما این  رابطه 2الملل و سیستم حقوق بین 1الملل نظام حقوق بین

اصلی   شوند. شاخصه کاربرده می بدان معنا نیست که این دو مفهوم دقیقاً به یک معنی به

حقوقی اثرگذار و از آن   است، تحولی که در جامعه« تحول»المللی،  بین  مفهوم جامعه

، رویکردی غالب نیست. ها گرایی میان دولت اثرپذیر است. امروزه رویکرد کلاسیک دوجانبه

های مشترک برعهده  دهی به ارزش متحد نقشی ساختاری و بنیادین در شکل ملل  سازمان

ها یا اسناد صادره ازسوی سازمان یا در خلال  مه ها درقالب قطعنا دارد؛ این ارزش

ا ه المللی از دولت توجهی از بازیگران بین ها و مجامعی که میزان قابل ها، نشست اندیشی هم

المللی  مشاهده است. دیوان بین  المللی در آنها عضویت دارند، قابل های بین گرفته تا سازمان

المللی ایفا کرده است و  بین  دادگستری هم نقش مؤثری در تبیین و تشریح مفهوم جامعه

متحد و آرا و  های مجمع عمومی ملل این روند همچنان ادامه دارد. تأکید دیوان بر قطعنامه

هایی بر کنوانسیون ژنوساید  (، حق شرط1828ش در قضایایی چون کانال کورفو )نظرات

گیری کارمندان سفارت امریکا در تهران  (، گروگان18۰0(، بارسلونا تراکشن )1821)

( و قضیه دیوار حائل 1882ای ) های هسته کارگیری سلاح (، مشروعیت تهدید و به1890)

ی  ریزی یک جامعه برای پی« هایی مشترک ارزش»(، همگی نشانگر توجه دیوان به 2002)

 المللی است. حقوقی بین

 .موردنظر درقالب یک اجتماع شناسایی شود  برای شناسایی هر جامعه، باید مجموعه

لذا نخست باید میزانی از پایداری و استحکام در روابط میان اعضای چنین گروهی وجود 

نخست،  ،وصف بااین. ای مشابه تشخیص داده شونده  طریق از سایر گروه داشته باشد تا ازاین

های دیگر ترسیم کرد. این درحالی است که یک   باید بتوان مرزی میان آن گروه و گروه

های مشابه   افرادش از گروه 1«وابستگی عملی»تنها مبین « جامعه»برخلاف « اجتماع»

باوری اجتماعی، حول لازم است تا چنین اجتماعی، با اذعان به  ،بنابراین .دیگری است

شکل خواهد گرفت « جامعه»صورت یک  ها و منافع خاصی شکل بگیرد و دراین ارزش

هاست  منافع همگانی دولت  المللی عرصه بین  اساس جامعه براین .(228: 1889، 2صعب )ابی

های مشترک،  گرایی باتأکیدبر ارزش گرایی به سمت چندجانبه که در طی تاریخ، از دوجانبه

                                                            
1. International Legal Order 

2. International Legal System 

3. Factual inter-dependence 

4. Abi-Saab 
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الملل نیز تاکنون این بوده که تاحدودزیادی  ترین معضل حقوق بین اند. عمده کردهحرکت 

گرا از خود نشان داده است؛ مسلم است که چنین نظمی قادر به انجام هیچ  رفتاری اراده

 .(۰1: 1192هایی خاص نیست )فلسفی،  کاری جز تأمین منافع دولت

الملل اثرگذارند.  یستم حقوق بینمهم در چگونگی نظام حقوقی حاکم بر س  دو مؤلفه

الملل معاصر،  در حقوق بین 1«حاکمیت»شدن.  ها عبارتند از حاکمیت و جهانی این مؤلفه

کند  المللی توجیه می بین نظامعنوان عضوی از  است که وجود یک دولت را به 2«وضعیتی»

ر و نیز تغییر ها به یکدیگ این امر حاکی از وابستگی دولت .(21۰: 2000، 1)چایش و چایس

باشد. ضرورت همکاری در چنین سیستمی،  سو می مفهوم حاکمیت از قرن هجدهم بدین

ازپیش روشن  الملل را بیش روابط بین  المللی در عرصه های بین اهمیت ماهیتی رژیم

 سازد. می

بینی  پیش شده و قابل ریزی روابطی منظم، برنامه»بر  عمدتاً مبتنی« نظام حقوقی»یک 

ها یا منافع یا  ای از نهادها و هنجارهای حقوقی است که به توزیع ارزش مجموعهمیان 

نظر  ترتیب به بدین .(22: 2002، 2)دوپوی« پردازد ربط می ی مخاطبان ذی تحقق اراده

ها، اصول  سیستمی، عرف رسد که بیشترین تجلی یک نظام حقوقی در قراردادهای درون می

ای ذهنی دارد. همین امر  ها نمود پیداکرده و جنبه تکلی حقوقی و نیز رویه عملی دول

کنند. از  ها نیز صدق می های مشترک جهانی میان دولت درمورد اعتقاد به وجود ارزش

المللی را که به  های بین توان جایگاه حقوقی نهادها و رژیم همانی این دو مفهوم می این

زند، درون سیستم عام حقوق پردا الملل می هایی چون صلح و امنیت بین تثبیت ارزش

 الملل تبیین نمود. بین

 المللحقوقبیننظامالمللیدرهایبینجایگاهحقوقیوکارکردیرژیم

هم با  بیستم و آن  ویژه در سده المللی به های بین پس از پیدایش و گسترش رژیم

وص های متعددی درخص متحد، پرسش ملل  شمولی چون سازمان های جهان پیدایش رژیم

محور پدیدار شد. نخستین پرسش مربوط به جایگاه حقوقی  دولت نظامفعالیت آنها در 

المللی و حدود صلاحیت و  های بین ها عبارت است از شخصیت حقوقی رژیم گونه رژیم این

ها نیز براساس میزان استقلال  راستا کارکرد رژیم اختیارات آنها درون سیستم. درهمین

لملل و براساس انجام وظایف محوله یا احتمالی، مورد ارزیابی خواهد ا عملشان در روابط بین

الملل  الملل و روابط بین حقوق بین رهیافتها ازمنظر نهادگرایی در  بود. پاسخ به این پرسش

                                                            
1. Sovereignty 

2. An Status 

3. Chayes and Chayes 

4. Dupuy 
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المللی در  های امنیتی بین آفرینی رژیم تری، ضرورت وجود و نقش دقیق  تواند به شیوه می

 .الملل را نشان دهد نظام بین

المللیهایبینشخصیتحقوقیرژیم

المللی باوجودآنکه  توان صحبت از شخصیت حقوقی کرد که رژیم بین درصورتی می

گیری خود از استقلال برخوردار  های تصمیم ولی در رویهاست، شده  ها ایجاد ازطرف دولت

 های مذکور عبارتند از: ترین منابع شخصیت حقوقی رژیم باشد. مهم

کننده، حدود صلاحیت، اختیارات و  ها که در آن واحدهای مشارکت رژیم  اساسنامهـ 

 شود. موضوع شخصیت حقوقی رژیم مطرح می

( 1828المللی دادگستری ) المللی مانند رأی مشورتی دیوان بین های قضایی بین  رویهـ 

متحد  ملل  متحد که در آن سازمان ملل  درمورد جبران خسارات وارده به اعضای سازمان

که اگر این است ده شالمللی شناسایی و بیان  های بین عنوان بالاترین الگوی سازمان به

 تواند به اهداف خود دست یابد. سازمان از شخصیت حقوقی برخوردار نباشد، نمی

 صلاحیتواختیارات

بر صلاحیت آشکار، بر محور این فرضیه  باره مطرح است. دیدگاه مبتنی دو دیدگاه دراین

عنوان  ها به محور است و دولت دولت نظامیالمللی،  بین نظامنیان نهاده شده که تحلیلی ب

سایر  ،بنابراین .شوند آن محسوب می  دهنده فردترین واحدهای شکل ترین و منحصربه مهم

آیند، میزانی از  وجود می ها به المللی که ازسوی دولت های بین واحدها ازجمله رژیم

ها به آنها  صورت صریح و آشکار ازسوی دولت برخوردارند که بهصلاحیت و اختیارات را 

شود )کریمی  واگذارشده و این مهم در اساسنامه یا به عبارتی سند تأسیس آنها بیان می

 .(22کشه، همان: 

شود که  بر صلاحیت ضمنی، بر این فرض تأکید می دیگر در دیدگاه مبتنی ازسوی

اساس باید از  آیند و براین وجود می ی گوناگونی بهها ها برای تحقق اهداف و آرمان رژیم

حدود صلاحیت و اختیارات لازم در انجام کارکردهای موردانتظار برخوردار باشند. این گروه 

پیرو »دهند:  ( را ملاک مهمی قرار می1828المللی دادگستری ) رأى مشورتی دیوان بین

برای انجام مقاصد خود باشد، هرچند واجد صلاحیت لازم  دبای الملل، سازمان می حقوق بین

 1خصوص به قضیه نامیبیا توان دراین یا می« بینی نشده باشد. صریحاً در منشور پیش

ملل قرار داده بود و دیوان  ( اشاره کرد که در آن آفریقای جنوبی را در برابر سازمان1820)

جامعه ملل، اداره و تواند به جانشینی  متحد می ملل  در رأی خود اعلام داشت که سازمان

 کنترل یک سرزمین تحت سرپرستی )نامیبیا( را برعهده گیرد.

                                                            
1. Namibia 
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 المللیهایامنیتیبینکارکردرژیم

ها در اعمال کارکردهای خود، سه نقش برای  اصولاً ازمنظر میزان استقلال رژیم

یگر کنندگی و نقش باز شود: ابزاری، تعدیل المللی درنظر گرفته می های امنیتی بین رژیم

 مستقل.

عنوان ابزاری جهت دستیابی به اهداف موردنظر  نخستین نقش متصور، کارکرد آنها به

کننده بوده و  ها محل جدال بین منافع و قدرت بازیگران مشارکت است. در این حالت رژیم

عنوان  توان آنها را به بنابراین نمی .ابزاری از آنها هستند  اعضای آن بیشتر مشتاق استفاده

ها پیوند مستقیمی با ساخت قدرت در  مندی ابزاری از رژیم یگر مستقل تصور نمود. بهرهباز

 .(22الملل خواهد داشت )کریمی کشه، همان:  بین نظام

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 المللی های امنیتی بین نقش رژیم .۹ نمودار

 

مکانی هستند که در   کننده المللی فراهم های امنیتی بین کنندگی، رژیم در نقش تعدیل

ها  پردازند. درحقیقت رژیم نظر می آن، واحدها درمورد سطح موضوعی مربوطه به تبادل

 های خود پیرامون چارچوب نهادینی هستند که در آن بازیگران درخصوص سیاست

توانند تا حدودی  ها می کنند. رژیم زنی اقدام می موضوعات مندرج در چارچوب رژیم به چانه

 کننده را در موضوعی خاص تعدیل نمایند. سیاست واحدهای مشارکت

 امنیت و صلح

 المللی بین

 ثانویه قواعد

 المللبین حقوق

 امنیتی هایرژیم

 المللی بین

 منافع جمعی 
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رژیمی و  ها بدون تأثیرپذیری از نیروهای برون سرانجام در نقش بازیگر مستقل، رژیم

استقلال عمل برخوردار خواهند بود. این موضوع رژیمی به اعمال نقش پرداخته و از  درون

متصور خواهد ساخت که  ،عنوان موجودیتی متمایز از اعضایش المللی را به رژیم بین

 نماید. المللی اعمال نقش می روابط بین  عنوان بازیگر در صحنه به

 

 گیرینتیجه

از واقعیات  شود که حقوق ها و غفلت از نهادهای حقوقی منجر می توجه صرف به انسان

عنوان یک  الملل به اجتماعی و سیاسی فاصله گیرد و گستردگی نهادها و قواعد حقوق بین

المللی، فهم سیاست بدون درک حقوق را ناممکن ساخته است.  بین  واقعیت در جامعه

ولی تنها  ،گردد پیش از ظهور مفهوم دولت مدرن بازمی  المللی به مند بین های قانون فعالیت

های لیبرال   نظریهاند.  ای جهانی شناخته شده عنوان پدیده ها به بیستم است که رژیم در قرن

اند. تأکید پیروان  الملل داشته حقوق بین  بدیل در توسعه نقشی آشکار و بی ،الملل روابط بین

جمعی، حکومت  الملل، امنیت دسته المللی، حقوق بین های بین این مکتب بر نهادها و رژیم

متحد، خود گویای نقش مهم این  ملل  هایی چون سازمان قانون و ایجاد سازمان بر مبتنی

 باشد. الملل می حقوق بین  مکتب در توسعه

ها جای خود را به رویکردی نهادگرا  میان دولت گرایی امروزه رویکرد کلاسیک دوجانبه

حال که  لی درعینالمل بین  المللی داده است. جامعه بین  های مشترک جامعه در امتداد ارزش

حکومت »یا « ابر دولت»دنبال ایجاد  است، ضددولت بدین معناست که به« ضد دولت»

 باشد. ها هم می استقلال دولت  کننده بلکه خود تقویت ،نیست« جهانی

متحد و ارکان آن، خود گویای  شمولی چون سازمان ملل نقش پررنگ نهادهای جهان 

ها اولویت  همچنان منافع خود را بر منافع دیگر طرف ها حال دولت این وضعیت است. بااین

الملل تأمین گردد، نیاز  شمولی چون صلح و امنیت بین های جهان دهند. برای آنکه ارزش می

ترین این نهادها  ها درقالب نهادهایی به نظم درآیند. از مهم است که رفتار و تعامل دولت

 المللی اشاره داشت. های بین توان به رژیم می

دنبال جعل واقعیات یا ابداع مفاهیم جدید نبوده است. این مقاله درپی  این پژوهش به

بنابراین در هر  .المللی سازگار باشد بین  های مناسبی بوده که به بهترین شکل با رویه آموزه

های گوناگون پژوهشی استفاده کرد.  توان از روش های علمی حقوق، می ای از عرصه عرصه

حقوق و  رهیافتهای این پژوهش، توضیحاتی که دیدگاه نهادگرایی در  فتهبه یا باتوجه

دهد، برداشت ما را از قواعد و نهادهای  الملل باتأکیدبر کارکرد سیاسی، ارائه می روابط بین

المللی را  فرض کنیم که کارکرد یک رژیم امنیتی بین ،نمونه عنوان دهد؛ به حقوقی شکل می
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دنبال این فرض  های کشتارجمعی درک کردیم. به یر سلاحدرراستای پیشگیری از تکث

تغییر برای انواع بازدارندگی بستگی  انتظار داریم که تحول این رژیم به نیازهای درحال

سازی قواعد و افزایش قطعیت تعقیب  های مربوط به اصلاح و تغییر، بر شفاف داشته و تلاش

هایش در  امنیتی خاص را ازنظر ریشهاگر آن رژیم  ،حال و رسیدگی متمرکز است. بااین

های  ها یا رقابت المللی مربوطه در مناطقی ببینیم که جنگ های نهادهای بین تلاش

ها بستگی دارد و اصلاح و  اند، تحول آن به رفتار آن گروه تسلیحاتی ویرانگر را تجربه کرده

کنند. درنهایت  میتغییرش، بر پذیرش امکان رجوع ایشان و اشخاصی که آنها را نمایندگی 

عنوان مرجعی که تبلور باورهای  صورت ذهنی بفهمیم؛ یعنی به اگر ما آن رژیم امنیتی را به

آن را به تحول آن باورها مرتبط   مشترک درمورد رفتار مناسب است، ممکن است آینده

کنیم و اصلاح و تغییر در آن بر تسهیل گفتگوی میان قضات آن و جامعه در کل، متمرکز 

اینکه آنها جایگزین هم باشند،  ها را مکمل یکدیگر بدانیم و نه شد. اگر ما این درکبا

فهرستی غنی از اصلاحات و بهبود نهادین دراختیار خواهیم داشت که همگی در ارتباطی 

 تنگاتنگ باهم خواهند بود.

المللی این امکان را به  گیریم که نهادهای بین براساس این پژوهش نتیجه می

دهد که با ایجاد  اند، می دست نیاورده ، نتایج مطلوبی بهراهبردیایی که در تعاملات ه دولت

توازنی نو، نتایج خود را بهبود بخشند. برای آنکه چنان توازنی باثبات باشد، نهاد باید 

انتظارات مشترکی از رفتار ایجاد کند. هر بازیگر انتظار دارد، پیش از آنکه مطمئن شود 

اعد سودمند خواهد بود، دیگر بازیگران هم از آن قاعده یا توافق پیروی کنند. پیروی او از قو

استناد  هایی که با اطلاعات غیرقابل در وضعیت 1«گمان مشترکی»برای ایجاد چنین 

 شوند، قواعد موردتوافق باید بسیار دقیق باشند.  توصیف می

معنای حضور چندین  به که« پلورالیسم حقوقی»های این پژوهش، باور به  بنابر یافته

الملل نداشته و چنین وضعیتی  حقوق بین نظامرژیم یا هنجار حقوقی است، تعارضی با 

بلکه هماهنگی و کارایی سیستم را نیز  ،شود حقوقی منجر نمی نظامتنها به تضعیف  نه

های فرهنگی گوناگون باید جدی گرفته شود.  در حوزه مند نظامکند. برخورد  تقویت می

شدن قرارگرفته ولی مفاهیمی مانند صلح و امنیت  فرهنگی موردپذیرش جهانیتنوع 

خاص تمدنی نیست.   مشترک جوامع محسوب شده که مختص منطقه  المللی، دغدغه بین

                                                            
ای از  نام گونه «مشهورات»( دراصطلاح اهل منطق همان مشهورات است. shared beliefsهای مشترک ) گمان 1.

معتقدات است و آن قضایائی است که اقبال همگانی دارد. در قضایای مشهور ضرورت ندارد که مضامین آنها با واقع 

هماهنگ و مطابق باشد، برخلاف آنکه در قضایای یقینی مطابقت احکام و هماهنگی آنها با واقع ضروری و لازم است 

 .(10: 1182)فلسفی، 
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المللی بستگی  ها در محیط آنارشی بین پشتیبانی از چنین ارزشی که به انگیزه و نیات دولت

الملل عمل  همچون پلی میان حقوق و روابط بین ها که دارد، تنها ازطریق نظریه رژیم

 کند، میسر خواهد بود. می

 د:شو ذیل مطرح می هایهای این پژوهش، پیشنهاد براساس یافته

فکری   الملل، گستره پوزیتیویستی در آموزش حقوق بین رهیافتمحدودشدن به ـ 

ماندن از  اش عقب الملل دور کرده و نتیجه آموختگان این علم را از واقعیات نظام بین دانش

ویژه  ها به رهیافتالمللی خواهد بود؛ بنابراین آموزش دیگر  بین  سیر تحولات شتابان جامعه

های نظام آموزشی در مقطع ارشد و  از اولویتباید  «الملل حقوق و روابط بین» رهیافت

 الملل باشد. دکتری حقوق بین

ها را نقض کنند و  ها قواعد یا اصول رژیم ازآنجاکه ممکن است در مواردی برخی دولتـ 

آسانی امکان از کنترل خارج شدنش وجود دارد، باید  مثل که به به بودن مقابله خطرناک

قواعد ثانویه مربوط  ،یش تقویت شوند. در همین چارچوبازپ ها بیش سازوکار نظارتی رژیم

ها ازسوی کمیسیون حقوق  نویس مسئولیت دولت های فاحش که در پیش به نقض

 باشد. ( آمده، کمک خوبی می2001الملل ) بین

المللی و نظام حقوقی حاکم بر آن، نشان از ناگزیربودن نهادها و  بین  سیر تحول جامعهـ 

اساس برای کشورهای کوچک و متوسط پیشنهاد  اینر. بداردالمللی  ینهای امنیتی ب رژیم

ای از تأمین منافع حیاتی خود  های امنیتی منطقه د که با عضویت در رژیمشو می

اصطکاک میان خوداتکایی بازیگران  ،از این رهگذر .خاطر کسب نمایند ازپیش اطمینان بیش

توجهی کاسته شده و صلح و  میزان قابل المللی به و بینای  های منطقه و اهداف ائتلاف

 تر خواهد بود. یافتنی الملل دست امنیت بین

منابع
 ( 1198آزادبخت، فرید ،)«الملل: یک بررسی سیستمی با  ای حقوق بین رشته پارادایم میان

رشتهفصلنامهمطالعاتمیان، «الملل روابط بین ـ  1۰1  :1 ، ش1دوره ایدرعلومانسانی،

112. 

 روشنیم(، 1181رضا ) گل، علی ابراهیم به بیننگاهی حقوق ، تهران: المللشناسی

 دوم. انتشارات خرسندی، چ

 ( 11۰9دلبری، رامین ،)نظریه ، تهران: المللهاینویندرفضایروابطبینرویکردو

 انتشارات نشر نی.

 ( 1192دوئرتی، جیمز و رابرت فالتز گراف ،)روابنظریه ، المللطبینهایمتعارضدر

 ترجمه طیب و وحید بزرگی، تهران: نشر قومس، چاپ نخست.
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 ( 1181دهقانی فیروزآبادی، جلال ،)منطقهنظریه همگرایی رژیمهای و هایای

 ، تهران: نشر مخاطب، چاپ نخست.المللیبین

 ( 1192روزنا، جیمز ،)رضا طیب، تهران: نشر روزنه،  ، ترجمه علیآشوبدرسیاستجهان

 خست.چاپ ن

 ( 1182شهبازی، آرامش ،)تهران: مؤسسه الملل:وحدتدرعینکثرتنظامحقوقبین ،

 های حقوقی شهر دانش، چاپ دوم. مطالعات و پژوهش

 سسه فرهنگی مطالعات و تحقیقات ؤ، تهران: مهایامنیتنظریه(، 1189خانی، علی ) عبداله

 المللی ابرار معاصر، چاپ پنجم. بین

 ( 1191عسگرخانی، ابومحمد ،)بینرژیم ، تهران: انتشارات مؤسسه فرهنگی المللیهای

 المللی ابرار معاصر، چاپ نخست. مطالعات و تحقیقات بین

 ( 1192فرشاد، مهدی  ،)تهران: انتشارات امیرکبیر.نگرشسیستمی ، 

 تهران: نشر نو، چاپ المللسیرعقلدرمنظومهحقوقبین(، 1182الله  ) فلسفی، هدایت ،

 نخست.

 حکومتقانون(،1182الله ) فلسفی، هدایت ، تهران، انتشارات فرهنگ صلحجاویدانو

 .نشر نو، چاپ دوم

 گرایانه  های واقع (، تأثیر تئوری1182لیلا ) ،یسیئمحمود و ر ،جلالی ؛فیروزآبادیان، مهدی

، س هفدهم، ش فصلنامهپژوهشحقوقعمومی ،الملل الملل بر توسعه حقوق بین روابط بین

 .28ـ  82 :29

 تهران: انتشارات المللاصولسیاستخارجیوسیاستبین( 1190) قوام، عبدالعلی ،

 سمت.

 ( 1182کریمی کشه، سعید ،)بینرژیم امنیتی ، تهران: نشر پریس، چاپ المللیهای

 نخست.

 ( 1191لیتل، ریچارد ،)شدن  جهانی»، در جان بلیس و استیو اسمیت، المللیهایبینرژیم

چمنی و دیگران، جلد دوم، تهران،  ، ترجمه ابوالقاسم راه«الملل در عصر نوین روابط بین سیاست و

 المللی ابرار معاصر تهران. سسه فرهنگی مطالعات و تحقیقات بینؤم

  ( 1182مختاری، قاسم  ،)،)قم: دانشگاه قم، چاپ تفکرسیستمی)مبانی،ابزاروروش

 دوم.

 International Regimes. (1983). Editor: Stephen D. Krasner, United 

Kingdom: Cornell University Press. 
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