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ABSTRACT  

The discussion of the exercise of power and legitmacy of governments as 

well as the efectve insttutons in it as one of the most fundamental topics in 

philosophy andsociology has always been at thecenterof research.In the 

contemporary history of Iran, ignoring the sources of legitmacy for the 

contnuatonof government has caused governments to be associated with 

acrisis of legitmacyand the wavering of sources of legitmacy, fragmentaton and 

short life.The purpose of this study is a comparatve studyAnd the system of the 

Islamic Republicis in the history of Iran According to Weber's theory, legitmacy 

iseither derived from the traditonal heritage, or from the charismatc qualites of 

a leader, or is provided by lawThroughout the history of Iranian society and its 

social system, changes have taken place that have also afected the patern of 

legitmacy.Therefore the present artcle tries to study the model of power and 

legitmacy in these three historical periods of the politcal system by referring to 

related sourcestexts and documents and using analytcal-comparatve method 

with acomparatve-historical approach. To answer whatare thecomponents of 

legitmacy in the traditonalmonarchical and system of the IslamicRepublic of 

Irane And what are the commonalites and diferences between the components 

of legitmacyin these three politcal system monarchy centered on patrimonial-

authoritarian and in a monarchical system centered on dictatorship (absolute 

power) charismlegal and in the system of the Islamic Republic, in additon to 

having a divine aspect and religious powers, democracyis based on legal 

procedures and efciency What these three systems have incommon is their 

multidimensional and hybrid domain,which has been more focused on one 

component in eachperiod. 
 

Keyword: Authority, legitmacy, traditonal system (monarchy), royal system, 

Islamic Republic system. 
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 قدرت اعمال و تیمشروع یالگو یقیتطب یبررس

 یاسلام یجمهور و یپهلو ،یقاجار نظام در
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 چکیده

 لزوم و تداوم ت،یموجود آنها با استناد با يسايس نظام کی که است یيها استدلال و لیدلا دربردارنده ت،يمشروع یالگو

 اسناد و متون منابع، به مراجعه با کند‌يم تلاش حاضر مقاله. کند يم هيتوج خود شهروندان و اتباع نزد را خود از اطاعت
 امنظ سه در تيمشروع یالگو مطالعه به ،يخیتار -يقيتطب کردیرو با ای‌سهیمقا -يليتحل روش از استفاده با و مرتبط

  ،یقاجار نظام در تيمشروع های¬مؤلفه که دهد پاسخ ياصل سؤال نیا به و پرداخته معاصر رانیا در شده تجربه ياسيس

 ياسيس نظام سه نیا در تيمشروع های‌مؤلفه افتراق و اشتراک وجوه و کدامند؟ رانیا ياسلام یجمهور نظام و یپهلو
 ساز تيمشروع منابع از يقيتلف یبرمبنا ها نظام نیا در تيمشروع یالگو که سدهد يم نشان مقاله یها یافته ست؟يچ در

 شود؛ ديتأک ياسيس نظام هرسه تيمشروع یالگو «یمنشور» و یچندبعد ،يبيترک سرشت بر دیبا لذا است؛ شده استوار
 در قدرت و تيمشروع یالگو ياصل هسته. است بوده آنها از کدام هر تمرکز و ديتأک نقطه در ياصل و یيمبنا زیتما اما

 ديتأک یپهلو يسلطنت نظام در. است بوده استوار یاستبداد و پدرسالارانه سلطنت يسنت شهیاند یمباد بر یقاجار نظام

 عنوان به زين ياسلام یجمهور در. است بوده انهیگرا باستان سميوناليناس و پدرسالارانه سلطنت شهیاند از يبيترک بر ياصل
 سالارانه مردم و ينید یمباد بر نظام تيمشروع ياصل یابتنا ،ياسلام یها آرمان بر يمبتن و يدممر يانقلاب از برآمده ينظام

 .است

 ها کلید واژه

 .ياسلام یجمهور نظام ؛يسلطنت نظام ؛يسنت يپادشاه نظام ت؛يمشروع اقتدار؛ قدرت؛ 
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 Hasanzade3925@gmail.com            رانیا تهران، ،ياسلام



 

 

178 

جل
م

 ه
ل 

سا
ي، 

اع
دف

ت 
س

سيا
ي

س
 

م 
ا

ره
ما

ش
 ،

 
115 ، 

ن
ستا

تاب
  

14
00

 

 مقدمه

 و سياسـي  علـوم  اندیشـمندان  فلاسـفه،  توجه دیرباز از آن مباني و نظام سياسي مشروعيت بحث

اینکه یک نظام سياسـي و سـرآمدان آن برچـه مبنـایي      .خود معطوف داشته است شناسان را بهجامعه

کند در مرکزیت این مسـئله   سوی خود را نزد اتباع توجيه ميازحق حکومت و اعمال قدرت سياسي 

که وجـود یـک    هاست ای از استدلال دادن مجموعه از رهگذر شکل (.33۶: 1393 کرامت،) قرار دارد

شود. بدون وجود چنين توجيهـاتي، یـک نظـام     نظام سياسي و لزوم اطاعت از آن نزد اتباع توجيه مي

سـلطه متکـي بـه زور عریـان، بسـيار       کهآنجاعریان و هراس خواهد بود. از سياسي تنها متکي به زور

اند تا بـا اتکـای    ر تلاش بودههای سياسي از ابتدای تاریخ تا امروز د پرهزینه و ذاتاً ناپایدار است، نظام

وجود خود و لزوم اطاعت از حاکميـت خـود را در نـزد اتبـاع      ها، ای از دلایل و استدلال به مجموعه

 خود بقبولانند.

هـای   ترین مقطع تـا دوران کنـوني، دولـت    ترین جوامع، باستاني عنوان یکي از کهن در ایران نيز به

موجودیت خود را توجيه کنند و بـه زبـان علـم     ،ساز ع مشروعيتاند تا با ارجاع به مناب ایراني کوشيده

که یکـي از مباحـث    ای گونه ؛ بهمعنای قدرت مشروع بدل کنند به« اقتدار» خود را به «قدرت» سياست،

هـای ایرانـي در ادوار    شناخت الگوی مشروعيت دولت کليدی در بحث از تحولات سياسي در ایران،

هـای ایرانـي در طـول تـاریخ از الگـوی مشـروعيت        ه همـه دولـت  طبيعي است ک باشد. تاریخي مي

حسـ  مقطـع زمـاني حيـات، سـاختار اجتمـاعي و       بلکه هـر دولـت بر  اند،  یکساني برخوردار نبوده

 تر از همه نظام ارزشي و هنجاری جامعه، نظام توجيه خاصـي بـرای   نيروهای اجتماعي حاضر و مهم

توان به مقایسه الگوهای مشـروعيت   ذ یک رویکرد تطبيقي ميکه با اتخا ای گونه اند؛ به خود خلق کرده

 های مختلف در تاریخ ایران پرداخت. در دولت

هدف از این پژوهش ایـن   های سياسي، به اهميت مسئله مشروعيت در حفظ و تداوم نظام باتوجه

شـده در   ساز در سه نظام تجربه های مشروعيتمؤلفهو  أاساسي پاسخ دهد: منش سؤالاست که به این 

پهلوی و جمهوری اسـلامي چيسـت؟ و وجـوه اشـتراک و افتـراق       ایران معاصر یعني نظام قاجاری،

صـورت   سؤال، فرضيه مقاله بهنظام سياسي کدامند؟ در پاسخ به این  این سه های مشروعيت درمؤلفه

 :مطرح استزیر 
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شـود کـه    مي با بررسي الگوی مشروعيت سه نظام قاجاری، پهلوی و جمهوری اسلامي مشخص 

« منشـوری »چنـدوجهي و   عنصر مشترک در الگوی مشروعيت هر سه نظام سياسي، خصلت ترکيبي،

و مبنـای اصـلي متفـاوت     تأکيـد نقطه تمایز اصلي، نقطـه   ،حال این باباشد،  الگوی مشروعيت آنها مي

سـنتي،   عنوان یـک نظـام   نظام قاجاری بهکه در  درحالي ساز در این سه نظام سياسي است. مشروعيت

در نظـام پهلـوی تلفيقـي از اندیشـه      .نقطه اتکای اصلي مشروعيت، اندیشه سنتي سلطنت بوده است

در نظـام جمهـوری   گرایانه مبنای اصلي مشـروعيت بـوده اسـت.     سلطنت در کنار ناسيوناليسم باستان

ظام سياسـي،  عنوان نظامي برآمده از انقلابي مردمي و اسلامي، مبنای اصلي مشروعيت ن اسلامي نيز به

 اندیشه دیني و مشروعيت برآمده از انتخاب مردمي بوده است.

منظور تحقق هدف مقاله، بعد از طـرح مباحـث مقـدماتي پيرامـون روش، پيشـينه پـژوهش و        به

مقدمات نظری، ابتدا به توصيف الگوی مشروعيت در این سه نظام سياسي خواهيم پرداخت. سـس   

 د.د شهای این سه الگو اقدام خواه ا و تفاوته در بخش پایاني به بررسي شباهت

 روش پژوهش

هـا   تحليلي است و از روش تطبيقي تاریخي برای تحليل داده -توصيفي ،رویکرد پژوهش حاضر

آوردن آگـاهي   دسـت  بـه  .1با اهداف مختلفي صورت گرفته اسـت:   ،بهره خواهيم برد. مطالعه تطبيقي

. 2؛ اصر اصـلي آن نهایت شناخت عنع موردمطالعه و دری اطلاعات لازم درباره موضطریق گردآوراز

 ...گـذاری نهایـت، مقایسـه بـين آنهـا و ارزش    درک وجوه تشابه و تمـایز و در تحليل تطبيقي، و تجزیه

شـده   به متون تاریخي و تحقيقات انجـام  ها تحليل اسنادی است که با مراجعهآوری دادهتکنيک جمع

 شود. در این مورد گردآوری مي

 پژوهش پیشینه

گرفتـه در ایـن    هـای صـورت  شود که اغلـ  پـژوهش  پيشين مشخص ميبر مطالعات  با مروری

 گيرند:حوزه در دو دسته اصلي قرار مي

 :های مشروعيتساختار و مؤلفه ها و نظرات اندیشمندان در تعيين الگوها وپژوهش (الف

تأیيـد الهـي   رجاع به گزینش و قدرت و سلطه خود را با ا ،پادشاهان و حاکمان ،ترین ایام از کهن
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های بسياری خـود را برگزیـده خداونـد و     سلسلهگر و های حکومتخاندان بخشيدند. مشروعيت مي

: 1399کـاری،  )مطلوب دانستند خود را شایسته سلطه بر دیگران مي ،و از این رهگذرتأیيد الهي مورد 

بـاق بـا   کـه انط معنا ایـن  ؛ بـه دا کـرد با ظهور ادیان بزرگ، مشروعيت الهي صورتي دیگر پي ـ (.114-79

بخـش بـه حاکمـان دانسـته      عنوان دليل مشروعيت های دیني و کوشش درراستای تحقق آنها به آموزه

مـدتي را   سياسـي سـابقه بحـث طـولاني     حوزه ادبيات کلامـي و فقهـي مشـروعيت    جمله دراز شد.

خداونـد اسـت کـه حاکميـت      اسلامي منبع ذاتي مشروعيت و حقانيـت و اعتبـار   از دیدگاه .داراست

خداونـد اسـت. خداونـد راه و روش     ،منبع ذاتي مشروعيت ،بنابراین؛ انسان از اوست مطلق جهان و

 های وحياني بـر بشـر ارا ـه کـرده اسـت.      قال  آموزه)ص( در طریق رسول خداؤمنانه را اززندگي م

یني راهنمـای  از سنت د )ع( بخشي )ص( و ا مه اطهار آنکه گفتار و کردار رسول گرامي اسلام ضمن

ها و حاکمان تنهـا زمـاني مشـروعيت خواهنـد داشـت کـه در        دولت ،اساس شود. براین بشر تلقي مي

مفسـر و حافظـان ایـن سـنت، علمـای اسـلامي        )ع( باشـند.  انطباق با وحي الهي، سيره نبوی و ا مه

دهنـد و قادرنـد تـا     رار ميهستند که انطباق قول و فعل حاکمان با این ميراث دیني را مورد ارزیابي ق

 (.247-254: 1397پور، یا رد کنند )تراب تأیيدمشروعيت یا عدم مشروعيت آن دولت را 

مـورد ضـرروت مشـروعيت و تحليـل     ه سياسي نيز از دیربـاز بـه بحـث در   فلاسف ،دیگر ازسوی

بـه   «مـردم نـه  ضرورت متقاعدکردن ماهرا» اند. نيکولو ماکياولي بر آفرین پرداخته های مشروعيت مؤلفه

چراکـه   ؛دارد تأکيـد هـای سياسـي    عنـوان یکـي از لـوازم تبـات و پایـداری نظـام       حاکمان بـه دست 

دادن بـه   در بحث از نحـوه شـکل  کنند. وی  تر از حاکمان خود اطاعت ميمردم راحت ،صورت دراین

 نز،جـو ) تحریک ماهرانه احساسـات مـذهبي توجـه داشـت     مشروعيت بر استفاده از ابزار تبليغات و

نهایـت  امـا در دانـد،  حاکميت مي توماس هابز، عامل اصلي اطاعت را ترس شهروندان از (.93: 137۶

 باشـد.  سي  دولت، نوعي قرارداد اجتماعي و رضـایت اتبـاع مـي   أباور دارد که مبنای مشروعيت و ت

 تری توسـط جـان لاک   صورت صریح عنوان مبنای مشروعيت حکومت به اندیشه قرارداد اجتماعي به

گونه حقـي  روسو نيز اعتقاد داشت که زور، موجد هيچ (.111: 137۶ جونز،) قرار گرفت. تأکيدمورد 

 .هستند« اراده عمومي» های مشروع اطاعت کنيم که تبلورنيست و ما وظيفه داریم فقط از قدرت

 ـ  -ها اغل  با استفاده از روش اسنادی و تحليليدسته دوم، این دسته از پژوهش (ب ه توصـيفي ب

 .اندبحث این مقاله پرداختهگانه مورد سه های سياسيبررسي ساختار و عناصر مشروعيت در نظام
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« منابع مشروعيت حکومت آقامحمدخان قاجـار »( در پژوهشي با عنوان 139۶) آقازاده و حسيني 

 ـبه این نتيجه رسيده ر اند که آقامحمدخان قاجار و اطرافيانش درک و دریافت درستي از سنن حاکم ب

اساس معيارهـایي هموـون امتيـازات    و تلاش داشتند تا قدرت وی را بر ساختار سياسي ایران داشتند

پـذیرش مـردم ایـران    اقتـدار مورد  گيری از سنن شاهي ایران و مذه  شيعه بـه حسبي و نسبي، بهره

 تبدیل کنند.

ي رسـمي  هـای سياس ـ بررسي جایگاه مشروعيت قانوني در گفتمان ( در13۸۸) بيژني و همکاران

مشـروعيت    کـه از ابتـدای پيـروزی انقـلاب اسـلامي،      اندنظام جمهوری اسلامي ایران بر این عقيده

يه مشروعيت سـنتي  قانوني نظام سياسي همواره در سایه مشروعيت کاریزماتيک و پ  از آن در حاش

 شود.رسد این روند در آینده نيز همونان تقویت مينظر مي قرار داشته و به

هـای سياسـي و   یـابي در نظـام  عناصـر مشـروعيت  »( در پژوهشي با عنوان 1393) امتفرهاد کر

بعدی اسـت و   که مشروعيت، امری چندبعدی و نه تک است به این نتيجه رسيده« سالاری دینيمردم

های عـاطفي یـا توجيهـاتي باشـد کـه منشـأ       تواند رسوم و عادات، رضایت کنشمشروعيت مي أمنش

هـای  مؤلفـه  ،سـالاری دینـي  حقانيت، مقبوليت، قانونيت، کارآمـدی و مـردم   باورهای اجتماعي است.

 اند.ساز معرفي شده مشروعيت

الله دینـي آیـت   سالاریدر پژوهشي به مسئله مشروعيت در نظریه مردم  (139۶) خرمشاد و اميني

« سـاحتي  تـک » : الگـوی ایشان معتقدند در مسئله مشروعيت با دو الگو مواجهيم اند.ای پرداختهخامنه

مشـروعيت کـه اولـي نـاظر بـه بعـدی از ابعـاد حکومـت ماننـد          « چندساحتي»مشروعيت و الگوی 

ي که ناظر به همه ابعاد حکومـت  های کس  اعمال قدرت است و دومهای حاکم یا فرایندصلاحيت

بنيـاد  هگام پيش است. در این نوشتار که بـه روش داد  بر موارد دو ازجمله غایات و نيزکارآمدی علاوه

شـروعيت را  که مسـئله م است  ای را جزو دسته دوم تقریر کردهالله خامنه ع آیتصورت گرفته، موض

 کند.ساحتي و ناظر به چهار بعُد از ابعاد حکومت مطرح ميدر یک الگوی چند

ناکــامي فرهنــه راهبــردی و چــالش »در پژوهشــي بــا عنــوان  ( 139۸زاده و مرتضــویان )غنــي

ي نسـه عامـل نـاام   « مطالعاتي: فرهنـه راهبـردی در عصـر پهلـوی    سياسي مورد مشروعيت در نظام

فرهنه راهبردی عصر پهلوی، شامل تعارض ميان عناصر فرهنه راهبردی، تعارض عناصر فرهنـه  

هـا( را  دار فرهنگي و تعارض در حوزه نظر و عمـل )ایـد ولو ی و واقعيـت   راهبردی با عناصر ریشه
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تا نشان دهد چگونـه تناقضـات فرهنگـي راهبـردی     است ا برشمرده های آن رتوضيح داده و مصداق

 موجبات فروپاشي سياسي دودمان پهلوی را فراهم کرد.

سياسـي ازمنظـر قـانون اساسـي      هـای مشـروعيت  مؤلفـه ( در بررسـي  1399) پورکرامت و علي

ياسـي در  هـای مشـروعيت س  مؤلفـه اند که بـرای تقویـت   ایران به این نتيجه رسيدهاسلامي جمهوری

بـر مبـاني    سياسي، باید علاوه و برای حفظ پایداری و دوام نظام جمهوری اسلامي ایرانقانون اساسي 

نيز مورد توجـه قـرار   بخش آن را  أسي ، عوامل پایدار کننده و تداومساز مربوط به زمان تمشروعيت

دسـت   ي عملکرد آن نيز بهی برای ارزیابتربر تحکيم قدرت نظام سياسي، معيارهای دقيق داد تا علاوه

آورد. قانون اساسي جمهوری اسلامي ایران هر چهار عنصر سازنده مشروعيت را مـورد توجـه قـرار    

سـاز قـدرت سياسـي    ، عناصر حقانيـت است واقع شده تأکيدعمل بيشتر مورد در اما آنوه ،داده است

هـای مشـروعيت   مؤلفـه ه بـه  گرفت های صورتعمده پژوهشبه اینکه  باعنایتاند تا دیگر عناصر. بوده

بررسـي تطبيقـي الگـوی    دنبـال   اما پـژوهش حاضـر بـه    ،است بوده سياسي محدود یک نظام تنها در

پهلوی و جمهوری اسلامي و شناسایي نقـاط شـباهت    مشروعيت در سه دوره تاریخي نظام قاجاری، 

 .استو تمایز سه مورد مطالعه 

 چهارچوب نظری

سـازماني از توانمنـدی    و که یک فرد، گروه زماني اند. تعریف کرده« توانمندی» معنای قدرت را به

 شـود  یا صاح  قدرت تلقـي مـي  « قدرتمند»لازم برای تحميل اراده خود بر دیگران برخوردار باشد، 

تـرین سـازمان موجـود در     یـا اصـلي  « هـا  ن سـازما  /سازمان»عنوان  دولت به(. 11-2: 1390)هيندس، 

شـود. نهـادی کـه بـه تعبيـر مـاک  وبـر دارای         ت در جامعه تلقي ميجامعه، متمرکزترین شکل قدر

شـود، امـا    سي  و تداوم تلقي ميأاساس و بنياد ت ،باشد. گرچه زور انحصار کاربرد زور در جامعه مي

تبات. برای تحکيم قدرت دولتـي و   حکمراني بر مدار قدرت عریان )زور( هم پرهزینه است و هم بي

 سسـت يل نيمـارت  موريس ـ باشد. مي« مشروعيت»ر، عنصر لازم و ضروری، عبور از اتکای صرف به زو

بـاور اسـت    نیا جادیدر ا ستميس تيمتضمن ظرف تيمشروع» کند که در تعریف مشروعيت عنوان مي

(. 10 :1374)ليسسـت،   «جامعـه هسـتند   یممکن برا ینهادها نیترمناس  ،موجود ياسيس یکه نهادها

کند که اتباع آن بسذیرند کـه موجودیـت و تـداوم آن دولـت      دا ميزماني مشروعيت پي ،لذا یک دولت
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 ـبه اطاعـت،   لیآن هر نوع تما تبع اقتدار و به ستمياساس هر س» به گفته وبر .استدارای حقانيت    کی

 وبـر ) «شـوند مياز اعتبار برخوردار تدریجي اقتدار  یموج  آن افراد دارا که به یاعتقاد ؛اعتقاد است

که مردمي بسذیرند یک نظم سياسي واجد مشـروعيت اسـت، متضـمن فراینـدی از     این .1(3۸2: 19۶4

هـا و  توان فراینـدی دانسـت کـه طـي آن دولـت      یابي سياسي را ميیابي است. مشروعيت مشروعيت

شوند تا قدرت، حکمراني و سلطه خود را برای مردم موجـه سـازند و بـاور    کارگزاران آنها موفق مي

هـا و   ای از اسـتدلال  طـرح مجموعـه   ،ذهن آنها دروني کنند. لازمه این امربه لزوم قدرت خود را در 

باشد. برای آنکه مردم بسذیرند که یـک دولـت و حاکمـان     باشد که هدف آنها اقناع اتباع مي دلایل مي

ند، صاحبان قدرت و نهادهای آنها باید موفق شوند که حضـور خـود را بـا ارجـاع بـه      ا ها مشروع آن

هـا بایـد موفـق     ها و هنجارها و باورهای مورد اعتقاد اکثریت اتباع موجه سازند. آنای ارزشمجموعه

ضـرورتي   ،های مبنایي آن جامعه، قـدرت دولـت مسـتقر   شوند که به مردم بقبولانند که مطابق ارزش

نوط به استقرار دولتي خـاص  ها و غایات مای از اهداف و اولویتیا تحقق مجموعه است گزیزناپذیر

سـاز   اساس ارجاع به منـابع مشـروعيت  أس قدرت سياسي است. برگرفتن گروهي خاص در رو قرار

)بيتهـام،   شود که چه کساني شرایط لازم برای به قدرت رسيدن و اعمال قدرت را دارند مشخص مي

13۸2 :32.) 

باشـد. منـابع    ي مـي اس ـيس تيمنـابع مشـروع   ایمنبع مسئله کليدی در بحث مشروعيت، موضوع 

 بـا اسـتناد بـه آنهـا،     یـک دولـت و حاکمـان آن    کـه  مراجع و منـابعي هسـتند  آن  اسيمشروعيت سي

تواند مواردی چون گـزینش و   کنند. این منابع مي موجودیت و ضرورت اطاعت از خود را توجيه مي

های انباشته در طول زمان، استيلا، انتخاب و گـزینش عمـومي    دیني، اتکای به سنت تأیيدالهي،  تأیيد

مسـتقيم الهـي، ناشـي از     تأیيـد ناشـي از گـزینش و    ها و حاکمـان  دولتمعنا مشروعيت  ینا بهباشد. 

هـا   واسطه سنت عرفي جامعه )مانند باور بـه حـق برخـي خانـدان     تأیيد مذهبي، بههای دیني و  سنت

اً برای حکومت یا باور به پيرسالاری و نظایر آن(، ناشي از توانایي برای غلبـه بـر دیگـران و یـا نهایت ـ    

زمـاني   ،مشـروعيت  ،حالدرهر. استبر توافق و قراردادی آشکار و ضمني ميان اتباع و حاکمان  بتنيم

را بسذیرنـد و آنهـا را بـرای    سـاز   استناد حاکمان بـه منـابع مشـروعيت    یابد که اکثریت مردم تحقق مي

                                                      
1. Weber 
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؛ 1۸-2۶: 1397ســاجدی و خســروبيگي،  ؛1379 ،يني)حســ کــردن دارای حقانيــت بداننــد حکومـت 

 (.29-۸۶: 13۸9 ي،حاتم

 ،، فلاسفه و سایر صاحبان فکـر انلهأگرچه در طول تاریخ حاکمان و کارگزاران دولتي، علما و مت

ویـه علـوم   اای کـه بحـث مشـروعيت را از ز    نخستين چهره اند، درگير بحث پيرامون مشروعيت بوده

ل را در بحـث   ایداجتماعي جدید به موضوع تحليل علمي بدل کرد، ماک  وبر بود. وبر سه الگوی ا

هـای مقـدس   بـر سـنت   توانـد مبتنـي   از مشروعيت از یکدیگر متمایز کرد. از نگاه او مشـروعيت مـي  

بـر   مبتنـي  و  (سـيادت کاریزمـایي  )های رهبران  های خاص و جذابيتبر ویژگي مبتني ،(سيادت سنتي)

بـر اعتقـاد متـداول     نياولين گونه مشروعيت مبتباشد.  (عقلاني-سيادت قانوني)قانون و اراده عمومي 

ها آنـان را   اند و نيز مشروعيت کساني که این سنتهایي است که از قدیم اعتبار داشته به تقدس سنت

ری از فـردی  مبتني است بر فرمانبردا ،صورت دوم مشروعيت .کندمأمور و مجاز به اعمال سيادت مي

ی. سـومين صـورت   بـودن و  اور به تقـدس، قهرمـاني و یـا سرمشـق    جهت ب با خصایص استثنایي به

بودن مقررات موجود و حق اعمال سـيادت کسـاني    بر اعتقاد به عقلاني و قانوني مشروعيت نيز مبتني

ویلز معتقـد اسـت    (.1374 وبر،)است که مقررات مزبور آنها را برای اعمال سيادت فراخوانده است 

ترتيـ  بـا کـنش     في و سنتي که بهقانوني، عقلایي ارزشي، عاط: که چهار نوع بنياد مشروع عبارتند از

: 13۸7 سرشـت، حاجيـاني و پـاک  )مند، عقلا ي ارزشي، عاطفي و سنتي مرتبط هستند  عقلاني هدف

صورت یـک منشـور    پيوسته و به هم لئوناردو بایندر مشروعيت را جز ي از یک شبکه مفهومي به (.55

مطـرح اسـت کـه همـه      عنوان یـک مفهـوم چندضـلعي    کند و معتقد است مشروعيت بهتوصيف مي

به کارکردهای آنها بر یکدیگر اتر گذاشته و باعـث تضـعيف و یـا تقویـت دیگـری       اضلاع آن باتوجه

گيـرد کـه   حول سه نوع ساخت فکـری شـکل مـي    ،شود. او معتقد است مشروعيت نظام سياسي مي

 .(137: 13۸4 بشيریه،) ساخت سنتي، ساخت قانوني و قراردادی: عبارتند از

واسـطه   بـه  رغـم شـهرت و پـذیرش عمـومي،     سـاز بـه   وبـری از منـابع مشـروعيت    دیبن تقسيم

توانـد   مـورد نقـد قـرار گرفتـه و بسـياری معتقدنـد منـابع مشـروعيت مـي          ،کردن دامنه منابعمحدود

-سازی قدرت با نقد نظریه وبر در بحث مشروعيت بيـان مـي  بيتهام در کتاب مشروع تر شود. گسترده

بـاور بـه   »ر در تعریف مشروعيت این است که مسـئله مشـروعيت را بـه    کند که یکي از اشکالات وب

 اًامکان داوری درباره اینکـه ایـن روابـط معـين قـدرت واقع ـ      ،تقليل داده است و بنابراین« مشروعيت
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مفهـوم مشـروعيت در   نظـر بيتهـام کليـد درک    . ازمشروع است یا مشروع نيست را منتفي کرده است 

ها بـا توجيـه دیگـری     تنها برخي دولت نه(. 22: 1390ست )بيتهام، آن ا« چندبعدی»شناسایي خصلت 

سـازند، سـهل اسـت کـه برخـي      های مشروعيت وبری، حکومت خویش را مسـتقر مـي  غير از گونه

مبنـای  ها موقعيت خود را بر برخي گروه ها حتي به چنين توجيه ظاهری نيز نياز ندارند. مثلاًحکومت

کنند. در مارکسيسـم مشـروعيت یـک نظـام     آلمان هيتلری( توجيه ميمانند )پاکي خون یا برتری نژاد 

بـر   هـا باتکيـه   شـود. برخـي دولـت   تابعي از نيروها و روابط توليدی یک جامعـه تلقـي مـي    ،سياسي

پرستانه مردم بهره گرفته و قـدرت خـویش را    گرایي( از احساسات وطنملياید ولو ی ناسيوناليسم )

-عملاً تلاش مـي « تغلّ »مردم از روی واداشتن  اطاعت ی استيلایي با بههاقبولانند. دولتبه مردم مي

کنند تا وجدان اکثریت مردم را مقهور حکومت خـویش قـرار داده و آنـان را بـه حاکميـت خـویش       

های مدرن ضـرورت و موجودیـت خـود     (. بسياری از دولت19-20: 137۸متقاعد سازند )کواکبيان، 

حراست از آن توجيـه   های ملتي خاص و گرایانه و ادعای پيشبرد آرمان ليهای مرا با استناد به دیدگاه

در تحقـق   سـتم يس توان»ی معنا به «یکارامد» معتقد است که سستيل نيمارت موريسونين اند. هم کرده

(. لـذا  10 :1374)ليسسـت،   دانـد  يم ـ تيرا از عناصر خلق مشـروع  «حکومت کي یاساس یکارکردها

هـا،  چراکه کارآیي و توانمنـدی حکومـت   ؛گانه وبری افزود را به اقسام سهتوان موضوع کارآمدی  مي

دهـد و کـارکرد مطلـوب    تأتير قرار مـي  ها را تحتمشروعيت ر یم صورتي مستقل از سایر عناصر، به

بـردن فراینـد توسـعه همـراه اسـت، جلـ  رضـایت مـردم و بازتوليـد           ها که امروزه بـا پـيش  دولت

: 13۸1زارع، ) یابي را سب  خواهد شـد تحقق فرایند مشروعيت یا( رین آفهنجارهای تازه مشروعيت

1۸9.) 

هـای   گونـه » اشـاره وی، گونـه مشـروعيت مورد   سـه داشـت،   تأکيدکه ماک  وبر خود طور همان

بـر   جانبـه  کی ی ـتأکيدبا  يسنخ آرمان هر» کند يعنوان م يگونه آرمان فیوبر در تعر. هستند 1«آرماني

 ـو پراکنده و جدا و کـم  يانضمام یفرد یها دهیپد یاريشمار بس  يا ترکو ب دگاهیچند د ای کی  شيب

قالـ   جانبـه و در  کی ـشـده  تأکيد یها دگاهیکه مطابق با آن د شوند يساخته م  یغا يموجود و گاه

ای ذهنـي اسـت و تنهـا     گونه آرماني برسـاخته  ،حقيقتدر «.شوند يمرت  م یا کسارچهي یليسازه تحل

را در مفهـوم   يسـازه ذهن ـ  نیا»کند  مي تأکيدروست که وبر  ایناز شود. تلقي ميابزاری برای پژوهش 

                                                      
1. Ideal Type 
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نقـل از   )به «استياتوپ کیکه  رایز ؛افتیتوان ينم يصورت تجرب به تيواقع یکجا چيخالصش در ه

توان گفت که در دنيای واقعي، هيچ دولتي مشروعيت خـود را   مي ،اساس . براین(92: 139۸ميرزایي، 

هـا متکـي بـه     مشروعيت همـه دولـت   ،عملبلکه درکند،  توجيه نميأ ای به یک مبنا و منشتنها با اتک

اسـاس،   بـراین برخوردار اسـت.  « منشوری»و از خصلتي  استترکيبي از عناصر چندگانه مشروعيت 

آفـرین از وجـود    هـای مختلـف مشـروعيت    مؤلفهحس  نتيجه حاصل از ترکي  عناصر و توان بر مي

ساز واجـد قـوت    های مشروعيت البته همه ترکي  نظام سياسي سخن گفت. یک« الگوی مشروعيت»

حس  قابليت خود در خلق یک الگـوی  های سياسي بر بلکه درعمل، نظامو انسجام یکساني نيستند، 

کـه برخـي از    درحـالي مراتبي هستند.  دارای ماهيتي سلسلهمشروعيت منسجم و دارای پذیرش عامه، 

صـورتي   برخـي دیگـر بـه   باشـند،   مـد مـي  آتر و کارؤلگوی مشروعيت مهای سياسي دارای یک ا نظام

وضـعيتي اسـت کـه طـي آن      ،برند. بحران مشروعيت رنج مي« بحران مشروعيت»ضمني یا آشکار از 

 ،. در ایـن شـرایط  يسـت یک نظام سياسي قادر به توجيه اتباع خود بـرای اطاعـت از فـرامين خـود ن    

اوم آن اتکای بيشتری به زور خواهد داشت. فرجـام نهـایي   شکنندگي نظام سياسي افزایش یافته و تد

: 1390و بيتهـام،   1 :13۸۸زوال قدرت دولتي در تقابل با جامعه خواهد بود )دولتياری،  ،این وضعيت

شـود و  دهد، فرمانش اطاعت نمـي دست ميي حکومت، ذخا ر مشروعيت خود را از(. وقت270-2۶1

توانـد تبـات و موجودیـت آن را تضـمين     و زور نيـز نمـي  تمهيدی قادر به حفظ خود نيست  چبا هي

؛ 7: 19971شروعيت است )ليسسـت،  وجود حداقلي از م ،همواره لازمه تبات و تداوم حکومت ،نماید

 .(2: 13۸7نقل از کرمي،  به 

شـده در   الگوی مشـروعيت در سـه نظـام تجربـه     توان به بررسي اساس مباحث فوق مياکنون بر

 پهلوی و جمهوری اسلامي پرداخت. های قاجاری، عني نظامتاریخ معاصر ایران ی

 الگوی مشروعیت در نظام قاجاری

عنـوان آخـرین دولـت سـنتي ایرانـي، بایـد در ادامـه سـنت          الگوی مشروعيت نظام قاجاری، بـه 

 سـي  شـدند  أزبـان ت  پادشاهي ایراني پ  از اسلام مورد تحليل قرار بگيرد کـه توسـط قبایـل تـرک    

 اًسي  این نظام سياسـي، نهادهـا و الگـوی حکمرانـي آن و طبع ـ    أ(. ت1397گي، )ساجدی و خسروبي

                                                      
1. Lipset 
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حيـث نظـری و   ازهای سنتي ایرانـي داشـت.    های مبنایي با سایر دولت الگوی مشروعيت آن شباهت 

ترین منص  قدرت سياسي بـود و دیـدگاه اصـلي    پادشاه دارای عالي ،مشروعيت در نظام سنتي ایران

ویـژه هنگـام ضـعف     هواقع ب؛ اما درزد شخص شاه و دربار او متمرکز استآن بود که کل قدرت در ن

منظور حفظ خود در کرسي قدرت، از ابزارهای مختلفي چـون   رت مرکز پادشاهان مجبور بودند بهقد

لحـا  نظـری قـدرت پادشـاه جـز بـه       البتـه از  های مختلف عليه یکدیگر استفاده کنند.تحریک گروه

دود نبـود  پذیر، به قدرت دیگری مح ـتعبير و تفسير و انعطاف هبي قابلها و اصول اخلاقي و مذ سنت

بلکه برخوردار از لطف و عطيه شـهریاری   ،واقع نه صاح  حق و عنوانو همه مقامات زیردست در

اغلـ  نوسـاني ميـان نـوعي     را توان گفت که تاریخ اجتماعي ایـران  مي ،رواینشدند. ازمحسوب مي

دانسـت. در دوران نيرومنـدی قـدرت مرکـزی مثـل دوران      « غيررسـمي  فئوداليتـه »داد و نـوعي  استب

 ،یافـت. در ایـن دوران  گسـترش مـي   ،صفویه، نظام ارضي بوروکراتيک به زیان نوعي تفرق فئـودالي 

 (.4۶: 13۸0موج  تقویت چنان نظـامي شـد )بشـيریه،    اً ایجاد ارتش قزلباش و سس  شاهسون طبع

داد، رات آن بر سطح زندگي اجتماعي و اقتصادی اجـازه نمـي  ماهيت نظام سياسي و تأتي ،حال درعين

های قـدرت، طبقـات و یـا شـئون مسـتقل و نيرومنـدی       رغم وجود نوعي تکثر در منابع و گروهعلي

هموون اشرافيت، اصناف، روحانيون و غيره پيـدا شـوند و حـدود قطعـي و مشخصـي بـر قـدرت        

 (13۶2 اوبن،) خودکامه وضع کنند

طریـق  کوشـيدند تـا از  بيش ضـعيف نيـز پادشـاهان مـي    و کم يروهای پراکنده ومقابل همين ندر 

لحـا  نظـری   زی موقعيت خود را تحکيم کننـد. از انداسياست ایجاد موازنه قوا و حتي سياست تفرقه

توانست چندان محدودیتي بر اراده پادشاه وضع کنـد  رسم و سنت و شرع نمي ،و مشروعيت سياسي

مقابل قـدرت  های واقعي که در اما محدودیت ،رفتشمار مي حکم قانون بهل  هم اراده شاه در و اغ

هـا و وابسـتگي   مرکزی وجود داشت، ناشي از پراکندگي منابع قدرت، وجود برخـي شـئون و گـروه   

سياسـي سـنتي ایـران خودکامـه و     نظـام  ،روایـن ن و کارگزاران قدرت محلـي بـود. از  دربار به خواني

دگي یـا پاتریمونياليسـتي داشـت.    بود. در این نظام قدرت شدیداً جنبه خانوااستبدادی بود، اما مطلقه ن

منصبان مهم را از بين نزدیکان و اعضای خانـدان   اه اغل  حکام و کارگزاران و صاح ش ،رو ازهمين

اصل وابستگي به خاندان شاه برای احـراز   ،در پاتریمونياليسم ایراني ،طورکلي گماشت. بهخودش مي

اسـ   وابسـتگي بـه خانـدان سـلطنتي، احـزار من      ،واقـع شد. درمسلم فرض مي ،ني مهممناص  دیوا
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همونـين   .(47: 13۸0 بشـيریه، ) رفتشمار مي گانه قدرت طبقه بالا به دیواني و مالکيت بر اراضي سه

سـالار و  ای ]ایليـاتي  و کسـ  حمایـت بزرگـان دیـوان     عشيره دحکومت قاجار در جریان یک اتحا

هـا  ر ایلات مدعي به قدرت سياسي دست یافته بود، دارای یک سلسـله ویژگـي  حذف تدریجي دیگ

وجود دسـتگاه متمرکـز     ،( ياسيساستبداد  (گرایيمطلق»قدرت بودند که عبارت بودند از: در ساختار 

ای و قـدیمي اسـتبدادی و اسـتثماری، وجـود روابـط فئـودالي و عشـيره        نظـام و شدیدالعمل، وجود 

ه اگـر تعریـف مـاک  وبـر از     گيری کرد ک ـتوان نتيجهبندی مي (. در یک جمع۸1: 1371 )اکبری،»...

را بسـذیریم، در آن  « انحصار کاربرد مشروع قدرت فيزیکي در درون سرزمين خاصـي »عنوان  دولت به

 کنترل متمرکز بـر  ،های وبرصورت باید گفت که ایران در قرن نوزدهم دارای دولت نبود. طبق تحليل

های مختلف سياسي و اجتماعي بر سـر  نظامي جامعه پدید نيامده بود و هنوز ميان نيرو منابع اداری و

بنـدی  اگـر بخـواهيم بـه تقسـيم     ،واقعقدرت نزاع و رقابت وجود داشت. درتصاح  و تمرکز منابع 

لحا  سلطه بر وسایل اداری و سياسي و نظامي بسـردازیم،  نظر وبر یعني از ي ایران از نقطهتاریخ سياس

عنوان نظامي پاتریمونياليسـتي سـخن بگـویيم کـه در آن وسـایل نظـامي و        ي ایران بهد از نظام سنتبای

اداری عملاً تحت سلطه حاکم واحدی قرار نداشت. مبارزه برای کنترل و تصرف وسـایل حکومـت   

ایـن مبـارزه سـرانجام بـا      شـده اسـت.  های عمده تاریخ سياسي ایران محسوب مـي و اداره از ویژگي

عنـوان   در دوران پهلوی پایان یافت و درنتيجه دولـت مـدرن بـه    ش ساخت دولت مدرن مطلقهپيدای

 .(۶0-۶1: 13۸0 )بشيریه، کاربرد مشروع قدرت در یک سرزمين شکل گرفت انحصار

اندیشـه سـنتي    اندیشـه سـنتي سـلطنت بـوده اسـت.      ،م قاجـاری مبنای اصلي مشروعيت در نظا

)سـایه خـدا روی    الله عنوان ظلـل  تأیيد الهي و بهاده الهي و دارای عنوان برگزیده ار شاه را به سلطنت،

گيرد. در کليت نگرش قـدیم  نظر مياز او را اطاعت از تقدیر الهي درگيرد و اطاعت نظر ميدر زمين(

، لازمـه  شـد و اطاعـت از آن   عنـوان قـادر مطلـق تصـویر مـي      طورکه خداوند در کليت عالم به همان

عنـوان دارنـده قـدرت مطلـق      به« الله ظل»ز پادشاه در مقام در عالم انساني ني ،شد رستگاری دانسته مي

هميشـگي در   از این روست که کوششي شد که اطاعت از آن لازمه رستگاری خواهد بود. ترسيم مي

 (.70-۶7: 13۸4)نصـر،   کردن صفات پادشاه بـه صـفات الهـي وجـود دارد     دانش قدیم برای نزدیک

بـر اندیشـه    بنـای ایـن مشـروعيت سـنتي مبنتـي     م« نامه سياست» در کتاب الملک طوسي خواجه نظام

ایـن اندیشـه    انـد. دیگران آن را تا پایان قاجاریه بسـط داده  الهي را مطرح کرده و تأیيدسلطنت مورد 
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 ،در ایـن متـون   ولي ریشه آن اندیشه فره ایـزدی ایـران باسـتان اسـت.     ،یافتابعاد دیني هم مي اًبعض 

شـد و سـلطان و   مشابه بداهت وجود خداوند در عـالم تشـبيه مـي    ود سلاطينبداهت ضرورت وج

شـد.   شد که بـه تبـاهي عـالم منجـر مـي      خدایي تلقي ميحاکم زیستن، وضعيتي مشابه وضعيتي چند

آدم اسـت، وجـوب وجـود سـلطان بـر وجـوب        فقدان ملوک دليل انقراض عالم و انقطاع نسل بني»

يلي ظاهر و بينّتي قاطع است، از بهر آنکه چـون محـيط مرکـز    چون و وحدانيت او دلوجود صانع بي

پرگار کار ملکي عادل قادر مدوّر نيست، انتظام احـوال جهـان و اعتـدال دوران زمـان و      دایره عالم بي

در  .«ت محکم، بي وجود صانعي حکيم و خالقي علـيم چگونـه متصـور گـردد    أترکي  عناصر بر هي

دو خداوند باشد، عالم نابود خواهـد شـد، در عـالم انسـاني هـم       ،طورکه اگر در عالم این قال  همان

از ایـن روسـت کـه حتـي      .مرج خواهـد شـد   و ن باعث هرجآنبود سلطان قدرقدرت و تعدد مدعي 

مـرج و غـوای    و حکما گویند اگر فسـاد یـک سـاعت هـرج     .«ومرج برتری دارد سلطان ظالم بر هرج

 فسادی کل حظه غوغا بر یکساله ظلم والي تـرجيح یابـد   ،دساله ظلم والي مقابل کنن یک (با) ایشان را

تـاریخي ایـران    -آفریني دین در جغرافيـای فرهنگـي   ، نقشواقع. در(25-24 :1341پژوه، دانش )رک:

حـال   دی و درعـين که فرهنه سياسي ایران قدرت، ساختار کانوني، ماهيت فره ایزاست ده شموج  

 مرکزگرا همواره از ابعاد قدسي نيز برخوردار بوده است.متمرکز و کانوني یابد و فرهنه سياسي ت

نـي پادشـاه از سـایر    دی تأیيـد بـر   تأکيدگيری دیانت و  در کنار این محور اساسي مشروعيت، بهره

شـد کـه    که در یکي از متون سنتي از قول اردشير نقل مي ای گونه به شد. ساز تلقي مي منابع مشروعيت

اسـاس ملـک اسـت و     ،دیـن  .نياز نيسـت ند و یکي از دیگری بيپسرمندین و شاهي قرین یکدیگر»

 «تبـاهي گيـرد   ،هرچه را اساس نباشد معدوم گردد و هرچه نگهبان نداشـته باشـد   ؛ملک نگهبان دین

س آن یـک قبيلـه   أعنوان دولتي کـه در ر  اً در پادشاهي قاجاری به(. نهایت242-243 :13۸2)مسعودی، 

عنـوان مبنـای مشـروعيت     مغـولي بـه   -های ترکـي  عاتي به سنتترک زبان قرار داشت، همواره ارجا

 وجود داشت.

های کهنسال پيرامـون اسـاس    های جدید به ایران، اندیشه در اواخر قرن نوزدهم با راهيابي اندیشه

نهایـت  اعي و سياسـي در دوران قاجـاری، در  هـای اجتم ـ  مشروعيت دولت دچار بحران شد. جنـبش 

شروعيت نظام بود و در تلاش بودند تا دربار و نخبگان قاجـاری را  نمودی از این بحران در اساس م

اوج ایـن تحـول در جریـان     اساس حکمراني و الگوی مشروعيت خود مجبور سـازند.  يبه دگرگون
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سـلطنت   راستای تبدیل اساس حکمراني از اندیشه سـنتي هضت مشروعيت روی داد که کوششي درن

دولت قاجار در دو دهـه   ،رو و قرارداد اجتماعي بود. ازاین توافقبر نوعي  به سلطنتي مشروطه و مبتني

های غربـي ماننـد حکومـت    به بازنگری مناسبات سياسي از دریوه مفاهيم و دیدگاه آخر حيات خود

حـال دولـت قاجـاری     بـااین  به مفهوم وبری آن( پرداخت.ن و حکومت بوروکراتيک و عقلاني )قانو

نيافت و در عبـور بـه   تي پایدار در انطباق با مقتضيات دوران جدید موفقي اًعنوان نظامي سنتي، نهایت به

 های سنتي از صحنه روزگار محو شد. مانند بسياری از دولت قرن بيستم به

 الگوی مشروعیت در نظام پهلوی

پيويده سياسي در سـطح داخلـي   انفعالات  و فعلو درنتيجه  1299با ماجرای کودتای سوم اسفند 

 سـي  شـد.  أاهي قاجاری فروپاشيده و نظام پهلـوی توسـط رضـاخان در ایـران ت    المللي، پادش و بين

ای در تاریخ سياسي ایران در زمينه ایجاد تمرکز در منابع قدرت باز کـرد  حکومت رضاشاه فصل تازه

سـاختن و اعمـال   ایجـاد ابزارهـای جدیـد بـرای متمرکز    و در زمينه افزایش کميت قدرت سياسي و 

المللي و شرایط داخلي اعـم از وضـعيت پراکنـدگي و تفـرق     ک شرایط بينشبي قدرت توفيق یافت.

)بشـيریه:   کردملي، اوضاع اقتصادی و سياسي، ضرورت چنين تمرکزی در منابع قدرت را ایجاب مي

اش آغـاز شـد. وی   (. اصلاحات پهلوی اول پ  از تحکيم و تثبيت کامل قـدرت سياسـي  ۶9: 13۸0

-طریـق غيردینـي  هـایش از غربي با اسـتفاده از ابزار  ای شبهجامعه تلاش داشت برای رسيدن به ایجاد

 دولتي به اهدافش دسـت یابـد  داریگرایي، توسعه آموزشي و سرمایهملي  گرایي،با قبيله سازی، مبارزه

 (.174: 1379)آبراهاميان، 

 باید به نقش تحـولات روشـنفکری ایرانـي    برای تحليل الگوی مشروعيت نظام پهلوی در ایران،

روشـنفکری   های پ  از مشروطيت تا استقرار پادشـاهي رضـاخان تـوجهي صـورت گيـرد.     در سال

گرایـي   های آشکاری از باسـتان  دهنده یک اید ولو ی ناسيوناليستي با رگه ، پرورشایراني در این دوره

بخش زیادی از ایـن روشـنفکران در جریـان برآمـدن رضـاخان در       و نگرش خصمانه به اسلام بود.

بخشي از آنهـا   سياست ایران به حمایت از وی پرداخته و به کارگزاران دولت وی بدل شدند.صحنه 

گرایانـه از ناسيوناليسـم را بـه     یـک روایـت باسـتان    در نهادهای فرهنگي و تبليغاتي این نظام سياسي،

در کنـار ایـن    .(100: 13۸9زاده و طرفـداری،  ي اصلي مشروعيت نظام پهلوی بدل کردنـد )علـي  نمبا

آفـرین بـرای    سازه مشروعيتعنوان بخشي از  زی کشور بهسامدعای مدرن گرایانه، ناسيوناليسم باستان
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گرایـي درهـم    بـا نـوعي غـرب    گرایي پهلوی عمـلاً  کرد. از این روست که ملي نظام پهلوی عمل مي 

 (.11۶: 13۸9 زاده و طرفداری،)علي آميخته بود و قرار بود تا برای آن نظام مشروعيت خلق کند

بر عنصر ناسيوناليستي و نوسازی در الگوی مشـروعيت نظـام پهلـوی، گسسـتي      تأکيدگرچه در 

تداوم پادشاهي و نهـاد دربـار در سياسـت ایـران، باعـث       نسبت به دوره قاجاری صورت گرفته بود؛

؛ دش ـعنـوان یـک رکـن مشـروعيت      ت در قالبي جدید در نظام جدیـد بـه  تداوم اندیشه سنتي سلطن

گرایانـه و   ترکي  آن با ناسيوناليسـم باسـتان   از تلفيق اندیشه سنتي سلطنت در قالبي جدید و ،بنابراین

کـه تـا پایـان آن نظـام      بخش نظام پهلوی شـکل گرفـت   هسته اصلي اید ولو ی مشروعيتنوسازی، 

راستای نوسازی ناسيوناليستي آغـاز  الگوی اید ولو ی بود که کوششي درمبنای همين برجای ماند. بر

هـای دینـي در جامعـه ایـران بـه        ه به شکاف ميان مرکز و پيرامون و نيز شـکاف ميـان جریـان   شد ک

 .(1379حکومت منجر شد )کاتوزیان، 

حال در کنار عناصر فوق، عناصر فرعي دیگری نيز در الگوی مشروعيت نظام پهلـوی قابـل    بااین

بـر   تأکيـد کوششي بـرای   برای حفظ )ولو ظاهری( نهادهای مشروطه، حاوی تلاش شناسایي هستند.

خصـوص فرزنـدش بـا متمرکزسـاختن قـدرت       رضاشاه و به مشروعيت مردمي و قانوني دولت بود.

هـای دموکراتيـک   اندازیِ نمایشي، نمادین درجهت تبليـ  جنبـه  تحت اختيار حکومت در تهران و راه

يت نظـام  کوشـيدند مشـروع  عقلانـي، مـي   -حکومت و تظاهر به وجود اقتدار و مشـروعيتي قـانوني  

گـاه بنيـانِ اسـتواری    وجه قانوني عقلاني مشروعيت ر یـم، هـيچ   ؛ اماسياسي را تقویت و تثبيت کنند

حـال در   درعين .عقلاني باقي ماند -این نوع مشروعيت و تظاهر به وجود مشروعيتي قانوني نيافت و

ناحيـه  هایي برای جل  نظـر علمـای دینـي و کسـ  مشـروعيت از       کوشش اًدوره پهلوی دوم بعض

ای در الگـوی مشـروعيت دولـت ایفـا      شود که البته همواره نقشي حاشـيه  مدعيات دیني نيز دیده مي

 کرد. مي

گرفتن عناصر فوق در کنار یکدیگر یک ترکيـ  چندپارچـه از الگـوی مشـروعيت     براساس قرار

زی و )ناسيوناليسـم و نوسـا   )اندیشه سلطنت(، دینـي؛ مـدرن   شکل گرفته بود که در آن عناصر سنتي

 ،اسـاس لئونـاردو باینـدر    برایندر کنار یکدیگر قرار گرفته بودند.  مشروطيت و مشارکت مردمي( و...

داند که متضـمن  بخش متداخلي مي های مشروعيتبر نظام نظام سياسي ایران در عصر پهلوی را مبتني

راتيــک و ســو و مبــاني عقلانــي، ناسيوناليســتي، بوروک مبــاني ســنتي، شاهنشــاهي و مــذهبي ازیــک
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نظام سياسي خود را با توسل به این مباني مختلف و گوناگون پابرجـا  . دیگر است مشروطيت ازسوی

 ـ. دهدها متکي است و به آنها اولویت ميبه سنت اًدارد، ليکن نهایتنگه مي عـلاوه سـنت در ایـران     هب

-چنـين سـاخت  . کم تعابير مختلفي از سنت ایراني وجود داردیکدست و یکسارچه نيست و یا دست

 (.13۸: 13۸0 بشـریه، ) های اجتمـاعي جامعـه اسـت   های مشروعيت گوناگون، خود مبين چندپارگي

يت منسـجم و دارای تـوان اقنـاعي    این چندپارگي و ناتواني در ایجاد یـک سـازه و الگـوی مشـروع    

 ي، ملـي شاه نتوانست با ترکي  عناصر سنترضا نهایت همواره از عوامل شکنندگي نظام پهلوی بود.در

قبول در ذهـن و  به امری موردو غربي، مبنای مشروعيت جدیدی خلق کند و نظام برآمده از کودتا را 

گرایـي  سـطحي از نوسـازی، افـراط در ملـي     وی با برداشتي ظاهری و روان جامعه ایراني بدل سازد.

-باب عميـق های قومي مختلـف، اس ـ گرایانه، ستيز با مذه  و حاملان آن و نيز سرکوب گروهباستان

از دیلمقـاني و  نقـل  بـه  ، 10 :13۸4)زریـری،   ها را در درون جامعه ایـران فـراهم کـرد   شدن شکافتر

کارآمدن پهلوی دوم، ر یم سعي کرد تـا از امتيـاز    . با سقوط پهلوی اول و روی(1۶9: 139۶قاسمي، 

ارمغـان   برای ر یم بـه  گيرد و مشروعيتي ترکيبي راسياسي بهره دادن همه انواع مشروعيتِکنارهم قرار

ای که در دوره قاجار جریان داشت و بقایـای آن  ر یم، دیگر به مشروعيت و اقتدار پدرسالارانه. آورد

سياسي را در بنيادهـایي دیگـر و عناصـرِ    نداشت و مشروعيت  يشد، دلخوشدر پهلوی اول دیده مي

سـو و سـاخت      ازیـک و مـذه سـاخت سـنتي، ناسيوناليسـم پادشـاهي     . کـرد متنوعّ جسـتجو مـي  

 ـ    خواه ازسـوی مشروطه  بروکراتيک، غربگرا،  .(19۶2)باینـدر،   وجـود آورد  هدیگـر ترکيبـي متنـاق  ب

مشروعيت موردتوجه نظام سياسي در سه دهه پایاني پهلـوی دوم را بایـد در منشـوری از عناصـر و     

ز عامـل اجبـار و   که شاه سعي داشـت بـا اسـتفاده ا    بندی کردمفاهيم متفاوت و گاه متعارض صورت

استبداد سلطنتي به تلفيق و تحکيم آنها همت گمارد و شاید در یک جمله بتوان گفت ر یـم سياسـي   

در دوره پهلوی دوم تا آخرین روزها، ميان عدم مشروعيت و وجود مشروعيت چندگانه و متعـارض  

داشـت   بـدین طریـق قصـد    ر یـم پهلـوی   .(13۸۸ رنجبـر، ) همونان سرگردان و متحير بـاقي مانـد  

)فره ایزدی( کس  کند کـه در همـه    وجهي: عقلاني، قانوني، سنتي و حتي کاریزمایيمشروعيت چند

این ناکامي از جهات بسياری از دلایل بحران مـداوم در ایـن نظـام     .(13۸3)شمسيني،  آنها ناکام ماند

بـودن نظـام    مليمدعای سياسي بود. بنياد کودتایي حکومت در مرحله استقرار و هم در مرحله تداوم، 

خصوص که نقش و مداخله خارجي در ماجرای سـوم اسـفند و    بهکرد،  سياسي را با تردید مواجه مي
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 ـ  اعتبـار  بياین واقعيت کودتا، بر مرداد آشکار بود. علاوه 2۸کودتای   داختن کردن قـانون اساسـي و بران

گرایانـه و   جـوه باسـتان  بر و تأکيدبرد.  مي سؤالبودن حکومت را زیر  های ملي مدعای مشروطه دولت

نيروهـای مـذهبي را در    گرایي با نظام اعتقادات دیني عمـلاً  ل آشکار و ضمني این روایت از مليتقاب

بر لزوم وفاداری بـه   تأکيددیگر تداوم اندیشه سنتي سلطنت و  ازسوی داد. تقابل با نظم مستقر قرار مي

گيـری و   قي نداشـت. نوسـازی بـا شـکل    سـازی انطبـا   ه دیگر این نظام سياسي یعني مدرنآن با سوی

گسترش نيروهای اجتماعي جدیدی همراه بود که الگوی ذهني آنان مشروعيت عقلانـي و قـانوني را   

شـدند. بـه    بدل به مخالفان نظام پهلـوی مـي   پسندید. از این جهت بود که نيروهای نوخاسته عملاً مي

انـد. ایـن    را از دلایل اصلي انقلاب دانسـته « توسعه نامتوازن» همين دليل است که بسياری از محققان

زدایـي از  هـای مشـروعيت  مشروعيت نظام سياسي را تضعيف کرده و زمينه های دروني عملاً تناق 

، 17: 139۸زاده و مرتضـویان،   غنـي داد )را در مسـير فروپاشـي قـرار    را فراهم کرد و حکومـت   نظام

 .(137۸ گلياني،

 در نظام جمهوری اسلامیالگوی مشروعیت 

الگـوی مشـروعيت    بنيـادین از جهات بسيار مهمي ریشه در ضعف  گيری انقلاب اسلامي، شکل

عنـوان یکـي از بزرگتـرین     انقلاب اسلامي بهنظام پهلوی و ناپایداری بنيادین آن نظام سياسي داشت. 

مشـروعيت نظـام   هـا و خصوصـياتي بـود کـه در الگـوی       های اجتماعي تاریخ، واجد ویژگي انقلاب

معناسـت کـه    نیبه ا يانقلاب اسلام یبرا «ياجتماع» صفتتيری حياتي برجای نهاد. أبرآمده از آن ت

بلکـه   منجـر نشـد،   ياس ـيدر نخبگان س يبه دگرگون اًصرف ،ياسيس یها انقلاب برخلاف انقلاب نیا

 يزنـدگ  یهـا  سـاحت  هي ـدر کل ريي ـو دربردارنـده تغ  عيوس ـ اريبرآمده از انقلاب بس يابعاد و دگرگون

دولـت و جامعـه    رابطـه  ،ياجتماع ساختار ،ياسينظام س یراب یبرا ينینو اديبود و اساس و بن انيرانیا

سـي   أ(. پـ  از انقـلاب و ت  2۶-2۸: 1392ای، )سبزه کرد جادیا ياسينظام س تيمشروع جهينتو در

کـارگزاران نظـام   نظام جمهوری اسلامي نيز طي چهار دهـه گذشـته در سـخنان رهبـران انقـلاب و      

های مشروعيت نظم مستقر مباحثي مطرح شده اسـت کـه از لابـلای     مؤلفهاسلامي، پيرامون دلایل و 

 توان الگوی چندوجهي مشروعيت در نظام جمهوری اسلامي را استخراج کرد. آن مي

حضـور یکبـاره    ،نظام برآمده از یک انقلاب است و وجه مشخصـه انقـلاب   ،جمهوری اسلامي

سياسـي  -های مردم برای دگرگوني نظم مستقر و درانداختن طرحي نو در سامان اجتمـاعي  هانبوه تود
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های اجتماعي تـاریخ )ماننـد انقـلاب     مانند سایر انقلاب اسلامي به اساس انقلاب براین باشد. خود مي

عنـوان رویـدادی عظـيم، نيـروی تـوده عظيمـي را وارد        بـه  فرانسه، انقلاب روسيه و انقلاب چـين(، 

با پایان انقـلاب و اسـتقرار نظـام برآمـده از آن      اً(. طبع119  :13۸2)اسکاچسول،  ت در ایران کردسياس

دهنـده   عنوان نيروی شـکل  مشارکت مردمي بهبلکه  ،مشارکت مردم در فرایندهای سياسي پایان نيافت

 ورزی در ایران پ  از انقلاب بدل شد. به فرایندهای سياسي به عنصر پایدار سياست

هـای   بودن و مشارکت انبوه مردم ویژگي مشترک انقـلاب اسـلامي بـا سـایر انقـلاب      ردمياگر م

وجه اسلامي و حضـور عنصـر دیـن و عقيـده      اجتماعي مدرن بود، عنصر متمایزکننده انقلاب ایران،

عنـوان   بـه  در این جریان اسـلام سياسـي   های انقلاب بود. مذهبي در جریان بسيج انقلابي و خواست

سـازمان روحانيـت    عنوان پاسداران سنت دیني تشيع و يون بهر انقلابي عمل کرد و روحانعقيده و باو

دار ميان مردم، بخش عمده بسيج انقلابي و راهبری بعـدی آن را   عنوان نهادی ریشه و شبکه مساجد به

حضـور و محوریـت عقيـده دینـي در جریـان انقـلاب و        (.122  :13۸2)اسکاچسول،  عهده گرفتندبه

 ؛نظام مستقر دارای نتایجي گریزناپذیر پيرامون الگوی مشروعيت نظام برآمده از انقـلاب بـود  سي  أت

یابـد کـه    چراکه در حکومت اسلامي مشروعيت نظام سياسي، قوانين و فرامين تنها زماني تحقـق مـي  

 (.49 :1377کدیور، )برآمده از قرآن و سنت و قواعد فقهي باشد 

دهنده به الگوی مشروعيت نظام جمهـوری   های شکل عنوان پایه مردم بهدو عنصر اسلام سياسي، 

صراحت دوپایـه یعنـي اتکـای بـه      بهدر قانون اساسي بازتاب مشخصي یافت. قانون اساسي  اسلامي،

عنوان مبنای مشروعيت نظام برآمده از انقلاب معرفي کـرد )بيژنـي    قيده دیني و پشتوانه مردمي را بهع

همـه  »، انقـلاب اسـلامي را نهضـتي بـا مشـارکت      مـه قـانون اساسـي   مقد(. 109: 13۸۸و همکاران، 

کـه   کنـد  ، اعـم از زن و مـرد معرفـي مـي    «ملت برآشفته و آگاه و مصـمم »و حضور « قشرهای مردم

موجـ  وقـوع انقـلاب    « يابـان يخ شرکت در تظاهرات»جمله درقال  رفتارهای مختلف اعتراضي از

 رانی ـا یها نهضت گریانقلاب نسبت به د نیا یاديبن يژگیو»شده است که  تأکيدحال  درعين اند. شده

« و پربـار اسـلام   يبا الهام از مکت  انقلاب»و انبوه مردم « آن است بودن يو اسلام يمکتب ،ريدر سده اخ

سـو حضـور پررنـه و     آفریني دین در این تحـول ازیـک   و نقشاند. نمود حضور  انقلاب را رقم زده

)در  دیگـر در محوریـت روحانيـت    رویداد است و ازسویدر این آشکار باورها و شعارهای اسلامي 
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س أدر ر«. هي ـعلم یهـا  قشر آگاه و مسئول جامعه در سنگر مسجد، حـوزه »عنوان  کنار دانشگاهيان( به 

 قرار داشته است. )ره( امام جریان رهبری انقلاب،

قـانون اساسـي   هـای مختلـف    در بخـش  های دیني و مردمي نظام برآمده از انقلاب اسلامي، پایه

در « ولایـت فقيـه  »ترین نمود بنيان دینـي نظـام در جایگـاه محـوری      اصلي بروز و ظهور یافته است.

عنوان ستون اصلي و جایگاه محوری در ساختار نهادی دولت معرفـي    بهقانون اساسي است که عملاً

حـال   عـين در فقيـه اسـت.   تأیيد شـخص ولـي  شود که مشروعيت سایر نهادها و مناص  ناشي از  مي

باشد و مشروعيت آنها منوط بـه انطبـاق   « سنت بر مدار قرآن و»گذاری و اداره امور باید  اساس قانون

 با موازین دیني است.

دانسـته شـده   « آزادی»راسـتای  تحـولي در ، «ضداسـتبدادی »عنوان تحولي  دیگر انقلاب به ازسوی

حکومـت  »آن مردم هسـتند.   شده در تحول حکومتي است که اساس و بنياد أسي است و حکومت ت

تبلـور آرمـان    بلکه ،ستين يگروه ای یفرد یگر و سلطه ياسلام، برخاسته از موضع طبقات دگاهیاز د

 يدتي ـو عق یتحول فکر روند تا در دهد يفکر است که به خود سازمان م و هم شيک هم يملت ياسيس

 شـود  صـراحت عنـوان مـي    بـه  اًضمن«. دیالله( بگشا یسو )حرکت به یيهدف نها یراه خود را به سو

 ياجتمـاع  و یگونه استبداد فکرهر ينف گر نيتضم ينهضت بزرگ، قانون اساس نیا تيبه ماه جهتوبا»

مردم به دسـت   سرنوشت و سسردن یاستبداد نظامو در خط گسستن از  باشد يمی و انحصار اقتصاد

بـر اینکـه بایـد حقـوق      علاوه در نظم برآمده از انقلابمطابق قانون اساسي «. کند يخودشان تلاش م

طریـق  دارنـد تـا کـارگزاران حکـومتي را از    آنـان حـق    دیني و شهروندی تمام ایرانيان رعایت شود،

اساس گرچه بخشـي از مشـروعيت   بربرگزینند.  صورت مستقيم یا غيرمستقيم( )به سازوکار انتخاباتي

 یگر مشروعيت مـوارد فـوق  حکومت، قوانين و مناص  ناشي از اسلام و عقيده دیني است، بخشي د

پرسـي،   که از رهگذر سازوکارهایي چون انتخابـات، همـه   استشدن آنها از اراده ملت  طه ناشيواس به

را  يمشـارکت  نيچن ـ نـه يزم يقانون اساس ـ»این مجاری از شود.  راهسيمایي و اعتراضات قانوني بيان مي

 «.سـازد  يافراد اجتماع فـراهم م ـ همه  یساز برا و سرنوشت ياسيس یها یريگ ميتصم در تمام مراحل

 .)قانون اساسي جمهوری اسلامي ایران(

بـودن و   تأکيـد بـر دو وجـه دینـي    )ره( و مقام معظـم رهبـری نيـز     همونين از نگاه امام خميني

 جملـه امـام  از قرار گرفتـه اسـت.   تأکيدهای مشروعيت نظام جمهوری مورد  عنوان پایه بودن به مردمي
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د. اینجا ملت است که حکومـت  کندرایران، آرای ملت حکومت مي: »کنند )ره( در سخناني عنوان مي

یـک از مـا    است و تخلف از حکم ملت برای هيچ ها را ملت تعيين کردهدست دارد و این ارگانرا در

 «ولایـت فقيـه  » چنانکه در ابتدای کتاب )ره(، دیگر امام ازسوی (.27: 1370خميني، امامجایز نيست )

امام معتقد اسـت کـه چـون     داند. وجودی حکومت اسلامي را اجرای شریعت مي فلسفه آمده است،

بایـد   شناسـان، یعنـي فقهـا    شناسـان آن، بـالاترین دیـن   حکومت اسلام، حکومت قانون است، قـانون 

در بيانـات مقـام معظـم رهبـری اتکـای       (.15۶: 1392سـوار، نـاطقي،   زاده)قربـان  «متصدی آن باشند

 کـاربرد تعبيـر   قـرار گرفتـه اسـت.    تأکيـد به این دو رکن اساسي مورد مشروعيت جمهوری اسلامي 

بـر اتکـای مشـروعيت نظـام بـر دو       اًبرای توصيف نظام جمهوری اسلامي دقيق «سالاری دیني ردمم»

 (.3۸: 1395دهد )سيلاني،  رکن دیانت و مردم را نشان مي

ظـام جمهـوری اسـلامي    هسته اصلي مشروعيت در ن ،مشروعيت کلاسيک نظریبنابراین از نگاه 

اتکـای قـوانين و گـزینش     عنـای مردمي: به م -مشروعيت قانوني. 1: باشد ایران، ترکيبي از دو بعُد مي

مشـروعيت   .2 کارگزاران به خواست، آرا و اعلام نظـر عمـومي و حرکـت در مسـير اراده عمـومي.     

زمـان   هـا اتکـای هـم    هفقهي: یعني انطباق با موازین دیني و فقهـي. البتـه طبـق برخـي دیـدگا      -دیني

مشروعيت به دو عنصر دین و مردم ممکن نيست. طبق یک روایت مشروعيت تنها برآمده از انطبـاق  

نظر مـردم  )ع( است و اموری چون  )ص( و ا مه اطهار با اراده الهي و قرآن کریم و سنت رسول خدا

 گـذارد  وعيت نمـي رضایت و پذیرش مردم هـيچ تـأتيری بـر مشـر      قرارداد اجتماعي،‌و اموری چون

بـر   تأکيـد (. در نظریه مشروعيت جمهوری اسلامي این تعارض ظاهری از رهگـذر  53: 137۸)قوام، 

رفع شده اسـت. مطـابق ایـن دیـدگاه واضـح اسـت کـه         «مقبوليت»و « مشروعيت» تفاوت دو عنصر

. حاکميت مردم در طول ولایت و حاکميت خداوند و در رتبه متأخر از آن اسـت، نـه در عـرض آن   

اد، فاقـد  مردم مستقل از اذن و افاضه الهي، هرگز منبع مستقل مشروعيت نيستند و فارغ از حق خـداد 

به این معنـا مشـروعيت نظـام     (.۶3-۶7: 13۸9)گردشني،  آیندحساب مي هرگونه مشروعيت دیني به

ي ولــ سياسـي، قــوانين و نهادهـا برآمــده از انطبـاق بــا اراده الهـي و قواعــد دینـي و شــرعي اسـت،      

دیگر لازمه، اجرا و تحقق احکام و ضوابط اسلامي پذیرش و همراهـي و همکـاری مـردم بـا      ازسوی

موضـوع مقبوليـت و یـا بـه تعبيـر برخـي از متفکـران اسـلامي          ،از این منظر .ولایت و رهبری است

یعنـي   ؛شـود موضوع مشروعيت مردمي نظام سياسي اسلام در کنار مشـروعيت الهـي آن مطـرح مـي    
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سـوی  ، اما پذیرش قـدرت از جنبه الهي دارداً وعيت و حقانيت قدرت از نگاه اسلام صرفاگرچه مشر 

تواند جنبه عملي و اجرایي در عرصه اجتماع پيـدا  واقعيتي است که بدون آن نظام سياسي نمي ،مردم

دیگر مقبوليـت مردمـي    تعبير اسلام مشروعيت مردمي قدرت یا به از این منظر است که از دیدگاه .کند

دهدآن بزرگواران هرچنـد کـه   )ع( هم نشان مي )ص( و ا مه سيره پيامبر .شودن نيز حا ز اهميت ميآ

در عرصـه سياسـت و    ،وجـود  ؛ بـااین مقام نبوت و امامت خـود را از خداونـد کسـ  کـرده بودنـد     

بنـابراین  ؛ دانسـتند حکومت، پذیرش و استقبال و همراهي را شرط تحقق نظـام سياسـي اسـلام مـي    

انگاشـتن   معنای نادیده ما این بها ،شوداز نگاه اسلام مشروعيت قدرت سياسي، الهي تعریف مياگرچه 

جایگاه مردم در تحقق نظام سياسي اسلام نيست و اسلام مقبوليت حاکميت و پذیرش مردمـي آن را  

 (. لـذا اصـول  ۸۶-۸۸: 1390ابرسـتان،   داند )لاریجاني و غلاميشرط ضروری اقتدار نظام سياسي مي

« حقانيـت »فقيه در هر دو جنبـه   ولایتمبنای مشروعيت الهي ایران بر اسلامي قانون اساسي جمهوری

مقبوليت متضمن رضایت آشکار و صریح مردم نسـبت بـه رابطـه مـردم      تنظيم شد.« مداری قانون»و 

 (.227: 1399پور،  )کرامت و علي نسبت به رابطه قدرت معيني است که درگير در آن هستند

از جهـات بسـياری هویـت     ه دو عنصر فوق یعني مشارکت انبوه مردمي حول اندیشه دیني،گرچ

انقلاب و نظام برآمده از آن را شکل و جهت داد و در هسته مرکزی الگوی مشروعيت نظام اسـلامي  

 های سازنده الگوی مشروعيت جمهوری اسلامي نبودند. مؤلفهقرار گرفت؛ ولي عناصر فوق تنها 

 نظریـه دهنده به مشروعيت نظام جمهـوری اسـلامي، عـاملي اسـت کـه در       کلسومين عنصر ش

یکـي از خصوصـيات انقـلاب     یا فرهمندی تعبير شده اسـت. « کاریزما»به کلاسيک مشروعيت از آن 

)ره( در جریان انقلاب اسلامي و پـ  از آن بـود    اسلامي محوریت و برجستگي رهبری امام خميني

ی( را در الگوی مشـروعيت نظـام برآمـده از انقـلاب گریزناپـذیر      مند)فره که حضور عنصر کاریزما

شـد و   ازمان دینـي تشـيع تلقـي مـي    ای روحاني و برآمده از س عنوان چهره به ( گرچه)ره امام کرد. مي

بـرآن   امـا عـلاوه  شـده در سـنت تشـيع داشـت؛      و تثبيت جایگاهي مشخص ،عنوان مرجعي بزرگ به

ای خاص و شخصي نيز با مـردم برقـرار    يات رهبری رابطههای شخصيتي و خصوصواسطه ویژگي به

 )ره( دیگـر شخصـيت امـام    عبـارت  بـه  منان بود.ؤکرده بود که فراتر از رابطه سنتي مرجعيت دیني و م

 منـد بـود و ایـن دو خصوصـيت را در خـود گـرد      اه سنتي مرجعيت دیني و رهبری فرهجامع جایگ

 در پيشـبرد انقـلاب و پيـروزی نهـایي آن ایفـا کنـد      اساس توانست نقشي کليـدی   آورده بود و براین
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تـوان در پيـروی انبـوه مـردم از      خوبي مي أتير این رهبری فرهمندانه را به(. ت57-54: 1377)حسيني، 

آفـرین   درنتيجـه اتـر مشـروعيت    های منتهي به انقلاب و پ  از آن مشاهده کـرد.  فرامين امام در سال

تير أپذیری در نظام مشروعيت نظام برآمده از انقـلاب ت ـ به صورت گریزنا )ره( شخصيت خاص امام

جملـه مـتن قـانون اساسـي بـر      از به یکي از ارکان مشروعيت نظام انقلابي تبـدیل شـد.   نهاد و عملاً

تنهـا   کنـد کـه نـه    تأکيد مـي در ایجاد و پيشبرد انقلاب « امام ریناپذ قاطع و خلل یرهبر»و « تیمرکز»

هـا مسـير اعتراضـات را راهبـری      ها و اعلاميه های انقلاب با بيانيه لطليعه نهضت را رقم زده و در سا

های تبعيد، بنيان نظریه حکومت اسـلامي را اسـتوار    فقيه در سال بلکه طرح نظریه ولایتکرده است، 

در جریـان   تر مشروعيت کاریزمایي، فراتر از بروز در قوانين مصـوب،  کرده است. ولي وجه مشخص

 یافت. )ره( و پيروی از فرامين ایشان تبلور مي ه عملي مردم یا امامزندگي انقلابي و رابط

دهنده بـه الگـوی مشـروعيت نظـام      عنصر دیگر شکل بر عناصر دیني، مردمي و کاریزمایي، علاوه

تعبير کرد. انقـلاب از   «مشروعيت برآمده از کارامدی»توان آن را با عنوان  چيزی است که مي سياسي،

فقر، نـابرابری و   مين مطالبات مادی مردم،أضایتي از ناکارامدی نظام پهلوی در تجهاتي واکنشي به نار

 ـ    د بود و بهفسا مين مطالبـات مـادی از شـعارهای    أصورتي طبيعي رفع نمودهـای ایـن نارضـایتي و ت

شخصـي وظـایف و تعهـدات    صـورت م  بـه قـانون اساسـي    انقلاب و جمهوری اسلامي بوده است.

مطابق این قانون و بيانات رهبـران انقـلاب اسـلامي،     دهد.  مي قرار ميعهده نظام اسلامشخصي را بر

عهـده  هـای اجتمـاعي و سياسـي را بر   مين حقـوق و آزادی أبر اینکه وظيفه ت علاوهجمهوری اسلامي 

 ـ    أدارد، موظف به ت مين نيازهـای اوليـه ماننـد آمـوزش،     أمين یک زنـدگي شـرافتمندانه، رفـع فقـر، ت

بوط بـه حقـوق ملـت و وظـایف دولـت درمقابـل ملـت        باشد. مواد مر بهداشت، مسکن و امنيت مي

هـای مـادی شـهروندان را     ن خواسـت معنـای توانـایي بـرای بـرآورد     به« یکارامد»صورتي ضمني،  به

خصـوص مقـام    )ره( و بـه  کند و در سخنان امـام  های مشروعيت نظام معرفي مي عنوان یکي از پایه به

تـوجهي از   أمين بخـش قابـل  مـدی در ت ـ آدر کشـور و کار  گرفته های صورت پيشرفت معظم رهبری،

مطـابق الگـوی    بنـابراین ؛ شـود  عنوان دليلي برای مشروعيت مستقر عنوان مـي  مطالبات مادی مردم به

 ای، در کنار عناصر دیني و مردمـي، الله خامنهسالاری دیني آیتساحتي مشروعيت در نظریه مردمچند

(. 130-134: 1397آیـد )خرمشـاد و امينـي،     شـمار مـي   بـه  آمدی از ارکان مشروعيت نظـام عنصرکار

بـه صـورت    ها و مطالبات عمومي اسـت،  مين خواستهأمعنای ت سي بهمدی یک نظام سياآکار ازآنجاکه
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 گيـرد  قـرار مـي   قـانوني  -راسـتا بـا مشـروعيت مردمـي     هـم  مـدی، آطبيعي مشروعيت برآمـده از کار  

 .2(. 27-33: 1372)لاریجاني، 

هـای   شبر هویت ملي و تلفيق آن با ارز تأکيد ،نظام جمهوری اسلامي مشروعيتاز دیگر عناصر 

راسـتای بـا آن    گرایي بود که نه در تقابل با عقيده دیني بلکـه هـم   دیني و ارا ه روایت جدیدی از ملي

گرچه انقلاب اسلامي و نظام برآمده از آن به حکم اتکای بر عقيده دینـي خـود را فراتـر از     باشد. مي

و حرکـت  « يو مردم ياسلام یها جنبش گریبا د ،ليالمل نيگسترش روابط ب» رزهای ملي و ملزم بهم

حال خود را متعهد به مرزهای ملي و منـافع   ولي درعين ،داند مي «يامت واحد جهان ليتشک» در مسير

انقـلاب   یشعارها نیتر ياز اساس يکیعنوان  به را «استقلال»ي مقدمه قانون اساسداند.  ملي کشور مي

 کليـدی  ارزش نی ـرا موظف بـه حفاظـت از ا   يو نظام اسلام کند يم يمعرف رانیمردم ا یها و آرمان

راستایي اساسي بـا یکـدیگر    عنصری است که باور دیني و تعلق ملي در ذیل آن هم ،استقلال .داند يم

ني کـه در  بر حقـوق همـه شـهروندا    تأکيدحفاظت از مرزهای ملي و تماميت ارضي کشور و  دارند.

عنوان یکي از ارکـان خلـق    های قرارگرفتن هویت ملي بهاز دیگر نمود ،کنند مرزهای ملي زندگي مي

تلفيقـي ميـان عنصـر دینـي و ملـي       های بعد نيز در جریان دفـاع مقـدس،   سال مشروعيت است. در

ای کـه در اواخـر    راستای حفاظت و حراست در مرزهای ملي کشور صورت گرفت. مطابق نظریهدر

و « القـرا  ام»عنـوان   و حراسـت از ایـران بـه   مطرح شد، حفاطـت   «القرا نظریه ام» تحت عنوان ۶0دهه 

راستا با باورهای دیني تلقي شد و دوباره تلفيقي ميان باورهـا   آرماني همتوسعه آن  یراستاکوشش در

 تأکيـد  (.2۶0-2۶2؛ 13۸2 ؛ فيرحي،43-73: 13۶9 )لاریجاني، و تعلقات ملي و دیني صورت گرفت

ای و  )البته در تلفيق با عنصر دیني( در دو دهه گذشته و در جریان پرونده هسـته  گرایانه بر وجوه ملي

عنـوان نمـودی از پيشـرفت و غـرور      ای به پرونده هستهای ایران تقویت شده است.  نيز حضور منطقه

و حفاظـت از امنيـت   ای ایران نيز حراسـت   شود و یکي از دلایل حضور منطقه ملي ایرانيان تلقي مي

کارکردهـای اندیشـه و گفتمـان     واقـع از  در شـود.  ملي کشور در مقابل تهدیدات پيراموني دانسته مـي 

 هـای اســتکبارگریزی و پيونــدی خـاص ميـان عنصــر مليـت و دیانـت بــا سـویه      ،انقـلاب اسـلامي  

هـای مهـم   استکبارستيزی است که نقشي مهم در افزایش توانایي نظام برای غلبـه بـر برخـي بحـران    

ای داشته است و توانسـته عنصـری مهـم در     ای و تهدیدات منطقهقبيل جنه تحميلي، بحران هستهاز

 (.54-57  :1397و حسيني،  )رحيمي تقویت عناصر همبستگي جمعي را ایجاد کند
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بنابر آنوه گفته شد مشروعيت در نظام جمهوری اسلامي ایران یک مشـروعيت چندگانـه اسـت    

ولـي عناصـر    مردمي قرار دارد، -دیني و مشروعيت قانوني -ی آن مشروعيت الهيکه در هسته مرکز

شوند. البتـه   آفرین تلقي مي مشروعيتهای اصلي جزء عناصر  مؤلفهدیگر نيز در ارتباط و پيوند با این 

هـای   رغم حفظ شاکله اصلي مشروعيت نظام سياسي، در موقعيـت  ، بهدهه گذشته طي چهار دانيم مي

وجـوه   قـرار گرفتـه و برخـي    تأکيـد وجـوهي بيشـتر مـورد     ،از این ترکي  چندگانه ي،مختلف زمان

 .(133: 13۸۸)بيژني و همکاران،  حاشيه رفته است به

 های الگوی مشروعیت سه نظام سیاسی در ایران معاصر ها و تفاوت شباهت

شناسـي  هویـژه در جامع ـ  اجتمـاعي، بـه   ها در حوزه علوم ترین روشروش تطبيقي یکي از اصلي

عنـوان رویکـردی    بـه  توان گفت روش تطبيقي تعبيری مي به .شناسي تاریخي است خصوص جامعه به

ا آشـکار در  ی ـصورت ضمني  بهمطالعه، های مورد های نمونه ها و تفاوت تدر جستجوی کشف شباه

هت و مطالعه، کشـف شـبا  های مورد ه تنها با مقایسه نمونههسته اصلي علوم اجتماعي قرار دارد، چراک

ای بـرای درک و تبيـين ایـن     توان توصيفي بهتر از واقعيت ارا ـه و زمينـه   های آنهاست که مي تفاوت

های قبلي به توصيف الگـوی مشـروعيت سـه نظـام سياسـي       ها و شباهت یافت. ما در بخش تفاوت

هـا   باهتشده در ایران معاصر پرداختيم و اکنون قصد داریم تا با استفاده از روش تطبيقي به ش ـ تجربه

 های این سه نظام سياسي بسردازیم. و تفاوت

 مطالعـه، خصـلت  ه اصلي شباهت سـه نظـام سياسـي مورد   آید که وج برمياز مباحث فوق، آنوه 

بـودن در اینجـا در مقابـل خصـلت خلـوص و       منشـوری باشد.  الگوی مشروعيت آنها مي« منشوری»

ل  ارادی چون مـاک  وبـر از سـه گونـه ایـد     های نظری افالگوکه  درحالي گيرد. بودن قرار مي پایه تک

هـای مشـروعيت سـنتي،     های سياسـي در وضـعيت آرمـاني تنهـا بـه یکـي از پایـه        مشروعيت، نظام

واره بـر ترکيبـي از عناصـر    هـا هم ـ  نظـام  ،مردمي اتکا دارنـد، در عـالم واقعـي   -کاریزماتيک و قانوني

ست که هـر نظـام سياسـي در مـتن     بخش متکي هستند. دليل این موضوع نيز ناشي از آن ا مشروعيت

هـا و   یک از آنها دارای اولویـت کند که هر ماعي متعدد زیست ميیک جامعه چندپاره با نيروهای اجت

با خلق ترکيبـي از   کوشند تا های سياسي مي رو طبيعي است که نظام ازاین های متفاوتي هستند. ارزش

لف اجتماعي، دامنه و شموليت خـود را  های مختآفرین همسو با نظام ارزشي گروه عناصر مشروعيت

 تری از نيروهای اجتماعي را ذیل پایگاه اجتماعي خود قرار دهند. گسترش دهند و طيف گسترده
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مطالعه در ایـن مقالـه نيـز چـون در     توان گفت هر سه نظام سياسي مورد اساس این توضيح ميبر 

و در تلاش برای اعمـال حاکميـت    متن یک جامعه متنوع و دارای نيروهای اجتماعي چندگانه برآمده

صورت طبيعي در تلاش برای گسترش دامنه مخاطبان خود و افـزایش وجهـه    ، بهاند خود بر آنها بوده

آفرین متنوعي را الگـوی مشـروعيت خـود داشـته      اند تا عناصر مشروعيت تلاش کرده اجتماعي خود

ترکيبـي از اندیشـه پادشـاهي ایرانـي،      ،های سـنتي ایرانـي   مانند سایر پادشاهي نظام قاجاری به باشند.

ولـي   عنـوان الگـوی مشـروعيت خـود قـرار داد؛      مغـولي را بـه   -های ترکـي  سنت های دیني، اندیشه

واسطه مواجهه با امواج تجدد تلاش کرد تا ساختار مشروعيت خود را تنوع بيشـتری ببخشـد. لـذا     به

بـر عناصـر    تأکيـد و نيـز   مردمـي  -عناصـری از مشـروعيت قـانوني    ،در جریان نهضت مشـروعيت 

گرایانه به الگوی مشروعيت آن افزوده شد. نظام پهلوی، نظـامي برآمـده از یـک کودتـای مـورد       ملي

ایـن نظـام گرچـه گسسـتي از      حمایت خارجي بود و از همان ابتدا با چالش مشروعيت درگير بـود. 

یک پادشـاهي متناسـ     های سنتي ایراني را تجربه کرد و کوشيد تا چهره الگوی مشروعيت پادشاهي

ناسيوناليسـم   حال عناصری از اندیشه سـنتي پادشـاهي ایرانـي،    این با با دوران مدرن را به خود بگيرد،

عنـوان ترکيـ     مردمـي را بـه   -بـر وجـه قـانوني    تأکيـد  اًمـدی و نهایت ـ آبـر کار  تأکيـد  گرایانه، باستان

سـاز موفـق    لگـوی مشـروعيت  گاه موفقيتي در خلـق یـک ا   هرچند هيچساز خود برگزید،  مشروعيت

هـای عميـق دینـي     مایه عظيم مردمي با بن نظام جمهوری اسلامي نيز از متن یک انقلاب کس  نکرد.

بـر   تأکيـد  )ره(؛ کاریزمـای امـام   اتکای به مـردم و اراده عمـومي،   ولي ترکيبي از اندیشه دیني، برآمد؛

عنــوان ترکيــ   دینــي را بــهســو بــا هویــت  گرایــي هــم ياتکــای بــه نــوعي ملــ اًمــدی و نهایتــآکار

توان گفت عنصر شباهت کليـدی در تحليـل    اساس این تحليل ميبر آفرین خود خلق کرد. مشروعيت

یا چندگانه و رنگارنه آنها بـوده  « منشوری»مطالعه، خصلت لگوی مشروعيت سه نظام سياسي موردا

ایرانـي تـلاش    ه متنـوع دليل تعامل با محيط خاص جامعه و فرهن ـ به است. به این معنا هر سه نظام

منظور گسترش پایگاه اجتماعي و جل  پشتيباني نيروهای مختلف اجتمـاعي، تمـایلات    اند تا به کرده

 های این محيط پيويده را در ساخت مشروعيت خود بازتاب دهند. و ارزش

های بسياری ميان این سـه نظـام وجـود دارد. اولـين تفـاوت       رغم این شباهت اوليه، اما تفاوت به

متفاوت هریـک از آنهـا در الگـوی مشـروعيت آنهـا      « تمرکز هنقط»توان در  مبنایي این سه نظام را مي

هـای   ه گرچـه هرکـدام از نمونـه   یافت. منظور از نقطـه تمرکـز در الگـوی مشـروعيت آن اسـت ک ـ     
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اند، اما بـر برخـي از ایـن عناصـر      مطالعه واجد یک الگوی مشروعيت منشوری و چندگانه بودهمورد

دشـاهي  انـد. بـرای پا   بيشتری داشته و آن عناصر را در هسته سخت مشروعيت خود قـرار داده  تأکيد

اندیشه سـنتي سـنتي    ،آفرین یمونيال سنتي، عنصر اصلي مشروعيتعنوان یک پادشاهي پاتر قاجاری به

 -يعناصر ترک ـ مذهبي، تأیيدهای دیني و  الهي بود و سایر عناصر مانند اندیشه تأیيدو پادشاهي مورد 

ای بـر آن   عناصـری فرعـي و حاشـيه    ،گرایـي  مغولي، حمایت مردمي و اتکای به اراده عمومي و ملي

شدند. گرچه این اندیشه در ابتدای سلطنت قاجاری توانست تا حـدودی بـرای    عنصر اصلي تلقي مي

 های اجتماعي، تحول در نيروهای سـنتي و  نظام قاجاری مشروعيتي نسبي خلق کند؛ ولي با دگرگوني

بـر اندیشـه سـنتي سـلطنت جـذابيتي       اً آن الگوی مشـروعيت مبتنـي  گيری نيروهای جدید، طبع شکل

هـای مشـروعيت نظـام     کوششي که در جریان نهضت مشروطيت بـرای دگرگـوني در پایـه    نداشت.

نيز نتوانسـت بـه بحـران الگـوی مشـروعيت نظـام        ،سياسي و انطباق با دوران جدید صورت گرفت

 سياسي فروپاشيد. -در جریان تحولات اجتماعي ذا این نظام عملاًقاجاری غلبه کند، ل

آنها کوشيدند تا هسته سخت الگـوی   برای نظام پهلوی، مشروعيت همواره چالشي محوری بود.

هـا   ن گرایانـه قـرار دهنـد. آ    سـتان مشروعيت خود را بر ترکيبي از اندیشه پادشـاهي و ناسيوناليسـم با  

عنـوان   دیگر بـه  سوی زم آن یک پای در سنت داشتند و ازسنتي و لوا واسطه حفظ ساختار پادشاهي به

هـا نوسـازی    رفتـه باسـتاني بودنـد. بـرای آن     عي بازگرداندن شکوه ازدستنظامي برآمده از کودتا، مد

اتکای به قانون اساسي و اراده عمومي و در برخي مواقع مـدعيات دینـي، عناصـر     مدی،آکشور و کار

رفتن از گاه موفـق بـه فراتـر    ظام پهلوی هيچحال ن بااین شد. وعيت تلقي ميمقوم آن هسته اصلي مشر

هر دو کودتای سـوم اسـفند و بيسـت و     های کودتایي خود نشد. بحران مشروعيت برخاسته از ریشه

ی اراده ملـي و قـانون   صورت آشکار بههشت مرداد، به اتکای نيروی خارجي صورت گرفته بودند و 

ای که بيش از هر زمان دیگـری وزن مشـروعيت قـانوني     لذا در زمانه بودند. سخره گرفته اساسي را به

اتکـایي بـه ایـن     نظام پهلـوی عمـلاً   شد، های سياسي تقویت مي و مردمي در الگوی مشروعيت نظام

کـردن بخـش    گرانه و متضـمن محـروم   الگوی حکمراني و اعمال قدرت آن سرکوب عناصر نداشت.

سـویه بـر    یـک  تأکيـد ي یسـو از مشارکت در فرایندهای سياسي بـود. عمده نيروهای اجتماعي از حق 

معنـای    بـه عمـلاً  و ضمني آن با هویت دیني، گرایي ایراني و تقابل آشکار گرایانه از ملي روایت باستان

، نظـام پهلـوی   بنـابراین ؛ سوی بخش عمده جامعـه بـود  داربودن پذیرش دروني نظم مستقر از خدشه
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گاه در چنين هـدفي مـوفقيتي کسـ      تنها هيچ آفرین، نه شروعيت تباتم تلاش برای خلق یک مرغ به 

و ظهـور خـود    ای شد که بروز موج  خلق نيروهای اعتراضي انباشته ،نحوی معکوس ، بلکه بهنکرد

 را در انقلاب اسلامي نشان داد.

وضعيت در نظام جمهوری اسلامي تا حدود بسيار زیـادی معکـوس نظـام پهلـوی بـوده اسـت.       

در  حال متکي به عقيده دیني اسـت.  آمده از انقلابي مردمي بوده و درعيناسلامي، نظامي برجمهوری 

مردمـي گردآمـده    -هسته مرکزی الگوی مشروعيت جمهوری مشروعيت دیني و مشروعيت قـانوني 

مـدی و  آمشروعيت برآمده از کار )ره(، است و سایر عناصر یعني مشروعيت برآمده از کاریزمای امام

 شـوند.  عناصر مکمل و مقوم هسته مرکزی تلقي مي بر هویت ملي همسو با اندیشه دیني، أکيداً تنهایت

این الگوی مشروعيت از جهات بسياری یک الگـوی مشـروعيت منسـجم بـوده و طـي چهـار دهـه        

تـداوم نظـام    گذشته توانسته است موج  اسـتحکام نظـام و گسـتردگي پایگـاه اجتمـاعي آن شـود.      

ی بر اسـتحکام و کـارایي الگـوی    تأیيدهای داخلي و فشارهای خارجي  حرانرغم تمام ب سياسي علي

ایـن الگـو نيـز از ناحيـه      مانند هر سازه بشـری،  ل بهحا بااین مشروعيت نظام جمهوری اسلامي است.

وجـود ابهامـاتي در تعيـين نسـبت مشـروعيت       هایي است. ها و ابهامات دچار چالش برخي از آسي 

 ـ آنيـز آسـي  برآمـده از چـالش کار    دیني و مشروعيت مردمي و  أمين مطالبـات اقتصـادی   مـدی در ت

 جمله مواردی است که باید به آنها توجه شود.از

 تاگیری و پیشنهاد نتیجه

معناکـه مـردم    ؛ بـدین سوی اتباع اسـت معنای پذیرش دروني آن از یک نظام سياسي به مشروعيت

و اطاعـت از آن   دیت یک نظام سياسـي قبول خود بسذیرند موجوها و هنجارهای مورد مبنای ارزشبر

ناپایـدار  اً پرهزینـه و ذات ـ  حکمراني امری دشوار، ،قبول است. بدون چنين پذیرشي امری موجه و قابل

دادن  اسي از ابتدای تاریخ تا امروز درپـي شـکل  های سي ها و نظام خواهد بود. از این روست که دولت

انـد کـه مـا در     ت و ضرورت اطاعت از خود بودهها برای توجيه موجودی به یک مجموعه از استدلال

ناميدیم. الگـوی مشـروعيت هـر نظـام سياسـي دربردارنـده ترکيـ         « الگوی مشروعيت»مقاله آن را 

کـردن بـر    ارجاع به آنها خود را بـرای حکومـت  هایي است که حاکمان آن با استناد و  مؤلفهعناصر و 

مشـروعيت   ودن الگوی مشروعيت بدان معناست کـه ب گفتن از ترکيبي سخن کنند. محق تلقي مي ،اتباع
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هـای سياسـي، بـا     بلکه الگوی مشروعيت همه نظـام  ،پایه ندارد گاه خصلتي تک یک نظام سياسي هيچ

این خصلت منشوری و چندگانه اگـر از جهـاتي    خصلتي چندگانه و منشوری دارد. شدت و ضعف،

ولـي   اه اجتمـاعي نظـام سياسـي باشـد؛    تواند در خدمت افزایش دایره شموليت و گستردگي پایگ مي

 تواند آن را در خطر عدم انسجام در الگوی مشروعيت قرار دهد. مي

گـوی مشـروعيت   مبنای مفاهيم نظری مطرح در بحث مشروعيت، الدر این مقاله تلاش شد تا بر

شده در ایران معاصر یعني نظام قاجـاری، پهلـوی و جمهـوری اسـلامي ابتـدا       سه نظام سياسي تجربه

آن اسـت کـه ایـن سـه      های مقاله حـاکي از  یافته ای قرار گيرد. توصيف و سس  مورد تحليل مقایسه

هـای رهبـران و ایـد ولو ی     ژگـي وی سـي ، أسي ، نحوه تأحس  مقطع و موقعيت تنظام سياسي بر

نظام ارزشي مسـتقر در آن جامعـه    ،آفرین ر اجتماعي و نيروهای اجتماعي نقشساختا قبول آنان،مورد

از ایـن   انـد.  بخـش خـود کـرده    های مختلفي را وارد سازه مشروعيت مؤلفهاردی دیگر عناصر و و مو

ي چندگانـه و  روست که ویژگي مشترک الگـوی مشـروعيت هـر سـه نظـام سياسـي دارای خصـلت       

دليـل تفـاوت در مـوارد فـوق، الگـوی       اً بـه رغـم ایـن شـباهت مبنـایي، دقيق ـ     منشوری بوده است. به

سياسي از جهات مختلفي با یکدیگر متفاوت بـوده اسـت. نخسـتين تفـاوت      مشروعيت این سه نظام

در نظـام قاجـاری    توان در مقطع تمرکز و هسته اصلي الگوی مشروعيت آنهـا یافـت.   ميان آنها را مي

گرایانـه و   گرایانه باسـتان  کيبي از اندیشه سنتي سلطنت و ملياندیشه سنتي سلطنت، در نظام پهلوی تر

جمهوری اسلامي ترکيبي از مشروعيت دیني و مشروعيت مردمي در مرکزیـت الگـوی    در نظام اًنهایت

جهت انسجام درونـي بـا   ام ازالگوی مشروعيت این سه نظ ،دیگر ازسوی مشروعيت قرار داشته است.

عنـوان تـداوم الگـوی     بـه ، جاری گرچه در ابتدای اسـتقرار خـود  نظام قا .است یکدیگر متفاوت بوده

گرفتـه در   اما با تحـولات صـورت  منسجمي بود،  اًني، دارای الگوی پادشاهي نسبتپادشاهي سنتي ایرا

شـد.   شدنينا دچار بحراني حل مواجهه با غرب و تلاش برای تغيير در مبادی نظریه مشروعيت خود

 بـرد.  یافته با کودتا از بحراني اساسي در مشروعيت رنج مي عنوان نظامي برآمده و تداوم نظام پهلوی به

یشـه پادشـاهي سـنتي بـا نـوعي      واسطه ترکي  نامتجانسي از عنصر اند دیگر نظامي بود که به ازسوی

هـا در   دچار تزلزلي در بنيادهای مشروعيت بود و این عدم تجـان   سازی، عملاً گرایي و مدرن باستان

ایـن نظـام    در نظام جمهوری اسـلامي وضـعيت متفـاوتي وجـود دارد.     تر بود.ؤفروپاشي نهایي آن م
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واجد مشروعيتي استوار بـوده اسـت و    واسطه برآمدن از انقلابي اجتماعي و اتکای به هویت دیني، به 

 ها این وضعيت را تداوم بخشيده است. رغم برخي چالش علي
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 يکتـ  علـوم انسـان    نیتهـران: سـازمان مطالعـه و تـدو     و دولتت در استلام،   یاسینظام س (،13۸2) داوودي، رحيف .31

 .2۶2-2۶0 ، صص:ها دانشگاه

 .قوم  :، تهرانهای توسعه سیاسی چالش  ،(137۸) عبدالعلي ،قوام .32

فصتلنامه انديشته    ،«ایخامنـه  اللهروعيت در اندیشـه آیـت  ارکـان مش ـ » ،(1395) فر، محمدشفيعيو  قرباني، مصطفي .33

 .40-23، صص: 4 شماره زمستان، و ، پایيزولايت
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(. جنه نرم و مشروعيت سياسي جمهوری اسـلامي ایـران، مطالعـات    1392علي، ناطقي، هاشم)سوار، قربانزادهقربان. .34

 .1۶۶-147، صص 32انقلاب اسلامي، شماره 

 .نشرني :تهران ،های دولت در فقه شیعهيهنظر ،(1377) محسن کدیور، .35

، ترجمـه حسـن افشـار،    دولت و جامعه در ايران: انقراض قاجار و اساقرار پهلتوی  ،(1379) کاتوزیان، محمـدعلي  .3۶

 مرکز. :تهران

سسه تنظيم و نشر آتـار  ؤم: ، چاپ دوم، تهران، ناشرفقیه مطانی مشروعیت در نظام ولايت، (137۸) مصطفي کواکبيان، .37

 .عروج نشر ،خمينيامام 

، شـماره  فصتلنامه راهطترد  سالاری دینـي،   های سياسي و مردمیابي در نظامعناصر مشروعيت ،(1393) کرامت، فرهاد .3۸

 .99-119، صص: 23، سال 72

 -فصتلنامه علمتی  منظـر قـانون اساسـي،    های مشروعيت سياسي از ، مؤلفه(1399) پور، حسين يعل و کرامت، فرهاد .39

 .224-244 :2۸ ، شماره۸ ، سالپژوهشی سیاست ماعالیه

هتای  ثر بر مشروعیت نظام سیاستی )در بتین وتروه   ؤبررسی تططیقی عوامل اجاماعی م( 13۸7) کرمي، ابوالفضل .40

 مرکز تهران. نور شناسي، دانشگاه پيام رشته جامعه ارشد نامه کارشناسي پایان بابل(، اجاماعی شهر

 ـدانشـگاه ترب  ،یرسـاله دوره دکتـر  ، (1332-1357) رانی ـدر ا ياسيو تبات س تيمشــروع، (137۸) يعل ،يانيگل .41  تي

 .مدرس

ه سس ـؤم، تهـران ، )ره( ینیامام خم شهيدر اند یاسیقدرت س تیمشروع یفقه یمطان، (13۸9) رضـا ديحم ي،گردشن .42

 .۶7-۶3 ، صص:تیقدر ولا یو هنر يفرهنگ

 یبنتد  و روش در دوره هيت نظر ؛یدر دولت ساستان  تیمشروع یبر مطان یدرلمد، (1399) لياسماع ی،کار مطلوب .43

 نگاه معاصر.: تهران، رانيا یپادشاه باساان نيلخر خيتار

فصتلنامه   ،«ر و مشـروعيت در نظـام سياسـي اسـلام    رابطه اقتدا» ،(1390) غلامرضا ابرستان، غلاميو  علي لاریجاني، .44

 .۶5-92، صص: 1۶ ، شماره4 ، دورهالملل مطالعات روابط بین

 مرکز ترجمه و نشر کتاب.: ي، تهرانمل یدر استراتژ يمقولات، (13۶9) جوادمحمد ،يجانیرلا .45

، شـماره هجـدهم  ، مجلته فرهنتگ توستعه   ،  ي ـرضا زب ترجمه، یو کارآمد تيمشروع، (1374). م .موريس ،سستيل .4۶

 .10 :خرداد و تير

 ،عاشـورا  یهـا  یمناسک سوگوار يشناس گونه یبرا يليتحل یماک  وبر، ابزار يسنخ آرمان ،(139۸) ميرزایي، جمشيد .47

 .92 ، ص:3شماره  ،20دوره  ،زیيپا ،شناسی ايران مجله جامعه

، انتشـارات علمـي و فرهنگـي    :تهـران  ،ترجمه ابوالقاسم پاینده ،جلد اول ،الذهب مروج، (13۸2) مسعودی، ابوالحسن .4۸

 .243-242 صص:
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 ، صـص: نـي  نشـر : تهران، يلياعمهران اسمترجمه و تعليق ، یاسلام یاسیمنابع و لثار س ،(13۸4) عارفمحمد ،نصر .49 

70-۶7. 

بنگـاه ترجمـه   ، تهـران ، پژوه به اهتمام محمدتقي دانش تحفه )در اخلاق و سیاست(،، (1341) دانش پژوه، محمدتقي .50

 .23-24 ، صص:و نشر کتاب

: نـژاد و مصـطفي عمـادزاده، تهـران    ترابـي  عبـاس منـوچهری، مهـرداد   ه ، ترجم ـوجامعه اقاصاد (.1374) ماک  وبر، .51

 ارات مولي.انتش

 ، ترجمه مصطفي یونسي، تهران: شيرازه.وفاارهای قدرت(، 1390هيندس، باری ) .52
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