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Abstract 
 

Due to the changing the type of competencies required by the organizations 

and on the other hand, the necessity of controlling human resource costs, proper 

employment of people and then their development and maintenance have become 

one of the most important concerns of the global organizations. Process of 

assessment center as a means with multiple approaches, has been assisting 

organizations in this regards. In this study , the factors affecting the construct 

validity of the assessment centers have been studied . Despite of many researches, 

there are still controversial issues in this field, for instance, one of them is the 

topic of construct-related validity. This study has been done with the aim of 

developing knowledge in the field of construct validity of assessment centers. In 

spite of the fact that predictive validity of assessment centers was reported in 

many studies at the appropriate level, construct validity was weak. Therefore this 

study is focused on factors which can influence the construct validity. By utilizing 

meta-synthesis approach and thematic analysis method.78 related papers have 

been studied and 5 factors including dimensions, assessors, methods of observing 

and evaluating, methods of integrating information and situational exercises have 

been identified as effective factors on the construct validity of assessment centers. 
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 چکيده
 ،یانسران  یرویر ن یهرا  نره یها و لزوم کنترر  هز  سازمان ازیموردن یها یستگینوع شا رییبه روند تغ با توجه

هرا   سرازمان  یها دغدغه نیتر از مهم یکیداشت آنان، به  افراد و سپس توسعه و نگه نیتر استخدام مناسب

از چنرد دهره    شیچندگانه، ب کردیبا رو یعنوان ابزار و توسعه، به یابیکانون ارز ندیشده است. فرا لیتبد

در  اریبس یها پژوهش رغم ی. علدینما یم یاریهدف،  نیساختن ا جهان را در محقق یها است که سازمان

مباحر،،   نیر از ا یکر یها وجود دارد کره   کانون نهیدر زم یزیبرانگ چنان موضوعات چالش حوزه، هم نیا

 یابیر ارز یهرا  سازه کرانون  ییروا نهیزم درپژوهش با هدف توسعه دانش  نیسازه است. ا ییموضوع روا

گزارش  یاز مطالعات در سطح مناسب یاریها در بس کانون نیب شیپ ییروا نکهیا رغم یانجام شده است. عل

موضوع تمرکرز   نیمطالعه بر ا نیبوده است، لذا ا یابزار دچار ضعف جد نیسازه ا ییشده است؛ اما روا

 کررد یمقاله، با استفاده از رو نیها مؤثر باشد. در ا سازه کانون ییروابر  تواند یم یکرده است که چه عوامل

مانند گوگرل اسرکو،ر، اسرکوپو ،     یاطلاعات یها گاهیمقاله از پا 78تم، تعداد  لیو روش تحل بیفراترک

شرامل ابعراد مرد      ،یعامرل کلر   5شرده و   یبررسر  یمنراب  فارسر   یاستور و برخ یامرالد، ج نگر،یاسپر

عنوان  به ،یابیارز یاطلاعات و ابزارها یبند جم  یها روش ،یابیمشاهده و ارز وهیابان، شیارز ،یستگیشا

 . دیگرد ییشناسا ،یابیارز یها سازه کانون ییعوامل اثرگذار بر روا

 .بیفراترک ؛یابیکانون ارز ؛سازه ییروا :ها  واژهکليد
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 مقدمه

عناوان ییا  از ابرارهاای  وا         های ارزیااب    ووسا،هب باه    بیش از هفتاد سال است که کانون

شوند. ظرفیت بالای ایا    کار برده    فراگیر در ا ر انتخابب وشخیص   ووس،هب در سراسر جوان به

وا   )ابرار در فرایند ارزیاب ب  وجب فراگیرشادن نن از ز اان جناه جواان  وااکنون شاده اسات        

هاای ارزیااب ب    کانون ابرارهای رغ  شورت بالای ای  ابرارب بخش  از ر ای  . عل (2011:3ب 1سنه

 .(173 :2009ب 2عنوان یی  از نقاط ض،ف  و  کانون  وردووجه قرار گرفته است )بولر     هر به

دهد که ابرار وا چه اندازهب چیری  ای از صحت نتایج است   نشان    طورکل ب ر ای ب درجه به

(. 1154 :1393درسات  ساندیده اسات )بیوا    هایاارانب      را داشتهب باه  گیری نن ه قصد اندازهرا ک

 ،ناای نن   عنوان ابراری در ز ینه انتخااب   ووسا،هب باه    های ارزیاب    ووس،ه نیر به ر ای  در کانون

درست    نظور سندش نن ایداد شده استب به است که ای  فرایند وا چه اندازه ووانسته ننچه را که به

 بسندد.

گران است؛ ر ییرد نخسات کاه    هاب د  ر ییرد کل   دنظر پژ هش درخصوص ر ای  کانون

عنوان ونواا  ،یاار    بی ب به شودب بر ای  با ر است که ر ای  پیش عنوان دیدگاه ییپارچه شناخته    به

ه وقلیا  ساط    ها  طرح است؛ ا ا در دیدگاه  درنب ای  اعتقاد  جود دارد کا  ارزیاب  ر ای  کانون

ای باه  اا دهاد؛ چراکاه در      کنناده  بای ب  ایا  اسات نتاایج گااراه       فووم ر ایا  باه ر ایا  پایش    

بی   انند ر ای   حتواب ر ایا  ساازهب    جر ر ای  پیش اعتباربخش  به نتایج کانونب عوا    ختلف  به

بر بناای  . (171 :2009ب 3وورنتاون  گیباونر  )ووانناد اهایات داشاته باشاند      اعتبار اجتاااع   ...ب  ا   

هاا را شاا   د  بخاش اصال  ازجالاه ر ایا  بیر نا            گران ر ای  کانون دیدگاه  درنب پژ هش

 .(207 :2015وورنتون   هایارانب ) اند در ن  دانسته

قابا    بهاای  ورداساتفاده در کاانون ارزیااب      سازه نیاکه  پردازد ای   سأله   در ن  به  ر ای 

های  ال پاسخ دهد که چرا کانونؤوواند به ای  س در ن  نا  ر ای  ؛ ا ایا خیر    ناسب هستند دفاع

 .کننده  ناسب  هستند‌بین  پیش بارزیاب 

 

1. Tseng 
2. Bowler and Woehr 

3.Thornton and Gibbons 
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 السلام( دانشگاه جامع امام حسین )علیهنشریات 

رابطاه بای  د  ابارار     داردساازه اسات کاه سا،      ر ایا   ناوع  یا     باه  ب ،یار ر ای  بیر ن  یا

 طارح   هابساتو   ضاریب  براساا    ،ااول  طور به بر ای  نوع را بررس  کند. ای کننده  بین  پیش

 .(235 :2015وورنتون   هایارانب ) شود   

 باگر یا  ابارار ساندش    ببراسا   فووم عاو   که در  ورد ر ای   جود داردازسوی دیور 

ا اا در   دارد؛ووان نتیده گرفت که ر ای  ساازه نیار       بباشد داشته   ر ای   حتوا بی  پیشر ای  

واری   ساأله در ز یناه     عنوان  وا   که به   حوزه  جود دارددر ای وناقض  بهای ارزیاب  ز ینه کانون

دهاد بسایاری از    وحقیقات نشان    گران را به خود جلب کرده است. ر ای  در ن ب ووجه پژ هش

 ضا،ف  با ا در ز ینه ر ای  ساازه  را دارند؛ بی  پیشر ای    ر ای   حتوا ز انب  طور ه  بهها  کانون

ب 1 فووم   درک عاو   از ر ای  است )نروور   هایاراناقض با در ون ب  ای  شواهد دارند جدی

2000: 814.) 

های زیادی در حوزه ر ای  سازه اندام شده اسات      نظور کشف علت ای  وناقضب پژ هش به

اند؛ ا ا د   وضوع در ای  ز ینه ضر رت ادا اه   عل    عوا    ختلف  را به ای   وضوع نسبت داده

 کند.    ر ند  طال،ات را ر ش 

ب،دی   از ی   نظار خااص باه بررسا       حد  بسیار زیادی از  طال،اتب عاو اً با ر ییرد و 

باوده  « اب،اد  وردسندش در کانون»ها بر  اندب به نحوی که وارکر اکثر پژ هش ای   وضوع پرداخته

  سازه وواند بر ض،ف ر ای دهد  نابع  ت،ددی    استب حال ننیه  ر ر ادبیات ای  حوزه نشان   

 اثرگذار باشد.

چنان درخصوص اثرگذاری بسیاری از عوا ا  بار    گران    تخصصان ه  ازسوی دیور پژ هش

نظر دارند    ،تقدند بوتری   سیر قاب  اویا برای ادا ه وحقیق در  ورد ر ایا    ر ای  سازهب اختلاف

 هاب استراوژی نز ایش است. کانون

شاده را   رنظر دارد وا وصویری کل  از وحقیقات اندامبا ووجه به  باحث ذکرشدهب ای   طال،ه د

ازطریق ر ش فراورکیب فراه  ن رد وا  نابع  و  اثرگذار بر ر ای  ساازه  شاخص گاردد؛ لاذا در     

هاای ارزیااب   اؤثر     ای   قاله ای  سؤال پاسخ داده خواهد شد که چه عوا ل  بر ر ای  سازه کانون

 است؟

 

1. Arthur 
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 نظری مبانی

 های ارزیابی کانون

ناه   اند  ،رف  کردهی  ر یداد  را ارزیاب    ووس،ه کانون نتشرشدهب   بیشتر  قالات   کتب در

  ی   یان  شتق شده است کاه ووساش شارکت   نام ای   اژه از ؛ ا ا باید گفت ی   یان فیریی 

AT &T(.17 :2016ب 1)بالانتای    پو اهاندازی شد    راههای  دیریت ارزیاب  پتانسی  رایب درن رییا 

هاا اناواع    در کاانون  بیشاد. از چند ساعت وا چند ر ز طاول    ای  است فرنیند کانون  ،اولاً

. شااول نیسات   ا ا ای  یا   وضاوع جواان    ؛شود شده استفاده    سازی های شبیه  ختلف  از واری 

ها هااراه   سری از  صاحبه ی  استبانولیس  ه کشورکه  ربوط ب بها در نسخه اصل  کانون در اقع

  ود.ش کار گرفته    کاغذ    دادی بههای  ونبا نز 

هااای  نز ااونخودارزیاااب  یااا ب بااازخوردهااای  چااون  ازنظاار  شخصااههااا  ایاا  اساات  کااانونا ااا 

 با ییدیور وفا ت داشته باشند.  بساییو تری

 دنباال ارزیااب    ازطریق وارکر بر رفتارب باه ها  کانون ووان گفت هاه    بها با  جود واام وفا ت

 :2016)بالانتاای    پاو اهب      قایسه نن با نیازهای نو  شغل    ساز ان  هساتند   ،ل  افرادووانای  ف

18.) 

ساازیب  ظاایف    ای در ز ینه انتخاب   ووس،ه دارناد. ایا  ابارار شابیه     ها کاربرد گسترده کانون

دهاد   پاس از ننب عالیارد افاراد براساا  اب،ااد           ها اندام  وجود در  شاغ  را در قالب واری 

 (.6.2 :2019ب 2)کلیا    اینولد( 219 :2020سلیا    شیرک ب )گردد   ربوط به شغ  ارزیاب    

های اخیر ای  ابرار به شورت    حبوبیت بالای  رسیده   بد ن شا ب ییا  از عوا ا      در سال

 .(2019 :2020  شیرک ب سلیا  ) اثرگذار در ای  شورتب  یران ر ای  نن است

 مفهوم روایی

عنوان بخش  از  به بهای استاندارد   ابرارها یا  قیا ها  نز وناغلب از  ب3 تخصصی   سیر شغل 

طور دقیق  به بهای کلینییال که وست پیدا کنندوا از ای   وضوع اطاینان کرده ارزیاب  خود استفاده 

 

1. Ballantyne & Povah 

2. Kleinmann & Ingold 

3.Occupational Therapist 
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 السلام( دانشگاه جامع امام حسین )علیهنشریات 

ها بایاد شاواهدی از   ها  نز ون باند   به ای   نظور که برای نن ایداد شده سندند   هاان چیری را 

 پایای    ر ای  داشته باشند.

   صوری دارد. سازه ،یارب   حتواب ر ای  شا   اصل  بخش چوار  فووم ای 
  

 
 .  فووم ر ای 1شی  

 

  ناایانور  وضاوع  اسات کاه     بکه  حتوای نز ون وا چه اندازه دهد نشان   ر ای   حتوا

  .باید در نن  ورد به نتیده رسید

   شود کاه  ،یاار    با ی  یا چند  تغیر بیر ن  ارزیاب     با  قایسه نارات نز ون ،یار ر ای

  .دهد  ستقیا  از نن  یژگ  یا رفتار  دنظر را ارائه   

  بپاردازدب ارزیااب     ها های  که ی  نز ون باید به سندش نن ر ای  سازه با ارزیاب   یژگ

درسات    بادقات و،ریاف     های ابرار وا چه حد به دهد که سازه . ای   فووم نشان   شود   

 شده است.

    های ظاهری ابارارب واا چاه حاد باه ننچاه بارای         دهد که  یژگ  ر ای  صوری نیر نشان

 (.2004سندش نن ایداد شدهب نردی  است )وورنتون    ولر ا هانسون 

 ای ارزیابیه روایی کانون

هاای افاراد باا اناواع  ختلفا  از       عنوان ابراری جوات ساندش شایساتو     های ارزیاب  به کانون

 باشد: ر ای ب به شرح ذی    

  فووم ر ای 

  ،یار

  حتوا

 سازه

 صوری
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ها   اب،اد کانون با شغ  هدف اشاره دارد )خشاوع    به شباهت ظاهری واری  روایی صوری:

شغ    اب،اد  وردسندش در کانونب های  عبارت دیور اگر بی  نیاز ندی (؛ به35 :1397  هایارانب 

 رابطه  شخص   جود داشته باشدب کانون اعتبار صوری دارد.

کننادگانب   شدهب شارکت  سازی های شبیه دلی  استفاده از واری  دهد به ها نشان    پژ هش نتایج

کنند. در هاای  ا تادادب ازنظار  تخصصاان نیار       ر ای  صوری کانون را در سط  بالای  ارزیاب    

ب 1وورنتون   راپ)شده در کانون ارزیاب ب اعتبار صوری را افرایش داده است  سازی های شبیه ری وا

طورکل ب ای  ناوع از ر ایا ب کاتار از ساایر  اوارد چاالش          . به(35 :2011ب2)جاگر( 115 :2006

اناواع  شده در ای  ز ینهب کاتر از ساایر   های اندام نظر دارد   به های  علتب و،داد پژ هش اختلاف

وااوان سااط  بااالای  از ایاا  ر ایاا  را  دیواار اساات. ازطریااق طراحاا  دقیااق   صااحی  فرایناادب  اا 

 ن رد. دست به

ها   اب،اد  وجاود   در حوزه کانون ارزیاب ب به ای   ،نا است که  حتوای واری  روایی محتوا:

دی نیر اندام شاده  در ننب با شغ  وناسب   اروباط بالای  داشته باشد. در ای  رابطهب وحقیقات  ت،د

  هار   نرواورب   )ها   اب،ادب با شارایش شاغ   وردارزیااب  اسات      دهنده رابطه واری  است که نشان

2003:233  .) 

هاای  ناساب بارای ساندش ر ایا   حتاواب        (ب  ،تقدند یی  از ر ش2003ریدو   هایاران )

ناگون  انند  صاحبه نظرسند  از کارشناسان  تخصص ا ر است. در ای  شیوه ازطریق ابرارهای گو

 شود. نا هب ر ای   حتوا  حاسبه    یا پرسش

هاای    حققان بسیاری بر ای  با رند که یی  از دلای  اساتفاده فراگیار از کاانون    روایی معیار:

 (.493 :1987  هایارانب  4( )گاگلر3 :2012  هایارنب  3ارزیاب ب اعتبار  ،یار نن است )کاهون

 ،نای  جود اروباط بای  ا تیااز حاصا  از کاانون باا       ور ذکر شدب ر ای   ،یار به گونه که پیش هاان

 سایر  ،یارهای عالیرد افراد است. 

 

1. Thornton and Rupp 

2. Jaeger 

3. Cahoon 

4. Gaugler 
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 یمنابع انسان تیریمد یها پژوهش

 

 السلام( دانشگاه جامع امام حسین )علیهنشریات 

های کانون اشاره دارد؛ برای  ثال نیا اب،اد  وردساندش در   بودن سازه به  ناسب روایی سازه:

گرا    اگرا اشاره  نوع ر ای  ه  2سازه به  ر ای کانونب  تغیرهای  ستق     روبش با شغ  هستند؟ 

 دارد: 

 ابرارهای سیله  به ز ان  که ی  سازه  شخصدر ای   فووم اعتقاد بر ای  است  گرا: ر ای  ه 

 جاود داشاته   بستو  قاوی   ه  ب ختلف ابرارهایبی  نارات ارزیاب  در باید  ارزیاب  شودب ختلف  

هاای  ختلاف    کلا  کاه باه یا  شایساتو  در وااری        ا تیااز ب برای  ثال در کانون ارزیااب   باشد.

  .باشد داشتهووجو   باید هابستو  قاب  بیابد اختصاص   

 سایله   های  ختلف باه  ز ان  که سازهکند که  ر ای   اگرا: ای   فووم به ای   وضوع اشاره   

 جاود  پوشاان    ها  هاا   ای  انتظار  جود دارد که بی  ا تیاز ایا  ساازه  شوندب    ارزیاب     ر شی

هاا در یا  وااری      نداشته باشد.  فووم ای  عبارت در کانون ای  است که ناراو  که به شایستو 

)وورنتاون   ساایر    بساتو  را داشاته باشاد    شود باید حداکثر واایر   حاداق  ها    اختصاص داده   

 (.209 :2015هایارانب 

 های ارزیابی ضعف روایی سازه در کانون

 ختلف طراح  وارینات  ها در ی ارزیاب  با هدف ارزیاب  و،دادی از شایستو ها کانونعاو اً 

گونه که  های ارزیاب  نن کانون کهدهد  اکنون نشان    بپژ هش در ای  ز ینه چند دهها ا  ؛شود   

ب 1شود )لانس  ؛ زیرا ض،ف زیادی در ر ای  سازه ای  ابرار  شاهده   ندا ه وفق نبودب رفته انتظار   

2008:84.) 

طاور دقیاق  شاخص     های گذشاتهب باه   (  ،تقد است دلی  کاهش ر ای  در سال2009وورنتون )

ها باشد   علت دیور نیار   نیست؛ ا ا  ای  است یی  از عل  ننب طراح    اجرای نا ناسب کانون

داری در   ای  است  ربوط به وغییر ر یه نشریات در انتشار  قالات باشد. شی  دیواری از جاناب  

های اخیر شی  گرفته است. در  شین  نام نوادب در سال را ر ند سنت ووان نن انتشار  قالاتب که   

کنند؛ ا ا  طال،ات با ر ای  پایی  را  نتشر  ها با ر ای  بالا را بلااستفاده ولق     ای  دیدگاه پژ هش

 .برند شده را زیرسؤال    های پذیرفته ها ظاهراً ر ش ناایندب چراکه نن   

 

1. Lance 
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   بینا   ر ای  پایش ب اند های ارزیاب  هاانوونه که بسیاری از  حققان اشاره کرده اگرچه کانون

ها بر ض،ف ر ای   ا ا حد  زیادی از پژ هش ؛(2020:219سلیا    شیرک ب )دارند  بالای   حتوا

ه باه  در هاای  راساتا ایا   طال،ا     (.2004:377)لنس   سایر هایارانب ها اشاره دارد  سازه در کانون

 ها اثرگذار هستند. بررس  عوا ل  پرداخته است که بر ر ای  سازه کانون

 شناسی پژوهش روش

شاده در ایا  حاوزهب از ر ش     هاای انداام    ناد پاژ هش    نظاور بررسا  نظاام    در ای   طال،اه باه  

شده پیرا ون  وضاوع  خااص    های اندام فراورکیب استفاده شده است. فراورکیبب بررس  پژ هش

(. 2006:312ب 1شاود )زیاار   ورب حول چندی   طال،ه اندام    های جا ع  نظور ارائه یافته بهاست که 

 2شاده در کتااب سندلوسای    بار ساو     در ای   قاله بارای انداام ر ش فراورکیاب از  باان  ارائاه     

 نشان داده شده است: 2( استفاده شده است که  راح  نن در شی  شااره 2007)

          

 
 (2007.  راح  اجرای ر ش فراورکیب )سندلو سی    بارر سوب2شی  

 

 رحله ا ل( در  رحله نخست ای  سؤال  ورد ووجه قرار گرفته است که عوا    ؤثر بر ر ایا   

 های ارزیاب  کدام هستند؟ سازه کانون

 
1. zimmer 

2.Sandelowski &Barroso 

 ارائه یافته ها

رزیاب  کیفیتا  

 استخراج اطلاعات وحلی    وفسیر

جستدو   انتخاب  
  قالات

 و،یی  سوال  طال،ه ادبیات
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 یمنابع انسان تیریمد یها پژوهش

 

 السلام( دانشگاه جامع امام حسین )علیهنشریات 

کلیدی انتخابب سپس  نظور بررس  ادبیات ای  حوزه    قالات  روبشب  اژگان   رحله د م( به

هاای داده  تناساب باا  اژگاان کلیادی        جو در پایواه در راستای پاسخ به سؤال  رحله قب ب جست

 اندام شده است.

هاا   هاای اطلاعااو  کاه  قاالات در نن     چنای  پایوااه    اژگان کلیدی  اروبش باا  وضاوع   ها     

  جو شده استب به شرح ذی  وشری  گردیده است. جست
 

 های اطلاعاو  ها   پایواه کلید اژه. 1جد ل 

 وجوشده های جست کليدواژه های اطلاعاتی پایگاه

 انگليسی فارسی انگليسی فارسی

Magiran1 

SID2 

Iran doc 
Civilica 

 

Google scholar 
Scopus 

Springer 
Emerald 

Jstore 
 
 
 

 کانون ارزیابی

 مرکز ارزیابی

 ارزیابیروایی کانون 

 روایی سازه کانون ارزیابی

گرا و واگرا  روایی هم

 کانون ارزیابی

روایی درونی کانون 

 ارزیابی

Assessment center 
 

Validityof assessment 
center 

 
Construct validity Of AC 

 
Convergent & 

discriminant validity of 
AC 

 
Internal validity of AC 

 

نحاوی کاه    ای   رحلهب بررس   قالات  ستخرج از  رحله قبل  استب باه هدف از  رحله سوم( 

 وارد  روبش با  وضوع پژ هش   با کیفیت  ناسب از بی  ک   قالات انتخاب گردناد. بارای ایا     

 نظور در گام ا لب عنوان   چییده  قالات بررسا ب  اوارد غیر اروبش شناساای    حاذف شادند.       

فیلتر ا ل عبور کردندب ازنظر کیفیت بررس  شدند وا  قاالات باا   سپس در گام ب،دی  قالاو  که از 

برای  3CASP های ارزیاب  کلیدی  وارتقابلیت اطاینان شناسای    استفاده شوند. در ای   رحله از 

شده در ای  ابرارب  قاالات ارزیااب  شادند.     گانه ارائه های ده ارزیاب  استفاده شد   براسا  شاخص

 باشد: ای  ابرار شا    وارد ذی     سؤالات  وردووجه در

 

1. .Iranian Magazine Data base 

2. Scientific Information Data base 

3.Critical appraisal skills program 
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 ر ش( 4 ب قاله ح( طر3 قالاهب   دنبور ز ( به2بودن هدف  قاله با پژ هش  اوردنظرب   (  روبش1

(  یران رعایات اخالا ب   7نتایج  قالهب  یپذیر  ن،یاا( 6ب هاداده ین ر جاع ر ش( 5یب ریگ ناونه

 وحقیق. ارزش( 10های وحقیق    ( بیان شفاف نتایج   یافته9( نحوه وحلی  دادهب 8

دهاد   ا تیاز را بارای هار  قالاه وشایی   ا       50ا تیاز دارد که جا،اً  5هری  از  وارد ذکرشده 

وب( داشتندب حذف گردیدناد  )کاتر از خ 30بنابرای ب  قالاو  که طبق ای  شاخص ا تیاز کاتر از 

 ور بررس  شدند. صورت عایق   سایر  قالات به

 
 فرایند انتخاب  قالات .3شی  

 

صاورت   یاب  به  حتوای اصل ب به  نظور دست  رحله چوارم( در ای   رحله  قالات برگریده به

وِا     یوحلور بررس  که برای ای   قصودب  قالات با استفاده از ر ش وحلی  و   طال،ه شدند.  عایق

ه ای  ر ش فرایندی است کا . استها  داده در ن ی  وجودالووها انی  ب  یوحل  بییو، یبرا  ر ش

     قالات یافته شده

        N=254     

 قالات پذیرفته نشده  •
 37به علت عنوانب  

 قالات جوت 
 بررس  چییده

N=217 

 قالات •
پذیرفته نشده  
به علت  
 23چییدهب 

 قالات جوت 
 بررس   حتوا

N=194 

 قالات جوت 
 بررس  ر ش

N=121 

  قالات  نتخب

N=78 

 

 قالات •
پذیرفته نشده  
به علت  
 73 حتواب 

 

 

 قالات پذیرفته    

 علت نشده به

 43 ر شب
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 یمنابع انسان تیریمد یها پژوهش

 

 السلام( دانشگاه جامع امام حسین )علیهنشریات 

(. 80 :1387کناد )خواساتارب    هاای غنا    وفصایل  وبادی   ا       های پراکنده    تنوع را به داده داده

 کاه جاذابیت    وضاوعاو      ،نای  الووهای گرب وحلی  که    شود نغاز ز ان  و  وحلی  فرایند

  داوعاه  بای    برگشات  ساتار   رفات  یا   شا   وحلی  دهد. ای     قرار  دنظر را دارند بالقوه

اند.  راح  وحلی  وا    ن ده     جود به که است های  داده وحلی    ها کدگذاری  داوعه هاب داده

( 4 جااوی کاادهای گرینشاا ب  ( جساات3( ایداااد کاادهای ا لیااهب 2هاااب  ( نشاانای  بااا داده1شااا   

( وویه گرارش است )اباوی     6های اصل     گذاری و  ( و،ریف   نام5های فرع ب  گیری و  شی 

هاا  ار ر    احادهای      نظاور یاافت   حتاوای نن    در های  راستا واام  قالات به(. 1393نب هایارا

 دار   وأثیرگذار در  وضوعب یادداشت شدند.  ،ن 

هاب کدهای ا لیه شای  گرفتناد   کادهای       رحله پند ( در ای   رحله پس از  ر ر یادداشت

  را شی  دادند. درنوایت  فاهی   شترک که  فاهی   شابه داشتندب در ی  دسته قرار داده    فاهی

های اصل  را شی  داده    ندر باه ارائاه  ادل     شده بودندب و  بندی های فرع  دسته که در قالب و 

 شدند. 4شده در شی  شااره  ارائه

هاب  قاالاو  کاه باا     هاب پس از فیلتر عنا ی    چییده  نظور بررس  کیفیت یافته  رحله شش ( به

 نظاور اطایناان از پایاای      چنای  باه   قاب  استفاده بودندب بررس  شادند. ها    CASPووجه به شاخص 

 نظور از فرد دیوری که باا  وضاوع کاا لاً نشانای       کدگذاریب از شاخص کاپا استفاده شد؛ بدی 

داشتب بد ن اطلاع از نحوه کدگذاری    فااهی   حقاقب درخواسات شاد واا ایا  کدگاذاری را        

به و،داد  فاهی  ایدادشده  شاابه    تفاا تب شااخص کاپاا  حاسابه        ددداً اندام دهد که با ووجه

را در ساط    واوان نن   حاسبه شد کاه  ا    0.83گردید. پایای  بی  کدگذاران در ای  ر ش برابر با 

  ،تبر ارزیاب  ناود.

گاردد. طا   طال،اه      رحله هفت ( در ای   رحله نتاایج  ساتخرج از فرایناد ذکرشاده ارائاه  ا       

وواند عوا ا    پاسخ سؤال اصل  ای  پژ هش در قالب جد ل ذی  ارائه شده است که   شدهب  اندام

 های ارزیاب  را نشان دهد.  ؤثر بر ر ای  سازه کانون
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 های پژ هش وحلی  داده. 2جد ل 

 مفاهيم تم فرعی تم اصلی ردیف

1 

 ابعاد شایستگی

 در ارزیابیمحدودیت ارزیابان  ابعاد شایستگی

 شفافیت تعاریف ابعاد شایستگی شفافیت در تعاریف 2

 تمایز محتوای ابعاد شایستگی نسبت به هم تمایز محتوایی 3

4 

 ارزیابان

 تخصص
 شناسان دقت با،ی روان

 حضور مربی برای ارزیابان 5

 وقت و اشتغا  طو،نی به امر ارزیابی ارزیابی تمام مدت اشتغا  6

7 
گردش ارزیابان نحوه 

 در تمرین
 نوع چرخش ارزیابان در تمرین

 های بازآموزی ارزیابان دوره دوره بازآموزی 8

 مدت دوره پرورش ارزیاب مدت دوره 9

10 

 نوع دوره

 آموزش انواع خطاهای محتمل در ارزیابی

 آموزش نحوه مشاهده 11

 دهی به ابعاد عملکرد آموزش نمره 12

 1از سیستم فوراستفاده  13

 

1. Frame- Of- Refrence 



  

   

 

139 

 یمنابع انسان تیریمد یها پژوهش

 

 السلام( دانشگاه جامع امام حسین )علیهنشریات 

 مفاهيم تم فرعی تم اصلی ردیف

14 

روش مشاهده و 

 رویه ارزیابی

تمرین محور یا 

 بعدمحور
 دهی به ابعاد شایستگی نمره

15 
های مشاهده  روش

 ارزیاب

محدودسازی حجم اطلاعاتی که ارزیاب با آن 

 روبرو است

 لیست متدولوژی احصای چک

شده در هر  تعداد رفتارهای بهینه مشخص

 لیست چک

 1از مقیا  بارزاستفاده 

16 
استفاده از تکنولوژی 

 برداری کانون( )فیلم
 ثبت اطلاعات با استفاده از نوار ویدیویی

17 
بندی  روش جم 

 اطلاعات
 ها بندی براسا  ابعاد شایستگی / تمرین جم  بندی نوع جم 

18 

 ابزارهای ارزیابی

میزان پتانسیل در 

 سازی رفتار فعا 

)انفرادی،گروهی و ماهیت ماهیت و نوع ابزارها 

 تمرین(

19 

 دستورالعمل تمرین

 شفافیت در مورد ابعاد موردسنجش در هر ابزار

 آگاهی از رفتارهای مرتبط با هر بعد شایستگی 20

 دیده و فعا  ایفاگر آموزش ایفاگر 21

 تعداد بهینه ابزارها در کانون تعداد ابزارها 22

 

1. Bars 
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 پژوهش یها افتهی

 یهاا  ساازه کاانون   یا  بار ر ا   سؤال بوده است که چه عوا ل  یدنبال پاسخ به ا پژ هش به  یا

 تبی  درنوا   قاله بررس 254 ببی نظور با استفاده از ر ش فراورک  یاست؟ به ا رگذاریوأث  ابیارز

صاورت   وا ب  قاالات  نتخاب باه      یا  قاله انتخاب شد. در  رحله ب،اد باا اساتفاده از ر ش وحل    78

عا    5گفت  ووان  اسا     ی نتج شد. بر ا ی به  دل نوا 2   طابق شی  شااره   بررس ور قیاع

 است: ریاثرگذار باشدب  به شرح ز  ابیارز یها سازه کانون ی بر ر ا وواند     اصل

 

 های ارزیاب   دل نوای  عوا    ؤثر بر ر ای  سازه کانون. 4شی  

ها  حد دیت ذاو  در  یران  با ووجه به اینیه انسان شایستگی موردارزیابی در کانون:ابعاد 

ازای  ر ب ز ان  که و،داد اب،اد شایستو   وردارزیاب  برای ارزیابان زیااد  پردازش اطلاعات دارند 

د نیساتب  بندی واا   رفتارهای  روبش با ای  اب،اا  دلی  اینیه ارزیاب قادر به ارزیاب    طبقه باشدب به

وواناد   کند   درنتیدهب عالیرد کل  فرد در واری   ا   های  ختلف وقسی  بندی    اب،اد را به دسته



  

   

 

141 

 یمنابع انسان تیریمد یها پژوهش

 

 السلام( دانشگاه جامع امام حسین )علیهنشریات 

(؛ لذا حداکثر اب،اد شایستو  که 1989)گاگلر   وورنتونب  بر عالیرد  روبش با هر ب،دب سایه اندازد

ساتب هرچناد وحقیقاات    ا 12ال   6شودب بی   های ارزیاب  پیشنواد    برای طراح    اجرای کانون

 ختلف در ای  ز ینه نتایج  تفا و  را گرارش کارده اسات )اساتاندارد طراحا    اجارای کاانونب       

اند هرچقدر  یران و،ریف اب،اد  چنی  وحقیقات نشان داده (. ه 2015:19شناس  بریتانیاب  اندا  ر ان

ییدیور بیشتر باشدب ارزیابان  ور   واایر  حتوای  ای  اب،اد نسبت به شایستو  برای ارزیابان  شخص

 (.1995کنند )کلینا ب  وری ارزیاب     به نحو دقیق

ای  است که کیفیت  بکید قرار گرفته استأیید   وأیی  از  واردی که بارها  ورد و ارزیابان:

. در ای  راستا یی  از  تغیرهای اثرگذار ارزیاب  به کیفیت   دقت کار ارزیابان بستو  دارد کانون

(. بارای  ثاال   1997ب 1هاب پیشینه   ن اوزش ارزیاباان اسات )ساو     وناری      کانون ر ای  سازهبر 

ها  وارت بیشتری دارند درصورو  که  دیران  بندی نن شناسان در واایر اب،اد شایستو    روبه ر ان

را دارناد    ایا     های اندک   سپس ارزیااب  نن  سازی اب،اد در گر ه ارزیابب گرایش به خلاصه

ایا   طال،اه باه افارایش اهایات      ها را نادیده بویرند؛ لاذا   عنوان ارزیابب بسیاری از  یژگ  ست بها

 گردید. ندر عنوان یی  از ارکان کلیدی در وی  ارزیاب   شناسان به حضور ر ان

در ساال   2د گاان  اساتب   تفاا ت  بسایار  ارزیاب های  د ره ز ان  دت   نوع اینیه به ووجه با 

 ندر به وغییر در ر ایا  ساازه    بهای بازیاب  نه و،داد د ره  نشان داد که نه  دت ز ان د ره  1988

طاور   کاه حاداق  بارای  ادت ساه  ااه باه         گرارش کرد ارزیابان 3لورنر ب 1984در سال  .شود نا 

 بار  . عالا ه دهناد  دقت کاتری در ارزیاب  اب،اد نشاان  ا    ب قت به حرفه ارزیاب   شغول هستند واام

عنوان ییا  از عوا ا  اثرگاذار بار ر ایا  ساازه         وارد فو ب نحوه گردش ارزیابان در کانون نیر به

شناخته شده است   ای  ا رب وا حدی  ورد ووجه قرار گرفت که برخ  از استانداردهای  ربوط باه  

نن ای بار   شناسا  بریتانیاا اساتب وأکیاد  یاژه      اکنون  وردووجه اندا  ر ان طراح  کانونب که ه 

بار ووساش یا  ارزیاابب ارزیااب  یاا هار        1وواند ونوا  شونده    داشته است. برای  ثال هر ارزیاب 

 (.1998ب4)لیونربار ارزیاب  شود  2شوندهب باید حداق   ارزیاب 
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ن وزش ارزیابان ازجاله عناصر  و  در ر ای  سازه کانون است. بسایاری از  حققاان   چنی   ه 

وواناد   اند که ن وزش ازطریق افرایش ووجه   دقات ارزیااب ب  ا     اشتههای خود وأکید د در بررس 

(. در ایا  بای  ر ش   2002ب 1 ندر به افرایش دقتب ر ای    قابلیت اطایناان کاانون شاود )شالیچر    

 جود  ن وزش  فورب که با حذف  ،یارهای فردیب ی  چارچوب  شترک را برای واام ارزیابان به

 (.31 :1393ذار بر ر ای  است )خشوع    هایارانب های اثرگ ن ردب ازجاله ر ش   

شاده   کار گرفتاه  های به (  ،تقد بود ر ش1986ب 3)سیلور   :2های مشاهده و ارزیابی روش

چنای   یانیسا     شوندگان   ها   ده    ذخیره اطلاعات در  ورد ارزیاب  برای انتخاب شیوه ساز ان

هاای  ختلاف ارزیااب ب     کانون اثرگذار باشاد. ر ش هاب  ای  است بر ر ای  سازه  دادن به نن ناره

بندی ناایدب لذا  ای  است بر  یران  شود ارزیاب به طر   ختلف  اطلاعات خود را طبقه باعث   

شود بارای هار ب،اد در هار      لیست رفتاری باعث    ر ای  اثرگذار باشد. برای  ثال استفاده از چ 

بندی رفتارها در قالب اب،اد    ارزیاب دچار چالش دستهواری ب رفتارهای قاب  انتظار شناسای  شود 

طاور   اناد؛ ا اا باه     ختلف نشود. البته برخ   طال،ات نتایج  تناقض  را در ای  خصوص  نتشر کارده 

شاده در وویاه    هاای اساتفاده   ووان گفت علت احتااال ایا  وناقضااتب بیشاتر از  تاد لوژی      کل    

بار  اوارد ذکرشادهب برخا  از      (. عالا ه 1998)لیاونرب   گیارد  لیست یا سایر ابرارهاا نشاأت  ا     چ 

وواند در  یران  دهند که ارزیاب  افراد براسا  ارائه نارات به اب،اد یا واری ب    ها نشان    پژ هش

برداری براسا  پژ هش  چنی  درخصوص استفاده از وینولوژی فیل  ر ای  سازه اثرگذار باشد. ه 

 چندان  بر ر ای  گرارش نشده است.  ( وأثیر1995  هایارانب  4)ریان

چنان اندک است؛  شده در ای  حوزه ه  اگرچه  یران  طال،ات اندام بندی: های جمع روش

دهند  ( نشان   1994(   )کلینا    هایارانب 1993  هایارانب  5ا ا برخ   طال،ات  انند )هریس

 ر ای  سازه ندارد.بندی نارات براسا  اب،اد یا واری ب وفا ت چندان  بر  که جاع

 باه  را شاغ    وا   های جنبه که هستند های  سازی شبیه ابرارهای ارزیاب بابزارهای ارزیابی: 

دهند درصورو  که  برخ  از وحقیقات نشان    (.1395:110کشند )اکبری   هایارانب     وصویر
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شفاف شاودب  ایا    شوندگان  ها در ابرارهای  ختلف برای ارزیاب  اب،اد   رفتارهای  تناسب با نن

شوندگان در ولاش هستند رفتارهای  از خاود   است ر ای  سازه وحت وأثیر قرار گیرد؛ زیرا ارزیاب 

چه  اهیت اب،ااد بارای    کند بنابرای ب چنان ها را در کانون بیشتر    بر ز دهند که شانس  وفقیت نن

ها درپیش بویرند   ارزیااب   های نادرست  را برای واری  ها شفاف نباشدب  ای  است استراوژی نن

 (.1996را دچار خطا کنند )کلینا    هایارانب 

های شغ  هدف  علت وشابه با  وق،یت بر ای ب با ووجه به اینیه ساختار ابرارهای ارزیاب  به علا ه

هاا بایاد بای  افارایش و،اداد       بین  کنادب در طراحا  کاانون    وواند عالیرد افراد را در نینده پیش   

ها برای بار ز رفتارهاای کلیادی وباادل      دادن واام اب،اد شغ  با کاهش واری  برای پوششها  واری 

 (.1990  هایارانب  1ها در طراح  کانون لحاظ گردد )ریل  صورت گیرد   نقطه بوینه نن

ها در کاانونب  رباوط باه     وری  عوا    ؤثر بر ر ای  سازه ناش  از واری  درنوایت یی  از  و 

برای ووضای  رفتارهاای   طارح     2000سازی صفات است. ای  وئوری در سال  ال وضوع وئوری ف،

دهد. اهایت   وأکید ایا  وئاوری بار و،ا ا  باا  حایش        شد که در و،ا   با  حیش    وق،یت رخ   

است   س،  دارد به ای   وضوع بپردازد که در چه شرایط ب چه صافاو  از شخصایت افاراد بار ز     

وارب   هاای قاوی   ای  وئوری قدرت شرایش نیر  حا  بحاث اسات.  وق،یات    چنی  در  کند. ه  پیدا   

 ووانند  ندر به بر ز بیشتر   بوتر برخ  رفتارها شوند.    

هاای کاانون والاش     های ارزیااب  دارد؛ زیارا وااری      فووم ای  وئوری اروباط نردیی  با کانون

گاران   کنند وا طیف  از رفتارها را در افراد وقویت کرده   بر ز دهناد. در هاای  راساتا پاژ هش       

 زیااب  های ار کانون ر ای  بر ووجو  قاب  اثرات  وق،یت یا اثر واری ب هاانندی سط اند  نشان داده

ر د فرصات بار ز    برای  ثال در واری  بحث گر ه ب انتظار  ا   .(1397دارد )نذرفر   هایارانب 

گرای   جود داشته باشدب درحال  کاه ابرارهاای   اننادکارواب ب ایا  فرصات را کاتار        صفت بر ن

 کنند. ایداد   

های  ختلف نردی   ای  انتظار  جود دارد که نارات  ربوط به اب،اد شایستو  ییسان در ابرار

ساازی   های  ختلف  یران پتانسی   تفاا و  در ف،اال   به ه  باشدب درحال  که  طابق ای  نظریهب ابرار

 (.2002ب 2صفت  شترک یا هاان ب،د ارزیاب  دارند )هالند   کریتینس 
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( ای   وضوع را وأیید کرد که ابرارهاب اثر زیادی بار ر ایا    2002پژ هش )هالند   کریتینس ب 

گرای  نارات  (ب نشان دادند که  یران ه 1993ب 1ای دیور )هایوو    هریس زهدارند. در  طال،هسا

 در ابرارهای  که اثر  شابه دارندب بیشتر است.

وواند  دیده   ف،الب    ایب حضور ایفاگران ن وزش درنوایت هاانند وأثیر حضور ارزیابان حرفه

ها را وحات   دگان شود   ای   سألهب ر ای  سازه کانونشون باعث بر ز رفتارهای بیشتری در ارزیاب 

 (.1996ب 2دهد )و  وأثیر قرار   

 گیری نتیجه

به اب،ادی از  وضوع کانون پرداخته شود که به نن کاتر ووجه شاده  در ای  پژ هش ولاش شد 

عنوان ی  ونااقض در کناار داشات  ر ایا       چنان به هاب ه  است.  وضوع ض،ف ر ای  سازه کانون

گران قرار دارد   با ووجه به اینیه در ادبیات داخا  کشاور نیار     بی ِ قاب  قبول در ذه  پژ هش شپی

کاتر به نن ووجه شده استب ای  پژ هشب ولاش  در ز یناه  ،رفا  عوا ا   اؤثر بار ر ایا  ساازه        

وواند نغازی برای انداام  طال،اات بیشاتر باشاد   ها  باه  دریاان           ها بوده است که ه     کانون

 ور کا  کند. های دقیق های ارزیاب  برای طراح    اجرای کانون طراحان کانون

هاا   های  نیر  جود داشته است. با ووجه باه اینیاه در کشاور  ااب ساال      در ای   طال،ه  حد دیت

شود؛ ا ا و،داد وحقیقاو  که به بررس  ر ایا  ایا  ابارار     های ارزیاب  استفاده    است که از کانون

چنای    گردد انواع ر ای  ای  ابرار بیشتر بررس  شود. ه  ند اندک استب لذا پیشنواد   پرداخته باش

هاای   های نوی    برگاراری کاانون   یی  از ر ندهای جدید در برگراری کانونب استفاده از فنا ری

ها از ای  ر ییرد جدید استقبال  دیدیتال است   با ووجه به شیوع بیااری کر نا که برخ  از ساز ان

 ها را در ای  شیوه جدید نیرب بررس  کرد. ووان ر ای  کانون اندب     کرده
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