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Abstract 

The impact of strategy and strategic considerations on the war, whether in 

decision to implement or not implement the war or how it is implemented, is 

undeniable. But the answer to the question of which aspects of law of war that is 

affected by these considerations and what is the effect on each of them. requires 

careful analysis of both fields of study. Therefore, all categories related to war, 

especially law of war, have been affected by strategic considerations. The law of 

war on its totality is shaped by considering these considerations as a principle - 

based law, trying to balance between the principle of military necessity and the 

principle of humanity that is why its rules are common and general. Such 

characteristics, affect the interpretation and implementation of law of war, 

especially its fundamental principles, more prone to the effect of such 

considerations. This article aims to identify these influences and reveal the ways 

and means of these influences on the mentioned principle. The findings of this 

research showed that although strategic considerations have had a significant 

impact on the basic principles and rules governing the laws of war; But in 

explaining the issues related to the law of war, it has been neglected and this issue 

has led to incorrect conclusions and interpretations of this set of laws. 
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 در حقوق جنگ «یضرورت نظام»بر اصل  کیملاحظات استراتژ ریتأث
 

 

 2علیرضا کمالی فرج اله زاده | 1مجتبی بابایی

 

 چکيده
جنگگ و   یعدم اجرا ایاجرا  یبرا میجنگ، چه در تصم دهیبر پد کیو ملاحظات استراتژ یاستراتژ ریتأث

حقگو    یهگا  از بخگش  کیگ پرسش که کدام  نیاست؛ اما پاسخ به ا انکار رقابلیآن، غ یچه بر نحوه اجرا

 لیگ به تحل ست،وجوه به چه شکل بوده ا نیاز ا کیدر هر  ریتأث نیملاحظات متأثر شده و ا نیجنگ از ا

ملاحظات  نیاسطه مدنظر قراردادن او آن به تیدارد. حقو  جنگ در کل ازین یهر دو شاخه مطالعات قیدق

 تیو اصگل اناگان   یاصل ضرورت نظگام  انیدر توازن م یمحور، با سع مجموعه حقو  اصل کیبه شکل 

حقگو  جنگگ    یر و اجرایتفا ییها یژگیو نیعموم و اطلا  دارند. چن یژگیشکل گرفته و قواعد آن، و

مقالگه درصگدد آن    نیگ . ادهد یملاحظات قرار م گونه نیاز ا ریماتعد تأث شتریرا، ب آن نیادیاصول بن ژهیو به

 یهگا  افتگه یرا بر اصل مذکور آشکار کنگد.   راتیتأث نیو وجوه و نحوه ا ییرا شناسا راتیتأث نیاست که ا

 ریو قواعد حاکم بر حقگو  جنگگ تگأث    یاساس صولبرا کینشان داد اگرچه ملاحظات استراتژ قیتحق نیا

موضگو،، بگه    نیگ گرفتگه شگده و ا   دهیگ ائل مربگو  بگه حقگو  جنگگ ناد    ماگ  نییداشته؛ اما در تب ییبازا

 منجر شده است. یمجموعه حقوق نینادرست از ا ریو تفاس ها یریگ جهینت

 .ینظام تیمز ؛یاصل ضرورت نظام ؛کیملاحظات استراتژ ؛حقو  جنگ ؛یاستراتژ :ها  واژهکليد
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 مقدمه

بررسی تأثیر ملاحظات استراتژیک بر حقوق جنگ، در ابتدا مستلزم آشنایی با مفهوم استراتژی 

آن است. ارائه تعریف جامع و مفهوم دقیق استراتژی با توجه به پیچدگی ابعااد  و تعاریف مربوط به 

چاون مفاامیع    آن امری دشاوار اساتز ریارا مفاامیع متعاددی در حقاوق م اساحات مسال ا ه ماع         

ظامی و تناسب و   وه تعیین آن، موضوع تسلی ات محنوعه و کسب و توسعه تسلی ات، ضرورت  

تفکیکای باه در     ما و ...، به   و غیرقابا   تعیین مررمای م اسحه مسل ا ه با دیگر ا واع درگیری

س یح ار ملاحظات استراتژیک وابسته است. عادم توجاه کاابی باه ایان موضاوع، موجاب  لا          

  اوی کاه بسایاری ار     بهدا ان شده،  مای  ادرست حقوق حقوق جنگ و ت لی مای متحایز ار  حوره

ز 1قواعد ایجادشده در رمینه حقوق جنگ را در عح  به یک رامنحای ا تیاری تبادی  کارده اسات   

برض مرگو ه بررسی در  صوص این اثرات آن است کاه باه ایان واقعیات ا عاان داشاته        لذا پیش

الحللی  حتی کحیته بین ا د. گ، متأثر ار چنین ملاحظاتی بودهمای م تلف حقوق جن باشیع که ب ش

 ICRC) ود باه ایان موضاوع اشااره کارده اسات        2018 – 2015سلیب سرخ در سند استراتژی 

Strategy, 2015–2018: 4-5). 

ا اد    ا د )یا بیشتر متأثر شده مایی ار حقوق جنگ ار این ملاحظات متأثر شده اما اینکه چه ب ش

ما تأثیر به چه  وع و ا اداره باوده اسات، مساتلزم تادقیق در مار یاک ار         یک ار این ب شو در مر 

دلی  عحومیت  ود تاب  ویژه آ که اسول بنیادین حقوق جنگ، به مای حقوق جنگ است به ب ش

تفاسیر گو اگون دار د. ارسوی دیگر بدون بررسی دیادگاه اساتراتژیک کشاورمای تأثیرگاذار در     

تاوان درکای ار مباادی چناین      الحللی د ی  در این موضوع  یز  حی مای بین حقوق جنگ و سارمان

دلیا  ارتبااط موضاوع      . کشاورما باه  Ghanbari, 2019:12  )12: 1398تأثیراتی داشت )قنبری، 

ماای  اشای ار حقاوق جناگ و      جنگ و تسلی ات با امنیت ملای، در ایجااد و پاذیرح م ادودیت    

 

چون کتابچه آکافورد درخصوص جنگ دریگایی   درخصوص بایاری از مجموعه قواعد راهنمای موجود در حوزه جنگ هم. 1

، کتابچگه  1923، کتابچه راهنما مقررات لاهه درخصگوص نبگرد هگوایی در سگال     1913صمین در سال حاکم بر روابط بین متخا

، راهنمگای دانشگگاه   1994الملل قابل کاربرد در مخاصمات مالحانه در دریا در سگال   رمو درخصوص حقو  بین راهنمای سن

المللگی   مای حقو  مخاصمات مالحانه غیر بگین ، کتابچه راهن2009هاروارد قابل کاربرد در نبردهای هوایی و موشکی در سال 

ایگن موضگو،    ،قابل کاربرد در نبرد سایبری توسط سازمان آتلانتیک شمالی 2013رمو و نهایتاً کتابچه راهنمای تالین  سن 2006

 ملاحظه است. قابل
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ند و ت ول در این ب ش ار حقوق جنگ بیش ار آ کاه مادیون   کن الزامات، بسیار بااحتیاط عح  می

سااویی کشااورما در پااذیرح قواعااد حقااوقی باشااد،  اشاای ار الزامااات سیاساای و اسااتراتژیک   مااع

 ماست. آن

ساا   عناوان ا  دو اس  اساسی حقوق جنگز یعنی اس  ضرورت  ظاامی و اسا  ا ساا یت، باه    

ین تأثیرپذیری را ار ملاحظاات اساتراتژیک   الحل ، بیشتر گیری قواعد این ب ش ار حقوق بین شک 

گو اه   تاأثیر ایان   دلی  ویژگی دوگا ه آن، بیشتر ت ات  ا د. ار این میان اس  ضرورت  ظامی به داشته

دا ان باه ایان تأثیرپاذیری و ت او ت      ملاحظات قرار داشته است. متأسفا ه عدم توجه کابی حقوق

ارضاات موجاود در اجارای حقاوق جناگ      مای ا یار باعاش شاده تاا در  تع     استراتژیک در سال

 ما امری دشوار باشد.  ارسوی کشورما برای آن

 وع پژومش این مقاله توسیفی ا ت لیلی باوده و درسادد آن اسات تاا باا بررسای دقیاق اساناد          

سو و اساناد اساتراتژیک کشاورمای     الحللی ار یک ویژه  ظریات مراجع قضایی بین حقوق جنگ، به

ی امنیت جحعی ارسوی دیگر،   ست مبادی تأثیر ملاحظات استراتژیک ما بزرگ  ظامی و سارمان

ویژه اس  ضرورت  ظامی را روشن سارد و در مرحله دوم،   اوه   بر اسول بنیادین حقوق جنگ به

تأثیر این ملاحظات بر وجوه م تلفی ار حقوق جنگ را تشریح کند که با اس  ضرورت  ظامی در 

 ارتباط است.

 پیشینه پژوهش

گاران قارار    تأثیر ملاحظات استراتژیک بار حقاوق جناگ چنادان موردتوجاه پاژومش       بررسی

ویاژه تادا   مساائ      ای به ایان موضاوع و باه    بینا ه دا ان که  گاه  وح ویژه حقوق  گربته است، به

دلیا    گاران ماالعاات اساتراتژیک  یاز باه      استراتژیک باا حقاوق  دار اد. در ساوی دیگار پاژومش      

دان مای  به ورود در این حوره  یستند و به محاین دلیا  در ایان ب اش،     مای حقوقی، چن پیچیدگی

مای دا لی این معدود آثار در یاک برحاه    شود. در پژومش توجهی مشامده  حی پیشینه چندان قاب 

ماای  اوین و حقاوق بشردوساتا ه مشاامده       شحسی  و در ارتباط میان جناگ  80رما ی  اص )دمه 

ماای باراروی حقاوق بشردوساتا ه در      چالش»تر  ادر ساعد در مقاله عنوان مثال آقای دک شود. به می

ما و تجهیزات جدید مورداستفاده در جنگ کاه  اشای ار    ، به بررسی روح«مای پست مدرن جنگ
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 یارما و ملاحظات  ظامی، و  ه ملاحظات استراتژیک در مفهوم جدید آن است و تأثیرح بر حقوق 

و  وع تأثیر ملاحظات مذکورز درحالی که ملاحظات  ظامی تنها  پردارد تا به مبادی بشر دوستا ه می

.  Saed,2009:51-66  )66-51: 1388ابزارآ ت یا  یارمای جدید به تسالی ات  یسات )سااعد،    

اجرای حقاوق بشردوساتا ه در   »ای با عنوان  چنین آقای دکتر حسین شریفی طرارکومی در مقاله مع

ما بر حقوق جنگز ولای باا دیادگاه     ی جدید جنگ و تأثیر آن، مجدداً به ابزارما«مای آینده جنگ

. مقالاه آقاای    Sharifi, 2001:1-32  )32-1: 1380پردارد )شریفی طرارکومی،  حقوق بشری می

، بیشتر به «راباه ضرورت  ظامی و اسول بشردوستا ه: ت دید یا توارن»دکتر سالح رضایی با عنوان 

ما با مع پردا ته و به  وعی مدف  شردوستا ه و راباه آنبررسی مفهوم ضرورت  ظامی و ضرورت ب

ا تقال مفامیع حقوق جنگ به م ققین حوره ماالعات استراتژیک را مد ظر داشته اسات )رضاایی،   

1387 :9-14(  Rezaei,2008:9-14 . 

عنگوان   اند؛ بگه  دانان بایار اندکی در این خصوص پژوهش داشته در منابع خارجی نیز حقو 

که با توجه کگافی بگه رابطگه    « ضرورت نظامی»با عنوان  1های آقای یورام دینشتاین شتهمثال، نگا

کنگد و   ها را در تگأثر از ملاحظگات نظگامی بررسگی مگی      میان اصول پایه حقو  جنگ، رابطه آن

ها  بیشتر به تعارض دیدگاه محققین درخصوص ضرورت نظامی و نحوه تأثیرگذاری این دیدگاه

اثرگگذاری ملاحظگات اسگتراتژیک    پگردازد تگا کلیگت     بر اجرای حقو  جنگ در آن کشگور مگی  

(Dinstein, 2004)ملزومات ضگرورت نظگامی   »با عنوان  2چنین مقاله آقای نوبو هایاشی . هم

های موردی در  به نیازهای تحقق ضرورت نظامی در بررسی« دوستانه الملل اناان در حقو  بین

بگرد. ایشگان در    پردازد و در این خصوص از مطالعات استراتژیک نیز بهره مگی  حقو  جنگ می

اند و نابت به ایجاد  نوشتار خود به توجه بیشتر و موردی درخصوص ضرورت نظامی پرداخته

 (.Hayashi, 2013اند ) یک دیدگاه کلی به ضرورت نظامی هشدار داده
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 شناسی پژوهش مفهوم

 ظری بودن آن، درواقع منت بی ار مبا ی  ای و ترکیبی رشته دلی  میان مبا ی  ظری این پژومش به

 مای حقوق جنگ و ماالعات استراتژیک است: حوره

 مفهوم استراتژی

ماایلادی بااا عنااوان درجااات م تلااف ار مسااائ  مربااوط بااه    18و  17مااای  اسااتراتژی تااا قاارن

چون  مایی مع پیدایش ایدئولوژی 20و  19مای  شد. در قرن است کامات، ما ور و پشتیبا ی مارح می

پیحا اان جهاا ی و متاأثر ار ترییارات ساریع       ارگیری وسیع و ماع مای بزرگ با سرب توده مردم، ارتش

را )که طراحی و اساتفاده ار تحاام    1استراتژی کلانتکنولوژی، تفکیک استراتژی ار سیاست ملی و 

 جهاا ،،  جناگ  دو مولناا    تاای   تاأثیر  کناد ، مشاک  کارد. ت ات     منابع قدرت ملی را بیان می
 ساررده  ماا  ژ رال دست به تنها که است آن ار تر مهع بسیار جنگ»شعار  غیر ظام، با  ظران ساحب

 . (Dunn, 1991: 60)استراتژیک شد د  گیرى تصحیع و ریزى بر امه عرسه استراتژی، ، وارد«شود

را در ایان حاوره   « 2امنیات »مالووی در تعریف  ود ار استراتژی، برای اولین بار مفهاوم   برو 

کار برده شد و   یز شنا ته و به« استراتژی امنیت ملی»مفهوم  وارد کرد. پس ار او استراتژی کلان در

. ورود واژه امنیت در امنیت ملی (Holloway, 1979: 19)آمی ت  با موجودیت یک کشور درمع

را  مفهومی بسیار گسترده و منعاف است و تاأثیر سیاسات بار ایان مفهاوم باه حادی اسات کاه آن         

طاور   . باه (Williams, 2005: 11)دا ناد   ماا مای   ت آن واست و اراده حاکحان و برگربته ار  ظارا 

مااا   لاساه، اساتراتژی در تحاام سااوح آن شاام  ترکیباای ار ساه عنصار اماداف )برجاام ، روح         

 .(Boone, 2008: 28))مفامیع  و منابع )ابزارما  است 

 باید که  هایی این ساح مدف گویند. در 3ب ش  ظامی ار استراتژی کلان را استراتژی  ظامی

 مادف،  ایان . »غیربیزیکی اسات  و غیرملحو  بسا چه و مدف سیاسی ا  ظامی  یک شود، پیگیری

استراتژی  ظامی در  ات بنابراین،  (Bolt, 1987: 67)« شود می تعیین دولتی توس  مقامات اغلب

 

1- Grand strategy  
2- security  
3- Military strategy  
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 ,Baylis) مای سیاسی و  ظاامی و متاأثر ار تصاحیحات سیاسای اسات       ود دربردار ده م دودیت

2002: 12). 

امداف  ظامی است و  ه یک مادف  حصول یک روح و وسیله برای تنها جنگ سوی دیگر ار

و م تص باه سااح تااکتیکی یاا     « دکن میپیدا مدف  ظامی در ساح با تری  حود » ، ظامی بنابراین

بر لاف تصور بر اساته ار تعااریف اساتراتژی در مفهاوم      .(David, 2000: 113)عحلیاتی  یست 

شود که کشورما ار  یروی  ظامی برای حفظ و ححایت مناابع   ملاحظه میحفظ حیات یک کشور، 

گو اه ار مناابع    کنندز اما ا ت اب میان ایان  اوع مناابع و تحاایز ساه      درجه دوم و سوم  یز استفاده می

دوستا ه ، مسأله مبهع دیگری است که استراتژی را به یک امر  سابی  زدیاک    )حیاتی، مهع و ا سان

در ارتباط میان جنگ و استراتژی دو موضوع مهع را بایاد  . (Scowcrof, 2002: 288) کرده است

 در ظر داشت:

عبارت  ای ار  شو ت است. به توان براموح کرد که جنگ ار ظر مامیت، گو ه ار یک سو  حی

یابته، ابزاری، باا   جنگ  شو تی است جحعی، مستقیع، آشکار، عحدی، با قصد قبلی، سارمان»بهتر، 

. (Van der Dennen, 1976: 39)« سالاح و گاامی اوقاات تشاریفاتی و مانظع       یمجاور مقاام   

کناد   مرچند تئوری جدید  ظامی، جنگ را به سه ساح استراتژیک، عحلیاتی و تاکتیکی تقسیع می

(Newell, 1986: 24–28)تاوان مارر دقیقای مشا ص کارد       اما در عح  بین این سه ساح  حای  ز

(Doctrine for the Armed Forces of the United States, 2013: xi)    ظار باه اینکاه  .

بناابراین، اماداف  ظاامی یاک ابازار بارای       « دمند  اطر جنگیدن ا جام  حی ما جنگ را تنها به ملت»

شود و اماداف  ظاامی توسا  اماداف سیاسای ت ات حاکحیات قارار          امداف سیاسی م سوب می

 .(Liddell Hart, 1975: 351)گیر د  می

 حقوق جنگ

 گردد: جنگ به دو بخش کلی تقایم میحقو  
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: قواعد شرو، به جنگ یا همان توسل به زور نظامی را تدوین 1الف( حقو  بر جنگ

تنیده شده و متأثر  کشورها درهم استراتژیکهای  کند. این بخش از حقو  با اولویت می

 از آن است.

مند  قاعدهجویان در زمان جنگ را  : قواعد حاکم بر رفتار جنگ2ب( حقو  در جنگ

 کند. این بخش از حقو  جنگ با موضوعات حقو  بشری رابطه بیشتری دارد. می

شناسند )که موضوع ب ش ایان  وشاتار    عنوان حقوق جنگ می ب ش دوم در معنای ا ص را به

شود. حقاوق   الحل  با عنوان حقوق توس  به رور شنا ته می باشد  و ب ش اول در حقوق بین  یز می

اص آن شام  مجحوعه قواعد حاکع بر   وه عحلکرد  یرومای  ظاامی کشاورما   جنگ در مفهوم  

را ار حقاوق توسا  باه رور کاه شاام        حین م اسحات مسل ا ه است. به محین دلی   رم است آن

 کننده شرای  و مشروعیت استفاده ار رور علیه کشور دیگر است، متحایز کرد. قواعد تنظیع

منسجع  یست، بلکه شام  اسناد بسیار متعدد و متناوعی  حقوق جنگ یک مجحوعه یکرارچه و 

چون کنترل  وع و کاربرد تسلی ات،   اوه ربتاار باا اسارا، مجروحاان و       مای گو اگون مع در وجه

کننااده  غیر ظامیاان، قواعااد حاااکع بار  بردمااای دریااایی، ماوایی، رمیناای و سااایبری، قواعاد تنظاایع    

الحل  است کاه طای    وط به این حوره ار حقوق بینمای دا لی و بسیاری دیگر ار مباحش مرب جنگ

و ار رمان تهیاه   19سالیان متحادی توسعه پیدا کرده است. حقوق جنگ به مفهوم واقعی آن در قرن 

چااون  مااای گو اااگو ی مااع مااای دا لاای آمریکااا آغااار شااد، بااا کنوا ساایون قااا ون لیباار در جنااگ

ماای ال ااقی    ژ و و پروتکا   1949ارگا ه مای چه  مه و کنوا سیون 1907و  1899مای  کنوا سیون

الحللای تبادی  شاده اسات      ای عظایع ار اساناد باین    به آن ادامه یابات و اکناون، باه مجحوعاه     1977

  .6-5: 1395)پورقصاب امیری، 

ماای   دلی  د الت دولت ا د )به مرچند ب شی ار این اسناد که در راباه با کنترل تسلی ات بوده

ما ، عحوماً در کتب و مقا ت مربوط به ماالعات استراتژیک و رواب   گیری آن ابرقدرت در شک 

بر توجه باه   ما مبنی . اما در بررسی الزامات دولت3ا د تا در منابع حقوق جنگ شده الحل  بررسی  بین

 
1. jus ad belum 

2. jus in bello 

و سالت دو در  1972توان به مذاکرات محدودسازی تالیحات استراتژیک )سالت یک در سال  ترین این معاهدات می از مهم. 1
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منشاور ملا  مت اد و     103ما )موضوع مااده    وع تسلی ات مورداستفاده در جنگ و بار گری بر آن

مای ژ و  و تشویق کشورما به تنظیع چنین معاماداتی در   ل ال اقی به کنوا سیونپروتک  او 36ماده 

منشور مل  مت د، عحلاً تفکیک چنین اسنادی ار اسناد مرباوط باه حقاوق جناگ  اامحکن       11ماده 

 کند.  اپذیر می شا ه حقوق جنگ و ماالعات استراتژیک را اجتناب به بوده و حرکت شا ه

 19گیاری اولاین متاون مربوطاه در قارن       جناگ، ار رماان شاک     در تحام تاریخ مادون حقاوق  

دمنده ریربنای حقوق م اسحات مسال ا ه باوده و حقاوق     میلادی، در ک  سه اس  اساسی تشکی 

 مذکور بر اسا  این سه اس  در حال ت ول است:

: که براسا  آن مت اسحین حق دار د مر میزان و مر  وع ار  یاروی  1اس  ضرورت  ظامی .1

 کار بر د. کردن دشحن با حداق  مزینه رمان، ماده و سرمایه به برای غلبه و تسلیع  رم را

بر دشحن باشد،  اس  ا سا یت: که کاربرد میزان و  وعی ار  یرو را که ماراد بر  یار برای غلبه .2

  .122: 1395کند )مو وردی،  منع می

متقاب  بین مت اساحین  : که مقدار مش صی ار ا صاف و احترام 2اس  شرابت یا جوا حردی .3

 کند. را ضروری می

الحللی برای یوگسلاوی سابق در قضیه تادیچ، اسول بنیاادین حقاوق جناگ     دادگاه کیفری بین

الحللای  یاز    ماا را در م اساحات مسال ا ه غیاربین     )ضرورت  ظامی و ا سا یت  را  کر کارده و آن 

 .(Prosecutor vs. Tadic, 1995: 110,127)مجری دا سته است 

                                                                                                                             
، مذاکرات کاهش تالیحات استراتژیک )اسگتارت یگک در سگال    1988برد در سال  ای میان (، معاهده نیروهای هاته1979سال 

(، معاهگده  2010و نهایتاً استارت جدید در سگال   1997مذاکرات عقیم استارت سه در سال  ،1993استارت دو در سال  ،1991

تگرین   د. مهگم کگر هگای بالاگتیک اشگاره     و معاهگده ضدموشگک   2007کاهش تالیحات تهاجمی استراتژیک )سورت( در سال 

( و قگرارداد نیروهگای متعگارر در    1968گاترش تالیحات اتمی )معاهدات چندجانبه در این خصوص نیز شامل معاهده منع 

و  1963ای در سگال   چون معاهگده منگع محگدود آزمایشگات هاگته      توان به معاهداتی هم اما با اغماض می ؛( است1990اروپا )

 کرد.ای نیز اشاره  معاهده منع جامع آزمایشات هاته

1- Military Necessity  
2- Chivalry  
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 نحوه ارتباط میان اصول اساسی حقوق جنگ

دا اان   در حقوق جنگ محواره راباه میان این دو اس  موردمناقشه باوده اسات. بر ای حقاوق    

دا نادز اماا تواباق و     مای « توابق»و « تأیید»مای  میان این دو را متناظر با واژه« توارن»کاربردن واژه  به

ساورت غیرمشا ص    چاه باه   کاه در ایان قواعاد، آن    تأیید میان این دو اس  به این معنا  وامد بود

دمناده اسات ، توسا  اسا       شاود )ضارورت  ظاامی اجااره     توس  ضرورت  ظامی اجاره داده مای 

کننده است  که عحوماً در حقاوق جناگ چناین     کننده و الزام ا سا یت ماالبه گردد )ا سا یت ماالبه

ا ی بین ایان دو اسا  محاواره موردمناقشاه      و  یست بنابراین، استفاده ار واژگان توابق، تأیید و مع

 اپاذیر   برا گیز میان دو اسا  وباق   منجارساری در حقوق جنگ یک مصال ه مناقشه»بوده و بالتبع، 

تااوان در قالااب سااه دسااته کلاای  . ایاان  ظاارات متعااارض را ماای(Schmitt, 2010: 774)« اساات

 بندی  حود: تقسیع

 کندز ضرورت  ظامی یک الزام را ایجاد می .1

کنند که در مراایرت و تضااد باا ماع      الزاماتی ایجاد می 1ضرورت  ظامی و مع ا سا یتمع  .2

 گیر د )دکترین تضاد  اگزیر  و قرار می

دو اس  ضرورت  ظامی و ا سا یت با یکادیگر در منجارسااری حقاوق جناگ محاامنگی       .3

 .(Hayashi, 2013: 4)دار د و تأییدکننده یکدیگر د )دکترین تأیید متقاب   

ای در  گو ه گیری حقوق م اسحات مسل ا ه، ضرورت  ظامی به اعتراف کرد که در شک باید 

دمنده ایجاد الزام بر ا جام یک عح  یا محنوعیت ار ا جام آن باشد،  قواعد  کر  شده است که  شان

برای ا جام یک عح  بوده استز باه ایان    2بلکه در مرجا که این اس  استفاده شود در معنای اجاره

ماای بادون وجاود     منظور پیروی ار ضارورت  ظاامی و اجتنااب ار موقعیات     دادن به که اجارهمعنی 

 گا ه موردپذیرح   وامد بود. مای سه ضرورت  ظامی است بنابراین، دیدگاه اول ار دیدگاه

ساورت  ام ادود و    متأسفا ه در رمان تنظیع و  گارح حقوق م اساحات مسال ا ه، قواعاد باه    

  الزاماات  امش صای را   1ا د و این قواعد دو ویژگای دارد:    امش ص )کلیت و اطلاق  تنظیع شده

  2ا اد و   برای پیاروی ار اساول ا ساا یت و ضارورت  ظاامی در رابااه باا یاک عحا  ابارار کارده           

 

1- humanity  
2- Permission  
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ا د، بدون اینکه   وه حصول به اقناع را  ی را براسا  ضرورت  ظامی بیان کردهمجورمای  امش ص

 در شرای  این مجور ابرار کنند. 

جحع سفر است که توجه  ار دیدگاه دکترین تضاد اگزیر، راباه بین این دو اس  باری با حاس 

ایان  »تند و دادن دیگری است. ایان دو، دو  یارو در جهاات م االف مسا      به یکی، منوط به اردست

 .(Hayashi, 2013: 798)« مصال ه  ه یک مصال ه عحلی، بلکه یک مصال ه ربا ی است

در مقاب  طربداران  ظریه تأیید متقاب  بر این موضوع تأکید دار د که با وجود آ کاه ضارورت   

 ظامی در قواعد حقوق م اسحات مسل ا ه  امش ص و  ام دود بیان شده استز اما اس  ا سا یت 

معناای تواباق دقیاق و     مش ص و متحایزی دارد و ارسوی دیگر، توابق بین ایان دو اسا  باه    حدود

 موشکابا ه  یز  یست.

الحل  م اسحات مسل ا ه تنها سعی کرده در تنظایع مقاررات  اود باا تحایا  بارای        حقوق بین

و دوساتا ه )در رماا ی کاه ایان د     ماای  ظاامی و ملاحظاات ا ساان     ایجاد مرر منجاری بین ضارورت 

کنند ، ار تنگنای تعیین ارتباط میان ایان دو باا    مجحوعه منابع، با یکدیگر تدا   و بر ورد پیدا می

کاربردن ترییر تعادل میان این دو اس  )اسا    و با به (Greenwood, 1995: 33)موبقیت بگریزد 

 Rome Statute of the International Criminal)و ملاحظات  به ایجاد قواعد جدید برردارد 
Court, 1998: 240)  یا اینکه قواعد موجود را ترییر دمد(Schmitt. 2010: 999) . 

 گیری و تحول اصل ضرورت نظامی شکل

 مقررات م اسحات مسل ا ه، با تأکید بر اس  ضارورت ما برای تنظیع  بدون شک اولین تلاح

دماد، توسا  حقاوق جناگ       ظامی آغار گردید. این اس ، اقداماتی را که  یروی  ظامی ا جام مای 

محنوع  شده و برای تسلیع سریع دشحن باا حاداق  مزیناه اقتصاادی و ا ساا ی  رم اسات را توجیاه        

درواقاع  . (US Air Force Pamphlet 110-31: International Law, 1976: 1-5)کناد   مای 

شاود و میازان  یرویای کاه در جناگ       کاه آ چاه ضارورت  ظاامی  امیاده مای       امداف جنگ است

ای ار اعَحال کاه بارای    ضرورت  ظامی چیزی  یست جز مجحوعه» کند پذیر است را تعیین می توجیه

 .(Verri,1992: 153)« اجراکردن یک مدف  ظامی مورد یار است

تنهاا مادف   »رگ مستتر اسات  پترربو ار دیدگاه راجرر، ضرورت  ظامی در مقدمه اعلامیه سنت

مشروع که کشورما باید تلاح کنند تا در طول جنگ باه ا جاام برساا ند، تضاعیف  یاروی  ظاامی       
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دشحن است و برای  ی  به این مقصود، کابی است که بیشترین تعداد محکن ار  یروماای دشاحن را   

جناگ وضاعیتی     ظر جولیو  استون، ضرورت  ظاامی در  . به(Rogers, 2004: 4)«  اتوان سار د

منظاور حفاظ    گیری ار وظایفی را که ت ت حقوق بشردوستا ه ایجاد شده اسات، باه   است که کناره

 . (Stone, 1954)کند   ویش مجار می

 1در قا ون لیبار  1863سورت مکتوب در یک سند رسحی، اولین بار در سال  ضرورت  ظامی به

ضارورت   ورت  ظامی ت صیص داده شاد. به اس  ضر 16و  15و  14آمده و در این قا ون سه ماده 

ارتش آمریکا  یز دقیقاً ار کد لیبار برگربتاه شاده و بیاان      27-10رامنحای میدا ی   ظامی در کتابچه

مایی که براسا  حقوق مادرن و   تنها اقداماتی که برای تأمین حصول به پایان جنگ و آن»کند  می

، 1907کنوا سایون چهاارم  ماه    )ج   23ماده  شو د. عرف جنگ مورد یار د، مشروع م سوب می

کناد مگار درساورت  یاار  اشای ار ضارورت جناگ         ت ریب یا توقیف اماوال دشاحن را مناع مای    

(Annex to 1907 Hague convention IV, art.23g). 

ژنو یا در پروتکل اول الحاقی  1949های  صورت صریح در کنوانایون به ضرورت نظامی به

تنهگا بیگان ضگمنی از ایگن اصگل در      . (ICC Statute. art. 8(2) b(xiii))اشاره نشده اسگت  

ژنو است که نیروی اشغالگر را از تخریب امگوال منگع کگرده، مگگر در      1949کنوانایون چهارم 

 4th Geneva)باشد « ضروری»طور مطلق توسط عملیات نظامی  شرایطی که چنین تخریبی به
Convention, 1949: art. 53). 

در آن حقاوق جناگ ضارورت  ظاامی را شناساایی کارده باشاد متعدد ادز          مایی که البته  حو ه

عنوان مثال محنوعیات ت ریاب اماوال ش صای و عحاومی در رماان اشارال  ظاامی، ت لیاه اباراد            به

رسان و  مای کحک ما و مصادره اموال جحعیت غیر ظامی ار سررمین اشرالی، توقیف م حوله کشتی

ت  ظاامی، اجااره ت ریاب اقالام  رم و ضاروری را بارای حیاات        .... حتی در بر ی موارد ضارور 

شده  شرح  گاشته. (Additional Protocol II, 1977: art. 54.5)دمد  جحعیت غیر ظامی  یز می

جایی و حرکت،  دمد که عحلیات  ظامی باید شام  مرگو ه جابه پروتک  اول توضیح می 57بر ماده 

 :Sandoz, 1987)برای  برد ضروری است )ضرورت  ظامی  مایی باشد که  ما ور و دیگر بعالیت
2191). 

 

1- Libere code  
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چون جناگ   ای مع مسلحاً با توجه به واقعیات جنگ و بدون اعاای چنین امتیاراتی، پدیده ویژه

. باه محاین دلیا ،    Sandoz, 1987: 394)بندی و پذیربته شاود )  توا د در قالب حقوق، برمول  حی

آرادی »و بعادما توسا   اود او باا واژه      «امتیاار »باا واژه   «وسلی  یوکومب»ار ظر ضرورت  ظامی 

 .(Kramer, 1998: 10-20)معربی گردید « عح 

ضرورت  ظامی » ، دادگاه جنایات جنگی  ور برگ بیان داشت 1950گیری ) در قضیه گروگان

ر منظاور تسالیع کاما  دشاحن د     دمد مر میزان و  وعی ار  یروی  ظامی را به به مت اسحین اجاره می

جحلاه اقادامات    ماای ماالی و ا ساا ی اعحاال  حاینادز مان       حداق  رماان محکان و باا حاداق  مزیناه     

 The Hostages)« شاان  گران برای حفاظت ار  یرومای  ود و تسهی  موبقیت در عحلیاات  اشرال
Case, 1950: 1253-1254) . 

کارد کاه ت ریاب     الحللی کیفری برای یوگسلاوی سابق  یز در قضیه راجیچ استد ل دیوان بین

کارده و براساا  ضارورت     گو اه مادف مشاروع را تاأمین  حای      ، ضرورتاً میچ«اسوپنیدو»روستای 

 .(Prosecutor v. Ivica Rajić, 2006: 54,174)توجیه است   ظامی، غیرقاب 

  تبیین مفاامیع مزیات و   1گیرد:  ضرورت  ظامی در دو ب ش ار ملاحظات استراتژیک قرار می

 ا گاشتن آن با ضرورت استراتژیک.    معادل2کننده ضرورت  ظامی و  نوان توجیهع به 1مدف  ظامی

 کننده ضرورت نظامی عنوان توجیه تعیین مفاهیم مزیت و هدف نظامی به

ما و ابزار مورداستفاده یا مد ظر ار یک  ضرورت  ظامی موضوع م اسباتی است که میان روح

کناد.   بینی ارتباط برقرار می رای  غالب یا موردپیشسو و  تیجه و مزیت حاسله ارسوی دیگر، در ش

ای ار   رم است به سؤا تی مهع پاساخ داده شاودز اینکاه کاه چاه درجاه       2در بررسی مزیت  ظامی

ارتباط میان یک عح   ظامی و مزیت حاسله باید وجود داشته باشد و آیا تنها اثرات مساتقیع بارای   

کاه حاسا  تجحیاع چندححلاه اسات، ماد ظر قارار        حصول آن کاابی اسات یاا مناابع غیرمساتقیع،      

 .(Dill, 2010: 4)گیرد؟  می

مای ژ و، ارریابی مزیت  براسا   ظر تفسیریِ کشورما درباره پروتک  اول ال اقی به کنوا سیون

سورت گیرد  ه  سبت به مر یک ار اعحال « ححله یا عح  جنگی در کلیت آن» ظامی باید براسا  

 

1- Military Objective  
2- Military Advantage  
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. بر ی کشاورما  یاز موضاع  اود را در رابااه باا       (Laursen, 2002: 765) ظامی منفرد در ححله 

. در (Henckaerts, 2006: 49-50)بیان کرد اد  « کننده امنیت  یروی ححله»مزیت  ظامی براسا  

گزارح کحیته بررسی بحباران  یرومای  اتو در یوگسلاوی سابق برای دادستان دادگاه مذکور، بیان 

ححله  باید تنها بر یک واقعه  اص تحرکز گاردد بلکاه بایاد در ماتن،      در تعیین تناسب مر»شد که 

 ,ICTY Final Report to the Prosecutor)« کلیت لشگرکشای یاک جناگ ارریاابی شاود     
2000: 1279-1280) . 

ورارت دباع آمریکا ار توسیف امداف  ظامی که دربردار ده امداف اقتصادی و ریرسا تارما 

دلیا  وجاود مزیات  ظاامی  اشای ار       مای دشحن شود، باه  باشد و موجب ت ریب یا کامش توا ایی

  ایان  1950-1953. در جناگ کاره )  (Schmitt, 1999: 149)کناد   ماا ححایات مای    ححله باه آن 

ححله به سدما یک ضرورت  ظامی است، ریرا این ححله باعاش قااع مسایر    »دیدگاه مارح شد که 

در جناگ ویتناام   «. گاردد  تدارکات و ت رکات  ظامی دشحن و اجبار دشحن به مذاکرات سلح می

و تااا رمااا ی کااه  1972  بحباااران امااداف در دا اا  و مجاااور شااهر مااا وی تااا سااال 1973-1965)

اما پس ار آن، ایاا ت مت اده آمریکاا براساا       مذاکرات سلح شکست  ورد، م دود شده بودز

 ,Carnahan)عنوان ضارورت  ظاامی در ظار گربات      ملاحظات جدید  ود بحباران این شهر را به
1998: 224-225). 

ورارت دباع آمریکا در گزارشی به کنگره در جنگ  لی  باار  در رابااه باا مزیات  ظاامی      

تاکتیکی م دود  یست، بلکاه باه تحامیات م تاوای     مزیت  ظامی تنها به منفعت »چنین بیان داشت: 

 .(Conduct of the Persian Gulf War, 1992: 699)« استراتژی جنگ مرتب  است

پروتکا  اول   a( 2 52 )3مااده ) »الحللی سلیب سرخ در این  صوص بیان داشته که  کحیته بین

عحلیات تااکتیکی  ااص    مایی که در یک پردارد، بلکه به روح ال اقی به امداف استراتژیک  حی

شود، اشاره دارد و مزیت حاسله باید  ظامی باشد و مزایای سرباً سیاسی مد ظر حقاوق   استفاده  می

ای  . با این وجود کحیته مذکور با بیان جحلاه (Sandoz, 1987: 2207)« م اسحات مسل ا ه  یست

غالاب کشاورما در رماان    دیگر به شکلی موشحندا ه  ظر  ود را تعدی  کرده و به  ظرات تفسیری 

با این وجود تقدم ححله »... گردد:  بار می 1949مای ژ و  ال اق به پروتک  اول ال اقی به کنوا سیون

 .(Yoram, 2000: 500)« گردد به امداف، براسا  امداف استراتژیک ملی تعیین می
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ظامی )افراد و نظر کشورها بر ارزیابی مزیت نظامی براساس منابع استراتژی ن نکته مهم اتفا 

عنگوان یگک فگاکتور مگدثر در      کننده به در تمام کشورها امنیت نیروهای حمله»تجهیزات(، است 

. یگک  (Roberts, 2000: 500)« گیگرد  شده موردتوجگه قگرار مگی    بینی تعیین مزیت نظامی پیش

کند کگه امکگان نبگرد     وسیله حفظ جان سربازان خویش تأمین می کشور مزیت نظامی خود را به

 :Blank, 2009تری را برای آن کشور در حصول به پیروزی به بار خواهد آورد  تر و طولانیبه
370).) 

حقوق  ظامی ملی، قواعد درگیری و دکترین  ظامی مر کشور سعی دار د که سلاحیت ات اا   

اسا   . (Corn, 2012: 369)تار م اول کنناد     رتباه  تصحیع در این  صاوص را باه مقاماات عاالی    

چااون اساا  اقتصاااد  در ارتباااط مسااتقیع بااا اسااول مورداسااتفاده برما اادمان مااع ضاارورت  ظااامی 

 .(Economy in force, 1971: 39)بوده که موردتواباق تحاام کشاورما اسات      1کارگیری  یرو به

مای ماادون،    رمان در دستر  برای تصحیحات تاکتیکی جهت ات ا  تصحیحات عحلیاتیِ ابراد رسته

مساتقیحاً در حاوادد درگیر اد و     2. سارباران ماادون  (Corn, 2012: 337-342)بسیار کاع اسات   

شاود کاه مزیات  ظاامی را بایش ار ا اداره واقعای و در پای آن، امحیات سادمات            محین باعش می

به محین . (Martins, 1994: 88)واردشده به غیر ظامیان را کحتر ار اررح واقعی آن ت حین بز ند 

ماای  رم در   بار تجرباه و قابلیات    را ا جام دمند، باید علاوهدلی  ابرادی که  رم است این ارریابی 

 یز « قاعده ر دولیک»قاعده را  یت  یز داشته باشند. این  بررسی و تفسیر اطلاعات در دستر ، حسن

ز لاذا ارریاابی مزیات  ظاامی توسا  برما ادمان       (Law of War Manual, 2016: 58) امناد   مای 

طااور معقااول باارای او در شاارای  مربوطااه معلااوم  آ چااه بااه»و « آ چااه برما ااده باااور دارد»براسااا  

 .(Fenrick, 1982: 126)، سورت  وامد گربت «گردد می

البته میزان مزیت  ظامی  اشی ار ححله به یک مدف ثابات  یسات و ایان موضاوع در دکتارین      

در کند که اررح مادف بایاد    حقوق جنگ اشاره می»دباعی ا گلستان به روشنی اشاره شده است: 

ارتباط با شرای  رما ی مدّ ظر قرارگیرد بنابراین، برما ده  یار دارد در ل ظه امحیات یاک مادف و    

. حتی وقتی کاه  (British Defence Doctrine, 2000: 837)« را ارریابی کند اررح ححله به آن

ه قدر کابی روشن باشد، یک برما ده معقول در اغلب موارد در ا تصاص اررح  سبی با  موضوع به

 

1- Economy in force  
2- subordinate  
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. حتای  (Schauer. 1991: 152–155)ماا  متفااوت عحا   واماد کارد       ما )مزیات  ظاامی آن   آن

مای  ظامی متفاوت ار مزیت  ظامی  یز باا یکادیگر متفااوت     تفاوت در ارریابی دو کشور با توا ایی

ماا و سادمات جاا بی     ترِ م اسحه در رمان سنجش مارادبودن ت ریاب  است. معحو ً طرف ضعیف

کناد و در رماان ححلاه باه       ود، مزیت  ظامی را بیش ار اررح واقعی آن ارریابی مییک ححله به 

 ,Dictionary of Military and Associated Terms)دمد  دشحن عکس، این موضوع رخ می
2005: 159).  

شاود.   سورت مداوم بار گری مای  آ الیز ریسک حین ا جام عحلیات براسا  ترییرات شرای  به

چنین گسترح سدمات  ظامی یاک کشاور معحاوً  در ححایات عحاوم ماردم کشاور ار جناگ          مع

توجاه باشاند    توا ند به ایان موضاوع بای    تأثیرگذار است بنابراین، برما دمان در م اسبات  ود  حی

(Luban, 2011: 39-41) . 

 1انگاشتن ضرورت نظامی با ضرورت استراتژیک معادل

دکترین ضرورت دربردار ده دو شا ه استز ضرورت حقوق توس  به رور )ضارورت حقاوق   

 . ضارورت  اوع اول شارایای را    3  و ضرورت حقوق جنگ )ضرورت حقوق در جنگ2بر جنگ

ماایی را   دوم، م دودیتتوا د به رور متوس  شود، مش ص و ضرورت  وع  که در آن کشوری می

ساوی   گربتن این تحایز، م ققین حقوق جنگ را باه  کند.  ادیده بر روح اجرای م اسحه اعحال می

 .(Kolb, 1997:320)مای غیرواقعی مدایت کرده است  گیری استد  ت  ادرست و  تیجه

بصا   اس  ضرورت توس  به رور، به استفاده ار رور در دباع مشروع یا امنیت جحعی موضاوع  

. بر اسا  دکترین ضرورت توسا   (Dinstein. 2004: 1)شود  مفتع منشور مل  مت د م دود می

 , Gardam)« استفاده ار رور  ظامی باید متناسب باا مادف مشاروع اساتفاده ار رور باشاد     »به رور، 
 یاز  « ضارورت  ظاامی اساتراتژیک   »را  چنین ضرورت  ظامی توس  به رور کاه آن  . مع(12 :2004

دمد که مر مقدار و مر  وع ار رور را استفاده کند که برای تسلیع  ا د، به مت اسحین اجاره می  امیده

 .(Hostages Trial, 1953: 646)دا د  کام  دشحن با حداق  مزینه، رمان و  یروی محکن  یار می

 

1- Strategic necessity  

2- Jus ad bellum  

3- Jus in bello  
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مفهوم ضرورت در حقوق توس  به رور  باید باا اسا  ضارورت  ظاامی اشاتباه گربتاه       بنابراین 

 ,Brownlie)شود. ضرورت توس  به رور درواقع شکلی ار حفظ  ویشتن ) ودم ابظتی  اسات  
 ترین این تحایزات شام  موارد ریر است: . مهع(42 :1963

ر باوده اسات   ضرورت حقوق جنگ بدون توجه به اینکه کدام طارف آغارکنناده تجااو    .1

اعحال  وامد شد، درحالی که ضرورت توس  به رور مربوط به طرف مدابع )موردححله 

  ظامی قرارگربته  است.

ضرورت توس  به رور )استراتژیک  مربوط به شروع یک پاسخ است، درحاالی کاه در    .2

معناای تهدیاد مناابع اساسای و حیااتی       ضرورت  ظامی، جنگ آغار شده و ضارورت باه  

م ادودبودن دبااع باه منااطق     »چنین در ارریابی دباع مشاروع،    دارد. مع کشور مفهومی

 :Dinstein, 1989)« تهدیدشده، یکی ار باکتورمای اساسی در ارریاابی تناساب اسات   
273-288). 

گاردد، ضارورت    بر لاف ضرورت استفاده ار رور که در ساح استراتژیک استفاده مای  .3

 The Manual of the Law of)یاباد   تر  یز مصداق مای  حقوق جنگ در ساوح پایین
Armed Conflict, 2004: 2). 

پردارد، ضارورت  ظاامی    درحالی که ضرورت استراتژیک به مشروعیت ححله  ظامی می .4

 .(Gardam, 2004: 11-12)کار رود  کند که  رم است به به میزان  یرویی اشاره می

طور ناصحیحی با یکدیگر خلط  بهدانان  تنها این دو نو، ضرورت در میان حقو  متأسفانه نه

الحللی  یز ابهامات بزرگی در این  صوص در  ظریات  ویش  مراجع قضایی بینشده است، بلکه 

الحللی دادگستری در صوص مشروعیت  ما  ظریه مشورتی دیوان بین ترین آن ا د. مهع باقی گذارده

سورت مبهحی دو ب ش حقوق توس  به  استفاده ار تسلی ات اتحی است. در این قضیه دیوان به

سراسر مباحش  ود  ل  کرده و حتی براتر ار م دوده حقوق توس  به رور و حقوق جنگ را در 

آورد تا بتوا د حقوق جنگ را  یز  رور، در صوص شرای   هایی دباع مشروع  یز س ن به میان می

 :Greenwood, 1999)در حیاه  ظر  ود درآورد و  تیجه دل واه  ود را ار آن استنتاج کند 

رسد که در شرای  مشابه با حفظ  ویشتن، وضعیت دباع  می و به این  تیجه  (250 ,249 ,247
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ت کشور در استفاده از عنوان یک ضرورت در قالب عام  موجهه، رابع مسئولی مشروع به

 .(Greenwood, 1995: 46)تالیحات اتمی است 

این تلفیق  ادرست در وجه دیگری ار حقوق جنگ  یز ماؤثر باوده اسات کاه محاان توسایف       

دا ااان در صااوص مامیاات حقااوقی ضاارورت،  ضاارورت  ظااامی اساات. حقااوقمامیاات حقااوقی و 

عناوان     ضارورت باه  1تاوان قارار داد:     ظر را در سه دسته کلی می القول  یستند و این ا تلاف متفق

عناوان   در صوص عح   لاف قا ون و به 1عنوان عام  موجهه رابع مسئولیت   ضرورت به2استثنا، 

 .3عنوان یک اس  مستق  حقوق جنگ   ضرورت به3اه و برای مدابع در برابر دادگ 2عذر

عنااوان شاارح و م دودکننااده قواعاادی ار حقااوق  در دیاادگاه دسااته اول، ضاارورت  ظااامی بااه

سورت سریح به ضرورت  ظاامی ارجااع داده شاده     م اسحات مسل ا ه است که در آن، قواعد به

ماوردی باوده و در تحاام     باشند. بر این اسا  موضوع ضرورت  ظامی م اتص باه شارای  ویاژه و    

 . (Hostage Case, 1950: 1255-56, 1272, 1296)حقوق م اسحات مسل ا ه جاری  یست 

شود که در ایان قواعاد، قیاود اساتثنا      این گروه معتقد د ا  راف ار قواعد تنها رما ی محکن می

ماا   . آن(Hostage Case, 1950: 1255-1256, 1272, 1296)سورت سریح  کر شده باشد  به

عناوان یاک اساتثنا در حقاوق       یاز ضارورت  ظاامی را باه     4الحلا   معتقد د که کحیسیون حقوق باین 

 . (Int’l Law Commission Report, 1980: 45-46)الحل  بشردوستا ه تلقی کرده است  بین

این گروه در دیادگاه  اود چناد  کتاه مهاع را ار ظار دور داشاته اساتز اول اینکاه وساعت و           

ماای حقاوقی م تلاف و در     کناد، در سیساتع   ما عح  مای  در قالب این ب ش شرایای که ضرورت

 .(Cohen, 1987: 774-98, 818-29)مای گو اگون متفاوت بوده است  رمان

شود و  ه بر اس  و عحلکارد   مای حقوقی، استثنا بر قاعده وارد می تر آ که در سیستع دوم و مهع

گردد. باا دقات    است که آن قاعده بر آن شام  می قیود استثنا، ترییر م توای قاعده برای موضوعی

راحتی قاب  مشامده است که بر لاف ادعای باوق، وجاود چناین قیاودی      در اسناد حقوق جنگ به

عنوان م دودکننده ضرورت  ظامی بوده است و  اه   دوستا ه و به بیشتر در صوص ملاحظات ا سان

 

1- Justify  
2- Excuse  
3- Lex Scripta  
4- ILC  
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. ساوم آ کاه درساورت بارض     (Dinstein, 1982: 274)اعاای این ویژگی به ضارورت  ظاامی   

س ت این دیدگاه، عح  غیرقا و ی  اشی ار  قض قاعده اسلی   وامد بود، بلکاه  اشای ار بقادان    

 ضرورت  ظامی ) امعتبربودن قید استثنا  است.

عنوان عحلی در عدم تابیق با یک قاعده حقوقی در یک  به عقیده دسته دوم، ضرورت  ظامی به

است که در  ات  ود ار ظر مادی، اجرای عحلای غیار ار آن غیارمحکن     پذیرح حادثه، رما ی قاب 

 1باودن ماادی   غیارمحکن ». بر ی دیگر  یز معتقد د که (Mc Coubrey, 1991: 215, 220)باشد 

 Mc)« یک قاعده بارای اساتناد باه ضارورت  ظاامی کاابی اسات        2بودن  رم  یست بلکه غیرعحلی
Coubrey, 1991: 215, 237) عنوان عاما    این گروه  یز باید گفت او ً ضرورت به. در  قد  ظر

موجهه و عذر، ضرورت  ظامی  بوده و در حیاه حقوق جنگ  یست، بلکه ضرورت استراتژیک و 

 Int’l)الحل  کیفری و تبرئه ار اتهاام جنایات اسات     موضوع حقوق بینموضوع مسئولیت دولت یا 

Law Commission Report, 2001: 80-84)اویس   پیش 25 1عنوان مثال در ماده )الف ) . به 

توا اد   ما در صوص عح  متقاب  بیان شده است که ضرورت رما ی می کنوا سیون مسئولیت دولت

ما مورد استناد قرار گیرد که عح  مورد ظر، تنها ابزار در دساتر  بارای حفاظ مناابع      توس  دولت

رت اساتراتژیک اسات، درحاالی کاه ضارورت      ما باشد که این محان ضارو   ارابتاده آن اساسی به

 1980ز ثا یاً براسا  گزارح ساال  (Crawford. 2002: 184) ظامی به چنین ملزوماتی  یار  دارد 

عنوان یک عام  موجهه برای عدم تابیاق باا قواعاد حقاوق      به الحل ، ضرورت کحیسیون حقوق بین

و ثالثااً   (U.N. Doc. A/35/10, 1980: 50-51)پاذیرح  یسات    دوساتا ه قابا    الحلا  ا ساان   بین

عنوان یک دباع )عذر  در برابر اتهام  قض حقوق جنگ ارائه شدهز ولی عحومااً   ضرورت  ظامی به

دادگااه  اور برگ در   عناوان مثاال    باه  عنوان دباع موردپذیرح قرار  گربته است. ارطرف دادگاه به

توجیاه )عاذر   قاض قواعاد     توا اد عاما     گیری بیان داشت که ضرورت  ظامی  حی قضیه گروگان

 .(Puls, 2005: 164-165)الحل  باشد  اثباتی حقوق بین

با وجود اینکه در حقوق جنگ، موارد متعددی ار بر وردی میان ضرورت  ظامی و ملاحظات 

گاه یکی را تحاماً بر دیگاری ارجاح  دا ساته     مشامده استز اما حقوق جنگ میچ دوستا ه قاب  ا سان

 

1- Material Impossibility  
2- Impractical  
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عنوان اس   عنوان یک اس  اساسی و بنیان حقوق جنگ و ضرورت  ظامی را به است و مر دو را به

 . (Dinstein, 2004: 16)گیرد  م وری این تعادل در ظر می

 گیری نتیجه

ویژه اسول بنیادین آن )اس  ضرورت  ظامی و اسا    ملاحظات استراتژیک بر حقوق جنگ به

نندگان اسناد مربوطه در پی ایجاد تعادل میان ک تناسب  تأثیر ا کار اشد ی داشته است. مرچند تنظیع

منظور حصول قواعد مناساب بارای تنظایع ربتارماای مت اساحین در       ضرورت  ظامی و ا سا یت، به

م وربودن حقوق جنگ، ویژگی اطالاق و عحاوم قواعاد آن،     دلی  اس  ا دز اما به رمان جنگ بوده

ویژه تفسیر موسع  ق امکان تفسیر به ریی بهاجتناب است و این عحومیت و اطلا چنین تأثیری غیرقاب 

شده ار این اسا ، در اساناد    گذارد به شکلی که تفاسیر ارائه را ار قواعد این مجحوعه حقوقی بارمی

ای  جحله  ظریه مشاورتی مشاروعیت تسالی ات مساته     استراتژیک کشورما و رویه مراجع قضایی ار

وص  ل  میان ضرورت استراتژیک و ضرورت ویژه در ص الحللی دادگستری )به دیوان بین 1996

توا اد باه تزلازل      ظامی ،  شان داد که عدم توجه باه مامیات و م ادوده تاأثیر ایان ملاحظاات مای       

مای حقوق جنگ منجر و باعش ا  راف ار قواعد حقوق جنگ باا تفسایر اساتراتژیک ار ایان      بنیان

 قواعد شود.
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