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Abstract 

Introduction: Considering the importance of preventing technical accidents in 

the work environment, the present study was conducted with the aim of 

investigating the role of personality factors in the occurrence of technical 

accidents in one of the military units. 

Method: The research design is descriptive and of the causal-comparative research 

type and the research population included all the technical personnel of one of the 

military units that were available, 50 people with a history of accidents and 50 

people without a history of accidents were selected. In terms of age, education 

level, service history, and marital status, the subjects were matched with the 

accident group. The research participants responded to the five-factor NEO 

personality inventory (NEO-FFI). The data were analyzed by multivariate analysis 

of variance and diagnostic analysis using SPSS software version 24. 

Results: The results of multivariate analysis of variance showed that the mean 

neuroticism scores in traumatized individuals are significantly higher than those 

without trauma history.Also, the average scores of extroversion, agreeableness 

and conscientiousness in traumatized people are significantly lower than those 

without a history of trauma. The results of the diagnostic analysis also showed 

that neuroticism and agreeableness are the most important predictors of trauma. 

Discussion: In general, these results show the importance of personality traits in 

the occurrence of technical accidents. These findings can have many theoretical 

and practical implications in the field of selecting employees in different job 

positions, especially military technical units. 

Keywords:  Five Personality Factors, Diagnostic Analysis, Technical 

Accidents, Military Unit. 
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 چکيده
نقدش   یکار، پژوهش حاضر با هدد  بررسد   طیدر مح یاز سوانح فن یریشگیپ تیمقدمه: با توجه به اهم

 انجام شد.  ینظام یاز واحدها یکیدر  یدر بروز سوانح فن یتیعوامل شخص

پرسنل  هیو جامعه پژوهش، شامل کل ای‌سهید مقا  یعلّ هایو از نوع پژوهش یفی: طرح پژوهش، توصروش

نفدر   50انتخدا  و   یدگدید ‌دثده حانفر با سدابقه   50صورت دردسترس،  بود که به ینظام یاز واحدها یکی یفن

 د دید ‌گدرو  حادثده   اتأهل، بد  تیسابقه خدمت و وضع لات،یازنظر سن، سطح تحص یدگدی‌بدون سابقه سانحه

 بدا  ها‌پاسخ دادند. داد ( NEO-FFI)نئو  تیشخص یپنج عامل اههسی به پژوهش در کنندگان‌همتا شدند. شرکت

و  هید ، تجاSPSSافداار   ندرم  24بدا اسدتفاد  از نسدخه     ،یصیتشخ لیو تحل یرییچندمتغ انسیوار لتحلی روش

 شدند.  لیتحل

در افدراد   ییرنجورخدو  نمدرات روان  نیانگید نشدان داد کده م   یریچنددمتغ  انسید وار لید تحل جی: نتاجینتا

نمدرات   نیانگید م ن،یچند  اسدت. هد    یدگدید ‌از افدراد بددون سدابقه سدانحه     شتریب یطور معنادار به د دی‌سانحه

از افدراد بددون سدابقه     رکمتد  یطدور معندادار   بده  د ید د در افراد سانحه یمند و وجدان یرپذی‌توافق ،گرایی‌برون

 نیتدر  مهد   ،یرپدذی ‌و توافدق  ییرنجورخدو  نشدان داد کده روان   این یصیتشخ لیتحل جیاست. نتا یدگدی‌سانحه

 هستند.  یدگدی‌سانحه های‌کنند  نبی‌شیپ

 نید . ادهدد ‌ینشدان مد   یرا در بروز سوانح فند  یتیشخص های‌یژگیو تیاهم جینتا نیا ،یطور کل : بهبحث

مختلد،،   یشغل های‌تیکارکنان در موقع نشیگا نهیدر زم یمتعدد یو کاربرد ینظر حاتیتلو تواند‌یم ها‌افتهی

 داشته باشد. ینظام یفن یواحدها ژ وی‌به

 .یواحد نظام ؛یسوانح فن ؛یصیتشخ لیتحل ؛تیپنج عامل شخص :ها  واژهکليد
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 مقدمه

هدا بددون   های جدیدد  هندوز زداز ان   با وجود گسترش روزافزون تکنولوژی و افزایش فناوری

شدمار   هدا بد   چنان ارزشمندترین  نبع زاز ان وجود نیروی انسانی  فهو ی ندارند و  نابع انسانی  هم

تقوید   وری زداز ان در گدرو   (. بندابراین  بهبدود و افدزایش بهدر     2018  1روند )ایکسیو و فدای  ی

ترین خطراتی ک  نیروی کدار انسدانی را تهدیدد     کارکنان و افزایش زلا   آنان از . یکی از  هم

-های روانی و اقتصادی برای کارکنان و زاز ان دارد. هزین  کند  حوادث شغلی از  ک  هزین  ی

ولین وارد های روانی  انند درد  رنج و غم ناشی از حادث   ک  بر زاز ان و خدانواد  کارکندان  سدت   

هدای  االهد    های بیم   هزیند  های اقتصادی؛  انند ازکارافتادگی نیروی کار  هزین شود و هزین  ی

 (. 2021  2دیدگان و غیر  از  )آنوار و عبدالله آزیب

شود. ایمنی در  حل کار ید   ایمنی کار  طرح  ی هایی   سئل گیری از چنین هزین  برای پیش

شنازدی  حیطدی ازد  و در صدنا        شنازی صناتی د زاز انی و روان   رواندر حوز پدید  پیچید 

شدود  صورت زلا   و رفدا  انسدان در  حدیا کدار تارید   دی       اهمی  بسیاری دارد. ایمنی کار ب 

 (. 2021  3)پور ظاهریان  باکیتایان و ادریس

خطاهای انسدانی    گیرند   سلماًدر  واردی ک  انسان و  حیا کار در تاا ل با یکدیگر قرار  ی

شدوند. بدرای اولدین    نشد   حیطی   نهر ب  وقوع حوادث فنی  دی  بینیاثرات  حیطی و شرایا پیش

اصدلی خطاهدای انسدانی و     ( علدل وقدوع زدوانح  حدیا کدار را بد  دو دزدت        1941) 4بار  هاینریش

گران را شدناختی کدار   شکلات فنی  حیا تقسیم کرد. وی در تبیین خطاهای انسانی  عوا دل روان 

احتیاطی  طدرح کدرد )هداینریش  پیترزدن  رو  و      توجهی و بی بودن زلا   روان  بی  انند پایین

ایمنی و بهداش  کار تأییدد کردندد کد  بیشدترین      گران حیط  (. پس از آن  پژوهش1980  5هازل 

 (.2021زهم در وقوع زوانح فنی   ربدو  بد  خطاهدای انسدانی ازد  )پور ظاهریدان و همکداران         

تواند  نهر اند ک   ی های انسانی  تمرکز شد  گران بر شنازایی  همترین  ؤلف  بنابراین  این پژوهش

 
1. Xue & Fu 

2. Anwar & Abdullah 
3. Pourmazaherian, Baqutayan & Idrus 
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5. Heinrich, Petersen & Roos 
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-( در پژوهش2013) 2(. شاو و زیچل2015  1ب  تغییر نگرش کارگران و وقوع زوانح شوند )بابیکر

بیشدتر از بقید    هدای کداری    های  تادد خود ب  این یافت  رزیدند ک  گرو  اندکی از افراد در  حیا

 سئول زوانح هستند؛ درواقع این گرو   افراد دارای ازتاداد وقدوع زدانح  در  حدیا کدار نا یدد       

بیندی  شدند. این افراد  چندین ویژگی شخصیتی خاص دارند ک  وقوع حادث  را در  حیا کار پیش

 (. 2014  4؛ درو2017  3؛ تااو  زنگ و کیو2021کند )پور ظاهریان   ی

هدای  گران بسیاری در صنایع  ختل   در پی یافتن ارتبا  ویژگدی  های گذشت  پژوهشدر ده 

هدا در صدنایع گونداگون  ارتبدا       آن هدای همد   اند و نتایج پدژوهش شخصی  با بروز حوادث بود 

؛ ازدکات د پدارکر  هیدد  واتسدون و      2014  5 ستقیم )برای  ثال پژوهش بیاندلند  زلبوم و جانسون

( 2013  8؛ هاربید  و گلنددون  2016  7غیر ستقیم )برای  ثال جینهان  ازدتونمن  ( و2013  6کینگ

 اند.  فنی را تأیید کرد  های شخصی  و وقوع زانح ویژگی

های  ختلد   طور گسترد  در حوز  ترین نظریات شخصی   ک  ب  در حال حاضر  یکی از  هم

( ازد . ایدن نظرید      1989) 9کدری ازتفاد  شد  از   نظری  پنج عدا لی شخصدی  کازدتا و  د     

-  توافد  11گرایدی   بدرون 10رنهورخدویی شخصی  را  تشکل از پنج عا ل یدا صدف ب بدزررب روان   

 و بدودن  وجددانی  کلمد   از گداهی   قالد   ایدن  در) 14بودن و وجدانی 13  گشودگی ب  تهرب 12پذیری

 پنج این بودن یکسان برای بخواهید نویسند  از لطفاً. از  شد  ازتفاد   ندی وجدان کلم  از گاهی

داندد.   دی  ( نددی  وجددان  یدا  بودن وجدانی یا کند؛ ازتفاد  واحد کلم  از ی   قال   کل در صف 

رنهورخو  اضطراب بنیادین دارند  اکثراً دچار احسا  خشم  غم و شرم طب  این نظری   افراد روان

پذیری بالا    ازتر   آزیبگر هستند؛ ب  این صورت ک  این افراد  نسب  ب هستند و افرادی تکانش

 

1. Babiker 

2. Shaw and Sichel 

3. Tao, Zhang & Qu 

4. Drew 

5. Beanland, Sellbom & Johnson 
6. Scott-Parker, Hyde, Watson & King 

7. Jinnah & Stoneman 

8. Harbeck & Glendon 
9. Costa & McCrae 

10. Neuroticism 

11. Extraversion 
12. Agreeableness 

13. Openness to experience 

14. Conscientiousness 
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گدرا  (. افدراد بدرون  2017  1را دارندد )آ  واهلبدرر  بداراکلو و فدریمن     و عدم توانایی  قابل  بدا آن 

-گرایی دارند ک  ب  عقید  کازدتا و  د    خواهی  صمیمی  و جمعبودن  هیهان صفاتی چون فاال

پدذیری شدا ل افدزایش     شدود. توافد  (  این صفات باعث کاهش دق  در این افراد  ی1989گری )

بستگی  شود ک  عمو اً با زلا   روان بالا همرحمی و تواضع  ی دوزتی  دلاعتماد ب  دیگران  نوع

(. گشودگی ب  تهرب  شا ل احسا  زیباپسندی  اعمال  عقایدد و  2020  2دارد )گااو  گونزالز و یو

( و در 2017واهلبدرر و همکداران    زازد )آ  باورهای جدید از  ک   امولاً فرد را  ناط   ی

شنازدی  تدلاش بدرای  وفقید  و احتیدا  در       بودن شا ل نظم و ترتیب  وظیف آخر  صف  وجدانی

 نددی بدا رضدای      پردازان اصلی این  فهدوم  ارتبدا  قددرت   گیری از  ک  ب  عقید  نظری  تصمیم

 (. 1989کری  شغلی دارد )کازتا و   

ا ایدن اباداد و وقدوع حدوادث شدغلی انهدام شدد  ازد . نتدایج          های  تاددی در رابط  بپژوهش

تری دارندد و ایدن   گرا  زطح دق  پایینگرا نسب  ب  افراد دروندهد افراد برونها نشان  یپژوهش

فندی را   شود و احتمال وقدوع زدانح   ها با تکلی  شغلی  ی کاهش دق    وجب درگیری کمتر آن

(. با این حال  نتایج 2013؛ یزدانی و صدیقی  2016  3زپکتوردهد )آندل  هاچینسون و اافزایش  ی

 اناداری بدین وقدوع    ( نشان داد ک  رابط 2013) 5( و باری    ان  و لی2016) 4پژوهش کلارک

رنهورخدویی  گرایی وجود ندارد. ا ا چنین تناقضی در  ورد صدف  روان زوانح فنی و صف  برون

-روان وازدط   دهندد کد  افدرادی کد  بد       درتبا نشدان  دی   هدای  وجود ندارد؛ درواقع اکثر پژوهش

رنهورخویی  احسا  تر   غم  گنا   نفرت و غیر  دارند  عملکدرد شدغلی بسدیار پدایین داشدت  و      

؛ پور ظاهریدان و  2016  6؛ وندس 1970عا لان اصلی ایهاد زوانح در  حیا کار هستند )آیزند    

-ها با قطای  ارتبا   نفی بین تواف ی پژوهشپذیری  برخ(. در  ورد صف  تواف 2021همکاران  

اند؛ ب  این  انا ک  افراد بردبار  حدا ی  خوشدایند و  وافد     پذیری و وقوع زانح  فنی را تأیید کرد 

-پذیری بالا(   راقب  بسیاری در  حیا کار دارند و کمتر دچدار حادثد   دی   )در کل افراد با تواف 

 
1. Af Wåhlberg, Barraclough & Freeman 
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این حال  برخی  طالاات دیگر  ارتبا   اناداری بین این دو (. با 2010  1شوند )چان  چان و چوی

 (. 1996  2اند )آرتور و گراتسیانو تغیر نیافت 

گشودگی ب  تهربد  نیدز یکدی از  تغیرهدایی ازد  کد  کمتدر بدا  وفقید  شدغلی ارتبدا  دارد            

بررزدی  (  طدی  2015) 3گرانی  انند الشهری (. با این حال پژوهش2021)پور ظاهریان و همکاران  

دلیل حسازی  هندری   گشودگی با  یزان زوانح کاری  دریافتند ک  افراد با گشودگی بالا  ب  رابط 

گیرندد. بدرخلا  صدف  گشدودگی  ب ادد      و کنهکاوی بسیار  کمتر در  ادر  حدوادث قدرار  دی    

ترین ابااد شخصی  از  ک  با  سائل شغلی ازجمل  زوانح فنی ارتبدا    بودن  یکی از  هموجدانی

- گران نیدز رابطد    باد شخصی   پژوهش 5پردازان  (. باد از نظری 1989دارد )کازتا و    کری  

شنازی در افدراد وجددانی    دلیل زطوح بالای وظیف  بودن و وقوع زوانح فنی را ب  قوی بین وجدانی

یری  کاد؛ 2009  5؛ کریستین  بردلی  والا  و بورک2005  4اند )کلارک و رابرتسونتأیید کرد 

  (.2015  7؛ گریل  گریتنس و تورنر2014  6اندن  آور   اولادیپو  ادوم و همکاران

دهد ک  در ورد رابط  هرکددام از اباداد شخصدی  بدا     پژوهش نشان  ی بنابراین  بررزی پیشین 

روابدا  شددخ  و قطادی بدین ابادداد    وقدوع حدوادث در صدنایع  ختلدد   تناقضداتی وجدود دارد و      

گرایدی و وقدوع زدوانح وجدود نددارد و هدر       پذیری و برونپذیری  اناطا  واف ویژ  ت شخصی   ب 

 دوردنظر  بد  نتدایج  تفداوتی دزد  یافتد         گیری و جا ا شنازی  نمون  پژوهش برازا  نوع روش

 از . 

اززوی دیگر  گزینش پرزنل ی  زاز ان  فرایندی حسا  و بحرانی در حفظ بقدا و افدزایش   

عنوان پرزدنل خدود    کنند افرادی را ب ها زای  یبنابراین  اصولاً زاز ان وری آن زاز ان از بهر 

تددرین احتمددال ارتکدداب خطاهددای شددغلی  بددروز حددوادث و   انتخدداب کننددد کدد  در آینددد   پددایین 

وری زداز ان  در بلند ددت بقدای    کاری را داشت  باشند و از این طری  ضمن کم  ب  بهدر   خراب

( بندابراین  انتخداب و گدزینش پرزدنل بدا      2021هریان و همکاران  زاز ان را تضمین کنند )پور ظا

 
1. Chan, Chan & Choi 
2. Arthur & Graziano 

3. Al-Shehri 

4. Clarke & Robertson 
5. Christian, Bradley, Wallace & Burke 

6. Kadiri, Nden, Avre, Oladipo, Edom, Samuel & Ananso 

7. Grill, Grytnes & Törner 



 

  

16 

 ینظام یاز واحدها یکیدر  یدر بروز سوانح فن یتینقش عوامل شخص

 1401 پاییز | پنجاه و یکمشماره   |سیزدهم سال 

کداری فندی  یکدی از اهددا       شخصی   تنازب با  وقای  شغلی و کاهش وقوع زدوانح و خدراب  

 (. 2014هاز  )دریو  اصلی زاز ان

هدای  گیدری از بدروز هزیند     خاطر اهمی  حفظ زلا تی افراد در  حیا کار و پدیش چنین  ب  هم

هدای    نظدور گدزینش افدراد بدا ویژگدی      ی برای فرد و خانواد  وی  زاز ان و جا اد   بد   جانی و  ال

هدای    تنازب با شرایا شغلی ویژ   شنازایی عوا ل باثبات و قابدل شنازدایی فدردی؛  انندد ویژگدی     

گیدری از بدروز زدوانح فندی در      شخصیتیِ  رتبا بدا بدروز زدوانح فندی  ا در بسدیار  همدی در پدیش        

توج  ب  حسازی  ا ور نظا ی  اهمی  این  وضوع در واحدهای نظا ی دوچندان  هاز . با زاز ان

نقش پنج عا ل بزرر شخصی  در بروز زوانح فنی  از  بنابراین  پژوهش حاضر با هد  بررزی

 در یکی از واحدهای نظا ی انهام شد. 

 روش

بدود. جا اد  آ داری     1ایهدای علدی د  قایسد     طرح پژوهش حاضر  توصیفی و از نوع پدژوهش 

گیددری پددژوهش شددا ل کلیدد  کارکنددان بخددش نگهددداری و تامیددر بددود کدد  ازطریدد  روش نموندد   

دیددگی  نفر بدون زابق  زانح  50دیدگی انتخاب شدند و زپس  نفر با زابق  زانح  50دردزتر   

  عنوان گرو   قایس   باتوج  ب  زن  زطح تحصیلات  وضای  تأهل و زدابق  خدد    بدا گدرو    ب 

دیدگی  افرادی بودند کد  در  حدیا کدار فندی در اثدر       دید  همتا شدند. افراد با زابق  زانح زانح 

دیدن هنگام کارکردن با  ها یا آزیب زم  فرد و افتادن دزتگا  شدن ابزار ب  زقو  از ارتفاع  پرتاب

اند. پدس از  ت اند و تح   االه  و ازتراح  قرار گرف ها  دچار آزیب بدنی و جراح  شد  دزتگا 

هدای شخصدیتی     نظور  قایس  نمرات ویژگدی  های نمون   ب اجرای زیاه  پنج عا لی نئو روی گرو 

دیددگی  بیندی حادثد   ( و بدرای پدیش  MANOVA) 2در دو گرو   از تحلیل واریدانس چندد تغیری  

-ندرم  24 ها با ازتفاد  از نسدخ   ازتفاد  شد. تحلیل داد  3توزا ابااد شخصی   از تحلیل تشخیصی

 انهام شد. SPSSافزار آ اری 

 
1. Casual - comparative  
2. Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) 

3. Discriminate Analysis 



  

   

 

17 

                                  ینظام ینشناساور

 السلام( دانشگاه جامع امام حسین )علیهنشریات 

 ابزار پژوهش

توزا  فرم کوتا  زیاه  شخصیتی نئو (: NEO-FFI) 1عاملی نئو فرم کوتاه سیاهه پنج

صدف    5گوی    60عا لی نئو تدوین شد. این زیاه  با  ( با عنوان زیاه  پنج1989کرا ) کازتا و   

پدذیری و  گشودگی نسب  ب  تهارب  تواف گرایی  رنهورخویی  بروناصلی شخصی  شا ل روان

کند. روایی و پایایی این زیاه  در نمون  اصلی در حد  طلوبی گدزارش   ندی را ارزیابی  ی وجدان

این زیاه  یکدی از پرکداربردترین ابزارهدا در ز یند  زدنهش      . (1989کرا  شد  از  )کازتا و   

کاررفتد  و   هدا بد      در بسیاری از فرهنگهای  ختل  ترجم  شد  شخصی  در دنیا از  ک  ب  زبان

( بدا  1385چسدلی و همکداران )   روایی و پایایی آن تأیید شد  ازد . بدرای  ثدال  در ایدران  روشدن     

را  طلوب ارزیابی  زنهی این ابزار در دانشهویان ایرانی  روایی و پایایی آن بررزی  شخصات روان

 کردند.

 هایافته

 50 ایدار(   دهد  یانگین زنی )انحدرا  فراد نمون  نشان  یشناختی اهای جمای  بررزی ویژگی

دیددگی برابدر بدا    آز دودنی بددون زدابق  زدانح      50( و 33/5) 16/35دید  برابر بدا   آز ودنی زانح 

دیدد  و   ایار( زابق  خدد   در افدراد گدرو  زدانح      چنین  یانگین )انحرا  ( بود؛ هم08/5) 76/36

( بدود. در هدر دو گدرو     39/5) 56/17( و 99/4) 70/16ترتیدب   دیددگی بد   گرو  بدون زابق  زانح 

بیشترین فراوانی زطح تحصیلات  ربو  ب   قطع دیپلم و بیشترین فراوانی وضای  تأهل   ربو  ب  

 افراد  تأهل بود.

عا ل شخصیتی  5 ایارِ  ربو  ب  نمرات  های توصیفی  شا ل  یانگین و انحرا آ ار  1جدول 

چنین ایدن جددول  نتدایج     دهد. همدیدگی نشان  ی دید  و بدون زابق  زانح  زانح نئو را در گرو  

 دهد. بودن توزیع این  تغیرها در دو گرو  نشان  ی آز ون شاپیرو د ویل  را برای بررزی نر ال

 

 

 
1. NEO-Five Factor Inventory 
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 و نتایج آزمون شاپیرو د ویلک مربوط به پنج صفت شخصیت در دو گرو های توصیفی آمار  :1 جدول

 های توصيفیآماره شاپيرو ـ ویلک
 متغيرها گروه

 ميانگين انحراف معيار آماره معناداری

 دیدگیبدون سابقه سانحه 27/76 3/59 0/959 0/082
 رنجورخوییروان

 دید سانحه 40/30 2/97 0/986 0/809

 دیدگیسانحه بدون سابقه 43/98 4/80 0/980 0/532
 گراییبرون

 دید سانحه 41/08 5/70 0/981 0/574

 دیدگیبدون سابقه سانحه 36/64 5/14 0/976 0/413
 گشودگی به تجربه

 دید سانحه 35/54 4/70 0/961 0/094

 دیدگیبدون سابقه سانحه 38/58 4/02 0/952 0/051
 پذیریتوافق

 دید سانحه 35/86 4/17 0/955 0/056

 دیدگیسانحهبدون سابقه  49/54 4/39 0/987 0/839
 بودن وجدانی

 دید سانحه 46/32 5/83 0/969 58

-جدز روان  دهدد   یدانگین همد  صدفات شخصدی  بد       نشدان  دی   1طور ک  نتدایج جددول    همان

دیدد  ازد ؛ بد  عبدارت     دیدگی بیشدتر از گدرو  زدانح     رنهورخویی  در گرو  بدون زابق  حادث 

-دیدد   بیشدتر از گدرو  بددون زدابق  حادثد       زدانح  رنهورخویی در گرو  دیگر  تنها  یانگین روان

صدف    5دهدد کد  آز دون شداپیرو د ویلد  بدرای        نشان  ی 1چنین نتایج جدول  دیدگی از . هم

شخصیتی در دو گرو   انادار نیس  و توزیع نمرات این  تغیرها با توزیع نر دال تفداوت  انداداری    

 ندارند.

دیدد  بدا کارکندان بددون     نئو در کارکنان زدانح  های شخصیتی  نظور  قایس  نمرات ویژگیب 

. قبدل از  ازدتفاد  شدد   (MANOVAروش تحلیل واریدانس چندد تغیری )  دیدگی  از  زابق  زانح 

هدای  هدای ویژگدی  های این تحلیل بررزی شد ک  بررزی همگنی واریانس فر  انهام تحلیل  پیش

کددام از اباداد    آز دون بدرای هدی    شخصی  در دو گرو  با ازتفاد  از آز دون لدوین نشدان داد ایدن     

چندین نتدایج بررزدی همگندی      ها در دو گرو  همگن هستند؛ هم شخصی   انادار نیس  و واریانس

هدا در دو گدرو   بدا ازدتفاد  از آز دون ام د        های جا ا  برای ایدن ویژگدی  های کوواریانس  اتریس

 (.=942/1Box’s M=  633/0F=  594/0sigباکس نیز عدم  اناداری این آز ون را نشان داد )
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 السلام( دانشگاه جامع امام حسین )علیهنشریات 

های چند تغیری برای بررزی  انداداری  پس از انهام تحلیل واریانس چند تغیری  نتایج آز ون

دیددگی   دید  با افراد بدون زدابق  زدانح   ترکیب خطی پنج عا ل شخصی  نئو در بین افراد زانح 

هدا   نداز  اثر این آز ونچنین ا  انادار از ؛ هم 01/0نشان داد ک  هر چهار آز ون در زطح آلفای 

هدای  دیددگی توزدا ویژگدی   درصد از واریانس زدانح   80دهند  تبیین  آ د ک  نشان دز  ب  80/0

 شخصی  از .

آز ودنی را برای بررزی  اناداری تفاوت  یانگین نتایج آز ون تأثیرات بین 2در ادا    جدول 

 دهد.دیدگی  نشان  یبدون زابق  زانح دید  با افراد پنج عا ل شخصی  نئو در بین افراد زانح 
 برای بررسی معناداری تفاوت نمرات ابعاد شخصیت در دو گرو  آزمودنینتایج آزمون تأثیرات بین :2جدول 

منبع 

 ابعاد شخصيت تأثير

مجموع 

مجذورات نوع 

 سوم

درجه 

  آزادی

ميانگين 

 مجذورات

F اندازه  معناداری

 اثر

 0/786 0/000 360/86 3931/29 1 3931/290 رنجورخوییروان گرو 

 0/043 0/039 4/392 73/960 1 73/960 گراییبرون

گشودگی به 

 تجربه

30/250 1 30/250 1/245 0/267 0/013 

 0/072 0/007 7/551 210/250 1 210/250 پذیری توافق

 0/090 0/002 9/713 259/210 1 259/210 مندی وجدان

-گرایدی  توافد   رنهورخدویی  بدرون  دهد   یدانگین روان  نشان  ی 2طور ک  نتایج جدول  همان

طدور   دیدگی  بدا یکددیگر بد    دید  با افراد بدون زابق  زانح  بودن در افراد زانح پذیری و وجدانی

 اناداری  تفاوت از ؛ ا ا  یانگین گشودگی ب  تهربد  در دو گدرو  تفداوت  انداداری نددارد. بدا       

-دهد ک   یانگین بدرون   این نتایج نشان  ی1گان  شخصی  در جدول  توج  ب   یانگین عوا ل پنج

طور  انداداری بیشدتر از    دیدگی  ب بودن در افراد بدون زابق  زانح  پذیری و وجدانی گرایی  تواف 

دیددگی   رنهورخویی در افراد بددون زدابق  زدانح    افراد زانح  دید  از . در قابل   یانگین روان

 2چنین بررزدی اندداز  اثدرات در جددول      دید  از ؛ هم تر از افراد زانح  چ طور  اناداری کو ب 

   بیشترین نقش را در بروز حوادث فنی دارد.786/0رنهورخویی با انداز  اثر دهد ک  رواننشان  ی
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با  1ترین عوا ل شخصیتی در بروز زوانح فنی  از تحلیل تشخیصی درنهای   برای شنازایی  هم

گام  قادر  2بین در قالب ازتفاد  شد. نتایج این تحلیل نشان داد ک   تغیرهای پیش 2گام ب  روش گام

-ترین  تغیرهای پیش نتایج حاصل از شنازایی  هم 3دیدگی هستند. جدول بینی بروز زانح ب  پیش

 دهد. دیدگی را نشان  یبین زانح 
 بین در بروز سوانح فنی متغیرهای پیشترین  نتایج حاصل از تحلیل تشخیصی برای شناسایی مه : 3جدول 

ام
گ

 

 متغيرهای

 بينپيش

 ضریب لامبدا
F 

 
های مدل  شاخص

 در گام آخر

 ضریب

 لامبدا
Df1 Df2 Df3 F Df1 Df2 معناداری 

همبستگی 

 کانونی
R2 

1 
-روان

 رنجورخویی
0/214 1 1 98 360/865 1 98 001/0 

89/0 79/0 

 001/0 97 2 191/391 98 1 2 0/202 پذیریتوافق 2

تدرین عوا دل    ترتیدب  هدم   پدذیری  بد   رنهورخدویی و توافد   دهد روان نشان  ی 3نتایج جدول 

درصدد از   79دیدگی و با هدم  قدادر بد  تبیدین نزدید  بد        بینی زانح شخصیتی تأثیرگذار در پیش

ایدن  دهد واریانس بروز زوانح فنی هستند. بررزی ضریب تشخی  ازتاندارد در گام دوم نشان  ی

و ب  ایدن  انازد  کد  هرچد       -277/0پذیری و برای تواف  966/0رنهورخویی  ضریب  برای روان

رنهورخویی افزایش یابد  احتمال بروز زوانح فندی بیشدتر و در  قابدل  هرچد  نمدرات       نمرات روان

 پذیری کاهش یابد  احتمال بروز زوانح فنی کمتر از .تواف 

 گیری بحث و نتیجه

شخصی  در بروز زوانح فنی در ی  واحد  گان هد  بررزی نقش ابااد پنج پژوهش حاضر با

پذیری و  گرایی  تواف ها نشان داد ک   یانگین بروننظا ی انهام گرف . نتایج حاصل از تحلیل داد 

دید  ازد ؛  طور  اناداری بیشتر از افراد زانح  دیدگی  ب  زانح  بودن در افراد بدون زابق  وجدانی

طدور  انداداری بیشدتر از     دیددگی  بد   رنهورخویی در افراد با زابق  زانح  ک   یانگین روانلیدرحا

دهددد چنددین نتددایج تحلیددل تشخیصددی نشددان  ددی   دیدددگی ازدد . هددم افددراد بدددون زددابق  زددانح  

 
1. discriminate analysis 

2. stepwise 
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 السلام( دانشگاه جامع امام حسین )علیهنشریات 

ترین عوا ل شخصدیتی تأثیرگدذار در بدروز زدوانح      ترتیب  هم پذیری  ب   رنهورخویی و تواف  روان

 فنی هستند.

-دیدد  در  قایسد  بدا افدراد بددون زدابق  زدانح        نتایج پژوهش حاضر نشان داد ک  افراد زانح 

-رنهورخوتر هستند و ایدن بددان  انازد  کد  هرچد  نمدرات روان       طور  اناداری روان دیدگی  ب 

یابد. این نتیه  با نتدایج  رنهورخویی شخصی  افزایش یابد  احتمال بروز زوانح فنی نیز افزایش  ی

؛ 2017و همکداران    ؛ آ  واهلبدرر 2019  1چدو  فدو و لیدو   رازدتا ازد  )   های پیشین  همپژوهش

؛ 2012  3ازددمی  و دی جددوی؛ 2016  2زرتیزیلیسددی   تددزال  گریتلددی و واتازددور؛ 2016ونددس  

-( بیان کدرد کد  افدراد بدا صدف  روان     1970) 5. برای نخستین بار  آیزن  و آیزن (2011  4باک

ثبداتی  نسدب  بد       وجود عواط  و هیهانات  نفی  انند تر   اضطراب و بیعل رنهورخویی  ب 

چنین احسازات  نفی افراد با  شوند؛ همافراد عادی بیشتر درگیر زوانح ناشی از خطاهای انسانی  ی

شود ک  کنترل فاال  حیا اطرا  را کندتر ها  ی رنهورخویی   وجب نوعی ازتیصال در آنروان

هدا  تلاشدی    کند و فرد بدرای  راقبد  از خدود در  قابدل  خداطرات و کنتدرل آن      از افراد عادی  ی

های  لایم واکنش اضدافی  رنهورخو  حتی ب  ازتر  کند. دزتگا  عصبی زمپاتی  افراد روان نمی

پذیری در دهد ک  نتیه  آن  پراحسازی  ز ن از  ک  این حال   ب  افزایش زطح تهییجنشان  ی

-ها را بی رنهورها ب  رویدادهایی ک  دیگر افراد آنانها د. روانها  یبحران  پازخ نسنهید  ب  هم

رنهوری نمر  دهند و بیشتر افرادی ک  در روانصورت هیهانی واکنش نشان  ی دانند  ب اهمی   ی

ز یند    هدا  جریمد  راننددگی و ... پدیش    بالا گرفتند  برای رویدادهای  نفدی  ثدل بیمداری  تصداد     

پدردازان   عنوان نظری  ( نیز ب 1989گری ) (. کازتا و   1970داشتند )آیزن  و آیزن    تری قوی

ثباتی هیهانی  احسازاتی دلیل بی رنهورخو ب اصلی پنج عا ل شخصی   باور داشتند ک  افراد روان

وپا چلفتی روانی(  خشم  گنا  و نفرت دارندد و بد  همدین      هارتی روانی )دز  انند تر   غم  بی

دلیل  امولاً در عملکردهای شغلی خود نا وف  هستند. این افراد وق  کمتری برای انهام وظدای   

کنندد و بدرای ایفدای    خود دارند؛ زیرا وق  خود را صر  نگرانی یا تمرکز بدر تدأثیرات  نفدی  دی    
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( نیز در پدژوهش خدود دریافد  کد      2016علاو   ونس )نقش  ب   قد ات بیشتری احتیاج دارند. ب 

 حابدا   رنهورخو  رفتارهای ایمنی کمتری در  حیا کار دارند و این نوع رفتارهدای بدی  افراد روان

ها وجود دارد. بنابر آنچ  ذکر شد   طاب  با پیشین   عل  احسا  ناتوانی و ناپایداری روانی در آن ب 

ادث فندی  رنهورخو  بیشتر در  ار  وقوع حدو نظری و پژوهشی  در پژوهش حاضر نیز افراد روان

 در  حیا کار قرارداشتند. 

-پذیری  دو ین عا ل  هم در پدیش رنهورخویی  تواف در پژوهش حاضر  پس از صف  روان

پدذیری  دهد ک  هرچ  نمرات تواف چنین این نتایج نشان  ی بینی وقوع حوادث فنی شناخت  شد. هم

هدایی  انندد ید   لیدو      پژوهشیابد ک  با شخصی  افزایش یابد  احتمال بروز زوانح فنی کاهش  ی

( 2010( و چدان و همکداران )  2018) 2(  رائو  لیااو  گیو  زنگ و جیندگ 2019) 1چو  زنگ و گیو

(  با نتدایج پدژوهش حاضدر هماهندگ     1996آرتور و گراتسیانو )زو از . گرچ  نتایج پژوهش ‌هم

رادی خوشدایند  صدبور    پذیری بدالا  افد  کند ک  افراد با صف  تواف ( بیان  ی1992) 3نیس . هار

-ها برای  قابل  با بحران کنند  و پذیرا هستند ک  این حالات   وجب افزایش توان روانی آن کم 

پدذیری را یکدی از عوا دل رضدای      ( نیز تواف 1989گری ) شود. کازتا و   ها و شرایا ویژ   ی

هدای ایمندی بیشدتری را در    دانند بنابراین  افرادی ک  رضای  شغلی بالاتری دارندد  نقدش  شغلی  ی

ای دیگدر از  (. جنبد  2010شدوند )چدان و همکداران     پذیرند و کمتر دچار زانح   ی  حیا کار  ی

دلیل آرا دش   پذیر  ب پذیری و کاهش زوانح  ب  این صورت از  ک  افراد تواف ارتبا  بین تواف 

جدود دارد  تمرکدز و دقد     هدا و  زبب احسا  اعتماد و زازگاری روانی در آن شناختی ک  ب  روان

شدوند و در  بیشتری در  وقع انهام تکالی  دارند و کمتر دچار زوانح ناشی از خطاهای انسانی  دی 

تری دارندد   شدکلات بدین فدردی بیشدتری را در  حدیا کدار         پذیری پایین  قابل  افرادی ک  تواف 

و احتمال بدروز زدوانح فندی     کنند و همین  سئل   باعث اشتغال فکری بیشتر  تمرکز کمترتهرب   ی

 (. 2018شود )رائو و همکاران  بیشتر  ی

دیددگی در  بودن عا ل  هم دیگری از  ک  در پژوهش حاضر با وقوع زدانح  صف  وجدانی

دیددگی نسدب  بد  افدراد     ارتبا  از . نتایج پژوهش حاضر نشان داد ک  افراد بددون زدابق  زدانح    
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هدای  اند. این نتایج با نتایج پژوهش ندی کسب کرد  داندید   نمرات بیشتری در صف  وجزانح 

( و کادیری و همکداران  2015گریل و همکاران )(؛ 2018(  رائو و همکاران )2019ی  و همکاران )

دزدتاورد حوری    هدایی چدون  بدودن  دربرگیرندد  ویژگدی    رازتا از . صف  وجددانی  ( هم2014)

-پردازی  رازتی و زخ پردازی   سئولی دهی  نقش قابلی  اعتماد  نظم و ترتیب  لیاق   زاز ان

دهی  ؤثری های دقی   زاز انکوشی از . درواقع افرادی ک  این صف  را دارند  با طرح و نقش 

کنند و کارهای بیشتری را در  دت ز ان  وجود ب  انهام  خوبی ادار   ی دهند و ز ان را ب انهام  ی

ها کاهش خواهد یاف  )جوشقانی   نفی کمبود وق  در آن خواهد رزاند ک  در آن صورت  فشار

نگرانی و فشار و ب   وازات آن زانح  در کار کداهش خواهدد     ( و ب  این ترتیب1394و همکاران 

شنازی بالا  نظم و تدلاش بدرای  وفقید  و انضدبا      دلیل وظیف   ند  ب  افراد وجدانعلاو    یاف . ب 

لازم را برای افزایش دق  و توج  دارند و کمتر دچار خطاهای آگاهی  شخصی در  وقع کار  ذهن

هدا   بودن در آن (. در  قابل  افرادی ک  صف  وجدانی2005شوند )کلارک و رابرتسون  انسانی  ی

پایین از   تمایل ب  رفتارهای تکانشی دارند و پیا دهای احتمالی رفتار را درنظر نخواهند گرف ؛ 

دهندد )پور ظاهریدان و   احتیداطی بیشدتری از خدود نشدان  دی      رند و بدی ها خودکنترلی کمتری دا آن

 (. 2021همکاران  

دیددگی  نسدب  بد  افدراد     درنهای   نتایج پژوهش حاضر نشان داد ک  افراد بدون زابق  زدانح  

گرایدی و حدوادث    طدور کلدی  ادبیدات پژوهشدی در  دورد بدرون       ب گراتر هستند.  دید  برونزانح 

و همبستگی  ثب   همبستگی  نفی و بدون همبستگی را نشان داد  از  بندابراین   ناهماهنگی دارد 

( تناقض دارد. نتایج 2013( و یزدانی و صدیقی )2016این نتایج با نتایج پژوهش آندل و همکاران )

ک  نتایج پژوهش  گردد؛ درحالیگرایی  وجب افزایش زوانح  یها نشان داد ک  بروناین پژوهش

( و حبیبدی و همکداران   2003) 1هدایی  انندد بارلیندگ  کلدووای و لورزدون     یج پژوهشحاضر با نتا

اند. درواقع  گرا کمتر دچار زوانح فنی شد ها افراد برونزو از ؛ زیرا در این پژوهش ( هم2016)

گرایی و وقوع حوادث  نشان از این دارد ک  در شدرایطی  وجود تناقضات  تادد دربار  رابط  برون

گرایی تنها  تغیر  وردبررزی در  ورد زوانح فنی ناشی از خطاهای انسانی از    کانیسم ک  برون

ایدن دو بسدیار پیچیدد  ازد . کدلارک و رابرتسدون        ارتبا  این دو  تغیر  شدخ  نیسد  و رابطد    

 
1. Barling, Kelloway & Iverson 



 

  

24 

 ینظام یاز واحدها یکیدر  یدر بروز سوانح فن یتینقش عوامل شخص

 1401 پاییز | پنجاه و یکمشماره   |سیزدهم سال 

بندابر  کندد.  های دیگر شخصی   این رابط  را تادیل  دی شغلی و ویژگی (  اتقدند ک  ز ین 2005)

دار دیگران  قاطع  فاال و اهل گراها افراد اجتماعی  دوز (  برون1980گری )زتا و   گفت  کا

زطح انرژی بالاتر در  دت  وازط  ها ب  جو  پرتوان و شهاع هستند. آنوگو  با جرأت  حادث  گف 

-حالی کمتری را در خود حدس  دی  دهند  زستی و بیز ان  شخ   وظای  بیشتری را انهام  ی

های  ثب   وقایتی ک  در آن حضور دارند  وضدای  را کمتدر   بر این  باتوج  ب  جنب  علاو کنند و 

خدواهی   یدزان    خواهی بدالایی دارندد و ایدن هیهدان     بینند؛ با این حال  زطح هیهانکنند   ی نگران

وقدوع   گرایدی و برون رابط  کنند  دهد. بنابر آنچ  بیان شد  تنها دلیل توجی دق  آنان را کاهش  ی

چنین  مکدن ازد  در ایدن گدرو       حادث  در این پژوهش  احتمالاً نوع فاالی  افراد نمون  از . هم

دلیل احسا  آرا ش ناشدی از روابدا صدمیمی و گدرم بدا دیگدران  آرا دش رواندی          نمون   افراد ب 

 بیشتری داشت  و کمتر دچار زانح  شد  باشند. 

دیددگی   دید  با افراد بدا زدابق  زدانح    فراد زانح درنهای   نتایج پژوهش حاضر نشان داد ک  ا

ازنظر ویژگی شخصیتی گشودگی نسب  ب  تهارب  تفاوتی ندارندد. ایدن نتدایج بدا نتدایج پدژوهش       

 زو از .  ( هم1996) 1آرتور و گراتسیانو

تواند در ز ین  گزینش نیروی انسانی و کازتن از احتمال بدروز زدوانح   نتایج پژوهش حاضر  ی

صوصاً در واحدهای نظا ی  تلویحات کاربردی  تاددی دربرداشت  باشد. بدرای نموند   بدا    فنی   خ

-کنند  بینیترین پیش عنوان  همپذیری ب رنهورخویی و تواف توج  ب  اینک  در این پژوهش  روان

گردد با ارزیابی دیدگی شنازایی شدند  ب   تولیان گزینش واحدهای نظا ی پیشنهاد  یهای زانح 

پذیری پایین را رنهورخویی بالا و تواف شخصی   تقاضیان یا شاغلان در این واحدها  افراد با روان

کدار هسدتند بد     کار نگیرند و چنانچ  چنین افرادی در واحدهای فنی  شغول ب در واحدهای فنی ب 

ضمن کازتن واحدهای دیگر  نتقل گردند. با این اقدام  با گزینش افراد  تنازب با وظای  شغلی  

 وری واحد  ربوط  افزایش خواهد یاف .های  رتبا با آن  بهر از بروز زوانح فنی و هزین 

بودن پژوهش   حدودبودن جا ا  ب  ید  واحدد    هایی چون  قطایپژوهش حاضر  حدودی 

های آتدی از   شود در پژوهشنظا ی و ازتفاد  از ابزارهای خودگزارشی داش  بنابراین  پیشنهاد  ی
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داد ؛  انندد   آوریهای پژوهش طولی  در جوا ع دیگدر و بدا ازدتفاد  از زدایر ابزارهدای جمدع      طرح

  شاهد  و  صاحب  در این ز ین  ازتفاد  نمایند.
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