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ABSTRACT 

Explaining the competitive strategies of supply chain management is vital. Therefore, examining 

supply chain risks to choose the best criteria is a new strategy to manage and control risks and 

reduce the vulnerability of the supply chain process in order to improve the process and       

productivity. The purpose of the current research is to identify and rank the risks of the  three-level 

supply chain (supplier, producer and distributor) with a focus on level (2) of production and       

operations in order to explain the new strategy in the operating company of oil and gas              

production.  This article has been done by reviewing the studies conducted in the field of 

identifying and ranking the risks of lean, agile, resilient and green supply chain management, by 

presenting a hybrid analytical model based on fuzzy Delphi and the network analysis process in 

the Super-Decision software environment.  The risks identified using the literature review, 32 

effective components with the contexts and the real space of the supply chain and with a survey of 

the expert team of 17 people, have been carried out in three stages according to the fuzzy Delphi 

method.  Finally, after refining and evaluating the extracted factors, it led to the identification of 6 

criteria (environment, supply, information system, process, control and demand) consisting of 26 

risks, categories and ratings. According to the findings of the research, the risks of the process   

criterion with the highest weight were chosen as the superior criteria and the criteria of supply, 

control, environment, demand and information system were placed in the next priorities.            

Explaining the new strategy, agile, lean, resilient and green competitive strategies were prioritized 

in order. 
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« مدیریت زنجیره تامین»علمی نشریه 

1-15ص ؛ 1402تابستان ، 79، شماره پنجمسال بیست و 
1647-2717شاپای الکترونیکی:  |9198-2008شاپای چاپی:    

پژوهشی ـعلمی 

های زنجیره تأمین لارج بندی ریسک بندی راهبردها مبتنی بر شناسایی و رتبه اولویت

شركت عملیاتی نفت و گاز( )مورد مطالعه:
3یافشارکاظم، محمدعلی *2یپورزرند، محمدابراهيم محمد1احمدرضا حسين زاده

تهران، تحقیقات، و علوم واحد اسلامي، آزاد دانشگاه اقتصاد، و مديريت دانشکده صنعتي، مديريت گروه صنعتي، مديريت دكتري دانشجوي -1

. ايران تهران، مركز، تهران واحد اسلامي، آزاد دانشگاه مديريت، دانشکده صنعتي، مديريت گروه دانشیار -3 استاد، -2 ايران،
20.1001.1.20089198.1402.25.79.1.5 DOR:

28/09/1401: پذيرش تاريخ05/08/1401: دريافت تاريخ

01/04/1402تاريخ انتشار: 20/10/1401تاريخ بازنگری:

چكيده

 استراتژیانتخاب بهترين معیار،  یتأمین برا رهیهای زنج ريسکتبیین راهبردهای رقابتی مديريت زنجیره تأمین امری حیاتی است. لذا بررسی 

هتد  از   .وری استت  در راستای بهبود فرآيند و بهره تأمین رهیزنج نديپذيری فرآ ها و کاهش آسیب و کنترل ريسک تيريدر جهت مد یديجد

( 2کننده( با تمرکت  بتر ستط  )    کننده، تولیدکننده و توزيع )تأمین یسه سطح تأمین رهیهای زنج ريسک بندی يی و رتبهحاضر، شناساپژوهش 

 نته یزم در شتده  انجام مطالعات بررسی با حاضر منظور تبیین راهبردی نوين در شرکت عملیاتی تولید نفت و گاز است. مقاله به تولید و عملیات

 دلفتی فتازی و   بتر  مبتنتی  ترکیبتی  تحلیلی مدلی با ارائه سب ، و آور تاب چابک، ناب، تأمین زنجیره های مديريت بندی ريسک هشناسايی و رتب

با  مؤلفه مؤثر 32استفاده از مرور ادبیات،  باشده  های شناسايی ريسکشده است.  انجاماف ار سوپرديسیژن  در محیط نرمای  شبکه تحلیل فرآيند

 .طی سه مرحله طبت  روش دلفتی فتازی، تتورت پذيرفتته استت       ره،فن 17خبره  تیم از با نظرسنجیو  واقعی زنجیره تأمین ها و فضای زمینه

معیار )محیطی، تأمین، سیستم اطلاعتاتی، فرآينتد، کنتترل و تقاضتا(      6 پس از پالايش و ارزيابی عوامل مستخرج، منجر به شناسايیدرنهايت 

 معیارعنوان  وزن، به نيشتریب یداراهای معیار فرآيند  های تحقی ، ريسک مطاب  با يافته بندی گرديد. رتبهبندی و  ريسک، دسته 26متشکل از 

های بعدی قرار گرفتنتد. تبیتین راهبترد     ترتیب معیارهای تأمین، کنترل، محیطی، تقاضا و سیستم اطلاعاتی در اولويتو به ديانتخاب گرد تربر

 بندی گرديدند. ترتیب اولويتاب، تاب آور و سب  بهنوين، راهبردهای رقابتی چابک، ن

ای شبكه تحليل فرآیند لارج، تأمين زنجيره رقابتي، راهبردهای فازی، دلفي تأمين، زنجيره های ریسک بندی دسته: ی كليدیها واژه

مقدمه -1

تتأمین،  زنجیتره  متديريت  در کلیدی موضوعات از يکی امروزه
باهد  آن اج اء بین مؤثر و هماهنگی تأمین زنجیره گیری شکل

نیازمند جريان هماهنگی اين است. انجام مشتريان رضايتمندی
مختلت   سطوح در سرمايه و اولیه مواد اطلاعات، از ای پیچیده
بترای   است. تأمین شبکه درون های مختل  بین بخش ای وظیفه
های زنجیره مختل  ريسک ابعاد بايستی مهم، اين به شدن نائل
نمود.  مديريت را ها آن بتوان تا قرارگرفته شناسايی مورد تأمین
ختود  از ناشتی  يتا  سازمانی محیطی، ممکن است ريسک منابع
بتا  ها تأثیرات آن بینی پیش امکان درنتیجه باشد، تأمین زنجیره
 تأمینزنجیره  مديريت يدها .[1] بود خواهد دشوار بسیار قطعیت

 علوم دانشکده تنايع و مکانیک مهندسی تحقیقاتی لارج در واحد

شتده  داده توسعه و گرفته شکل لیسبون جديد دانشگاه فنّاوری و
است.

pourzarandi@yahoo.comمسئول:  يسندهنو يانامهرا * 

ايتن  اتلی در مرجع عنوان به تحقیقاتی واحد اين حاضر ر حالد

دارد تتلاش  1شود. مديريت زنجیره تأمین لارج می شناخته زمینه

 زنجیره مديريت فضای در را سب  و پايدار چابک، ناب، رويکردهای

و شتده  مند بهره ها آن تک تک م ايای از تا بنشاند هم تأمین کنار

 و کتابرال  بتار  اولتین . [2]بپوشتاند   را هتا  آن های کاستی زمان هم

 متتديريت ستتازی متتدل»عنتتوان  بتتا پژوهشتتی در [3]همکتتارانش 

هتم   کنتار  از لارج کلمه. پرداختند لارج تأمین زنجیره به «زنجیره

 چهارگانته  رويکردهتای  لاتتین  هتای  واژه اول قرار گترفتن حترو   

. است شده تشکیل( 5، سب 4آوری ، تاب3، چابک2ناب) تأمین زنجیره

 هتای  شتباهت  و هتا  تناقض دارد سعی لارج تأمین زنجیره مديريت

1 LARGe Supply Chain Management 
2 Lean 
3 Agil 
4 Resilience 
5 Green 
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 بترای  ستب  را  و آور تتاب  چابتک،  نتاب،  های استراتژی در موجود

 دهد قرار هم کنار تأمین زنجیره عملکرد بهبود کارايی و اف ايی هم

 .شود مند ها بهره از آن هر يک م ايای از واحد مجموعۀ يک در و

 تتأمین  زنجیتره  متديريت  ادبیتات  در ريستک  واژه ريشته 

 از گرفته را نشايت آن است. بعضی محققان قرارگرفته موردبحث

 ديگتر  و داننتد  داشتتن متی   جرئتت معنای  واژه ايتالیايی به يک

 جانتب  از معنای هديه عربی به ای واژه در را آن ريشه محققان

عوامل متعددی در به وجود آمدن ريستک   .[4]دانند  خداوند می

تأثیر و اهمیت اين عوامل  زنجیره تأمین اثرگذار هستند که می ان

تترين مراحتل متديريت     با يکديگر يکسان نیست. لذا يکی از مهتم 

؛ تتا ارجحتت هتر    بندی عوامل ريسک است ريسک، ارزيابی و رتبه

ها  شده، در مقابل ساير ريسک های تعیین ريسک بر اساس شاخص

گیرنتده بتوانتد در متورد میت ان      مشخص شود و درنتیجه تصتمیم 

جود بترای مقابلته بتا هتر ريستک، از امکانتات،       تخصیص منابع مو

 .[5]بودجه و زمان محدود خود به بهترين شکل استفاده نمايد 

 ملتی  شترکت  تابعته  شرکت ترين ب رگسازمان مورد مطالعه، 

نفت کشور بتا ماهیتت پتروژه     ترين تولیدکننده عمده ايران و نفت

 45 راهبری و استان، توسعه 5 در عملیاتی گسترش حوزه محور و

 3و کوچک، تولید حتدود   ب رگ هیدروکربوری مخ ن 60میدان، 

 ،(کشور تولیدی نفتدرتد  80)حدود  روز در نفت بشکه میلیون

 مترمکعب میلیون 103ها، تولید  پالايشگاه جهت بشکه میلیون يک

 150 تولیدکشور(،  تولیدی گاز درتد 16 غنی )حدود روز گاز در

 میلیتتون 79 روزانتته ت ريتت گتتازی،  مايعتتات روز در بشتتکههتت ار 

 .است تولیدی نفت گاز، تران يت مترمکعب

 بنتتدی ضتترورت تحقیتت  در خصتتوص شناستتايی و دستتته 

های مديريت زنجیتره تتأمین لارج بتا رويکترد پايتداری و       ريسک

های عملیاتی تولید نفت و گاز، به  تبیین استراتژی نوين در شرکت

ت نفتت در  کته تتنع   است های اساسی تحولات و دگرگونیدلیل 

 هتای  از آنجتائی کته ريستک    دارد. ما توسعه کشور فرآيند رشد و

 هتا  آن کامتل  کردن حذ  ،است متنوع و متعدد بسیار زنجیره

 و داخلتی  مختلت   شترايط  و عوامتل  است. همچنین غیرممکن

 هتا بستیار   آن ضتع   و برشتدت  کته  دارد وجتود  نیت   ختارجی 

 و ابعتاد  کته  هايی پژوهش انجام به نیاز . بنابرايناست تأثیرگذار

نمايتد بترای متديريت     تبیتین  را ايتن پديتده   مختل  های مؤلفه

 بود. خواهد ضروری و بسیار حیاتی ريسک و بهبود زنجیره تأمین

 :اند از های تحقی  عبارت پرسشبا توجه به موارد فوق، 

 شترکت متورد    تتأمین  ههای مرتبط بتا زنجیتر   ترين ريسک مهم

 ؟مطالعه کدام آند
  از چه اولويتی نسبت بته يکتديگر برختوردار     ها ريسک ازهريک

 ؟هستند

  باشند؟ یمراهبردها نسبت به يکديگر از چه اولويتی برخوردار 

 ستک يعوامل ر بندی يی و رتبهشناساهد  از پژوهش حاضر، 

 کننتتده، تولیدکننتتده و  )تتتأمین یستته ستتطح  تتتأمین رهیتتزنج

منظور  به عملیات ( يعنی تولید و2کننده( با تمرک  بر سط  ) توزيع

تبیین استراتژی نوين در راستتای پايتداری زنجیتره تتأمین لارج     

متدل  بته کمتک اجترای    شرکت عملیاتی تولید نفت و گاز استت.  

 ،موقتع  بته  ليت تحو یتوانتائ  لارج تأمین رهی، زنجشده مفهومی ارائه

 محیطتی و  ، رعايت مسائل زيستت مورد نظر تیفیکمناسب، زمان 

هتا و روابتط اجت ای     لايته  نیبت  شتتری یب های هماهنگی نیهمچن

 را دارد. رهیزنج

 مباني نظری و پيشينه تحقيق -2

 جريتان  از کته  استت  ای بتالقوه  رختداد  تتأمین،  زنجیره در ريسک
 همتین  بته  و کند می زنجیره جلوگیری در اطلاعات و مواد طبیعی
از  وستیعی  طیت   .[6] شتود  می منجر زنجیره در اختلال به دلیل
 اثترات  است ممکن دارند، وجود تأمین زنجیره در که هايی ريسک
 ارتبتا   دلیتل  بته . کننتد  تتأمین وارد  زنجیتره  عملکترد  بتر  منفی

 بته  يتا  اختتلال  بتروز  يکتديگر،  بتا  تأمین زنجیره اعضای تنگاتنگ
 را زنجیتره  کتل  تتأمین،  زنجیتره  از قستمت  هر در عبارتی ريسک

 بنابراين، سازد؛ می را مختل آن عملکرد و دهد قرار می تأثیر تحت
از  بايتد  تتأمین،  زنجیتره  هتای  ريستک  بر غلبه منظور به ها سازمان

 کننتد  استتفاده  هتا  آن کنترل و مديريت برای مناسب راهبردهای
از  ختارج  که است ای رخداد بالقوه تأمین، زنجیره در ريسک .[7]

تتوازن    ختوردن  بترهم  باعث شده اعمال های و کنترل ها بینی پیش
و  شد خواهد ها آن تأمین چرخه در اطلاعات و مواد طبیعی جريان
 ايتن  وجتود  از ناشتی  احتمتالی  هتای  ه ينته  تحمیتل  موضوع اين

کته   آن از قبتل . [8]داشتت   بر خواهتد  در را ذينفعان ها به ريسک
 هتای  کنتترل ريستک   و کتاهش  برای مؤثری های روش ها سازمان

 از هتايی  بنتدی  طبقه مديران، است لازم ؛بکار گیرند زنجیره تأمین
 فتراهم  را تأمین های زنجیره بر ريسک تأثیرگذار های مؤلفه و ابعاد
 فتراهم  را امکتان  ايتن  پديتده  اين مختل  اج اء شناسايی. نمايند
 برای را ريسک کاهش رويکردهای بتوانند بهتر تا مديران، آورد می

 شبکه درون ف اينده پیچیدگی دلیل به .نمايند اتخاذ خود سازمان
. استت  بسیار دشتوار  ها ريسک مديريت و شناسايی تأمین، زنجیره
 موضتوع  کننتد  متی  مطترح  [9]همکاران  و یچل یم که طور همان
 عتدم  ماننتد  دلايلتی  به بنا آن مديريت و تأمین در زنجیره ريسک
 چرخه شدن کوتاه شدن بازارها، جهانی تقاضا، و عرضه در اطمینان
دارای  ستپاری  بترون  از ف اينده استفاده و محصول ی،فنّاور حیات
 .است ای ف اينده اهمیت

 زنجیره عملکرد بر ريسک مديريت تأثیر تحقیقی برای بررسی

 بتر خروجتی   است قادر مديريت ريسک تأمین تورت پذيرفت که

 بتته ستتريع پاستتخگويی بتتا و کتترده ارزش ايجتتاد تتتأمین، زنجیتتره

 نتتاي   .باشتد  داشتته  مثبتت  تأثیری سازمان عملکرد بر مشتريان،



 3               و همکاران     زاده حسین احمدرضا ؛ (گاز و نفت عملياتي شركت: مطالعه مورد) لارج تأمين زنجيره های ریسک بندی رتبه و شناسایي بر مبتني راهبردها بندی اولویت

بتر   تتأمین  زنجیتره  ريستک  مديريت که است آن از حاکی حاتل

 تتأثیری  ستازمانی  عملکرد بهبود بر آن دنبال به و سازمان چابکی

 و شناستايی  بته  [11] زسايديستم و همکتاران   .[10] دارد مثبت

 فنّتاوری  و محصتول  بر تمرک  با تأمین زنجیره های ريسک ارزيابی

عملیتات،   ماننتد  هتايی  ريستک  ختود،  در مقالته  هتا  آن. پرداختند

 را تولیتدی  هتای  فنّتاوری  و محصول کیفیت تولید، های محدوديت

 و هتا  استتراتژی  از استتفاده  بتا  که داشتند عقیده و کردند ارزيابی

 و چتوپرا  .داد کتاهش  را تتأمین  زنجیره توان ريسک می ها تکنیک

 9 بته  را تأمین زنجیره در موجود ريسک عوامل نی  [12] سودهی

 ازکارافتتادگی  تتأخیرات،  اختتلالات، : نمودنتد  بنتدی  دسته تقسیم

 تتدارکات،  ذهنتی،  هتای  بینتی، دارايتی   پیش اطلاعات، های سامانه

عوامتل   [13]ی دلت  نيبتر  و ريچتی  ظرفیت. و موجودی مشتريان،

 کته  کنتد  می تقسیم دسته 6 به را تأمین زنجیره ريسک مربو  به

 متغیرهای زنجیره تأمین، تأمین، محیط زنجیره اعضاء از اند عبارت

 بته  مربتو   خاص متغیرهای تنعت، استراتژی تنعت، به مربو 
ويتن گتتارتن و   .گیرنتده  تصتمیم  بته  مربتو   متغیرهتای  و مستئله 

هتای   ريستک، شتیوه  »ای تحتت عنتوان    در مقالته  [14]همکاران 

کننتد   می ، عنوان«مديريت ريسک و موفقیت ادغام زنجیره تأمین

هتای متديريت    شتیوه که هد  از اين مقاله کش  نقش ريستک و  

ريسک در موفقیت يکپارچگی زنجیره تتأمین در رابطته بتا تتأثیر     

 [15]ن و همکتارا  ریمتون . ها بر عملکرد ه ينه و نوآوری استت  آن

تتأمین و عملکترد    رهیت زنج سکير تيريدموضوعی تحت عنوان م

ره تتأمین را ارائته   یت زنج یکپتارچگ ينقتش   نکترد  عالی: فاتیعمل

 هتا از  ريستک  نيروابط بد یابيارز یبرا یشنهادیپ کیتکن نمودند.

 پتردازش  دگاهديت  ن مقاله بتر استاس  يشده است. ا استفاده متليد

 رهیت ادغتام زنج  نیب شده و ارتبا  ساخته سکير تيرياطلاعات مد

بهبتود عملکترد    یبترا  تتأمین را  رهیت زنج سکير تيريتأمین و مد

 تيرياستت کته متد    نآ ازی حتاک   يکند. نتتا  می یبررس یاتیعمل

و عملکرد  یلخادغام دا نیب واسطهی تأمین تا حد رهیزنج سکير

 ادغام و کننده تأمین بین کاملی ی واسطه دتوان می است و یاتیعمل
 علمتی  حتوزه  يک [16]باشد. بويسان  عملکرد عملیاتی و مشتری

 را ستايبری  تتأمین  زنجیتره  ريستک  متديريت  عنوان تحت جديد

اطلاعتات   فنتاوری  متديران  بته  کمتک  بترای  کته  کنتد  مطرح می

 شکست و سريع سازی جهانی به مربو  های چالش تا شده طراحی

افت اری را   اف اری و نترم  ی سختها سامانهسپاری  برون در خرابی و

 های ريسک شناسايی با [17] زند حسامی و ساوجیمرتفع سازد. 

 از استفاده با يکديگر به ها نسبت آن شدت تعیین و تأمین زنجیره

 را تتتأمین زنجیتتره هتتای ريستتک تتترين مهتتم ديمتتتل، تکنیتتک

 ترتیتب  بته  کته  داد نشتان  پتژوهش  نتتاي  . گرديتد  بنتدی  اولويت

 تجهیت ات  اطلاعات، استراتژی، فناوری مالی، محیطی، های ريسک

مظتاهری و   دارنتد.  هتا  بنگتاه  عملکرد در را تأثیر بیشترين فنّاوری

 زنجیتره  هتای  ريستک  بندی اولويت و شناسايی به [18] کرباسیان

 سلستله  تحلیل فرآيند از استفاده با های تولیدی سازمان در تأمین

 ريستک  :از انتد  عبتارت  اولويت ترتیب به که است پرداخته مراتبی

 ريستک  و کننتده  ريسک توزيتع  تولیدکننده، ريسک کننده، تأمین

با ارائه يک مدل جتامع و سلستله    [5]حیاتی و همکاران  .مشتری

هتای اتتلی    مراتبی برای ارزيابی ريسک، ضمن شناسايی ريستک 

بر روش ستاختار شکستت ريستک و تعیتین      زنجیره تأمین با تکیه

کرده و بر اساس آن  گیری، پرسشنامه جامعی تهیه اندازه معیارهای

آهن اتفهان را با استفاده  همین نسبی هر ريسک در شرکت ذوب

تحلیل تاکسونومی محاسبه کرده است. در ايتن پتژوهش    از روش

تترين در ايتن    عنوان بحرانی های مربو  به فرآيند تأمین به ريسک

پژوهشتی   [19]جمالی و کريمی اتل شده است.  مجتمع شناخته

 تتأمین  زنجیره مديريت رقابتی های استراتژی تحت عنوان ارزيابی

مطترح کردنتد.   ستیمان   تتنعت  در تحلیل شکا  بر مبتنی لارج

 آمده، دست به موزون شکا  بر مبنای دهد می نشان پژوهش نتاي 

 مديريت رقابتی استراتژی ترين مهم سب  و آوری های تاب استراتژی

 تتأمین  مديريت زنجیتره  عملکرد ارزيابی برای لارج تأمین زنجیره

پژوهشتی   [20] تفايی و همکتاران  .هستند کشور سیمان تنعت

هتای شتبکه متديريت     بنتدی آستیب   شناسايی و رتبهتحت عنوان 

ای دريکتتی از  بتتا رويکتترد تحلیتتل فرآينتتد شتتبکهزنجیتتره تتتأمین 

های تولیدی مطرح کردند. هد  اين پژوهش شناستايی و   شرکت

هتای شتبکه زنجیتره تتأمین در شترکت چتای        بندی آستیب  رتبه

آستیب متورد    13نظرات کارشناستان   . با استفاده ازاستگلستان 

هتا بتا    ی قرار گرفت. با توجته بته تتأثیرات متقابتل آستیب     شناساي

ای، وزن هتر يتک از    يکديگر و با استفاده از تحلیل فرآينتد شتبکه  

تترين   آمتده، مهتم   دستت  ها تعیین شد. بر استاس نتتاي  بته    آسیب

انتد از:   های زنجیره تأمین شرکت گلستان به ترتیب عبتارت  آسیب

طتاهری و همکتاران    .زارلجستیک، توزيع، رقابت و تغییر سلیقه با

 زنجیتره  راهبردهتای  تتأثیر  پژوهشی تحت عنتوان بررستی   [21]

 )مطالعته  رقتابتی  عملکترد  و تتأمین  زنجیتره  يکپارچگی بر تأمین

مطرح کردند. کلیه مديران و  کرمان( بارز لاستیک تنعت موردی:

کارکنانی که در فرآيند زنجیره تأمین تنعت لاستیک بارز کرمان 

 انتد. بتا   جامعه آماری اين پژوهش را تشتکیل داده مشارکت دارند، 

 تأمین زنجیره يکپارچگی تأمین، زنجیره راهبردهای رابطه بررسی

 تتأمین  زنجیتره  راهبترد  که دهد نشان می نتاي  رقابتی، عملکرد و

 يتک  و دارد؛ مثبت رابطه تأمین زنجیره يکپارچگی بعد سه با ناب

 بتالاتری  هتای  اولويتت در  که هايی شرکت برای ناب تأمین زنجیره

. است مناسب دارند، قرار تحويل راهبردهای و کیفیت ه ينه، برای

 در هتايی کته   شترکت  بترای  چابتک  تأمین زنجیره يک که درحالی

 ايتن  در و استت  مناستب  کننتد  متی  رقابتت  پذيری انعطا  راهبرد

 بعتتد بتتا فقتتط چابتتک تتتأمین زنجیتتره راهبتتردی آمتتاری جامعتته
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 دو هتر  ايتن،  علاوه بر. است داشته مثبت داخلی رابطه يکپارچگی

 بته  ختارجی  و داخلتی  يکپتارچگی  ازلحتا   چابتک  و ناب راهبرد

 امتتا دارنتتد، نیتتاز زنجیتتره تتتأمین يکپتتارچگی از بتتالاتری ستتطوح

 بته  نسبت خارجی يکپارچگی بر توجهی قابل تأثیر ناب راهبردهای

 و يکپارچگی داخلی يکپارچگی همچنین. دارند چابک راهبردهای

 نیحس .اند داشته مثبت رابطه سازمان رقابتی عملکرد با مشتری با

 لیت و تحل يیشناستا  نعنتوا  تحت یپژوهش [22]ن زاده و همکارا

گیری  بهره با پايسا یودروسازخ تأمین شرکت رهیهای زنج ريسک

مطترح کردنتد.    یهای اجتماع شبکه لیتحل کردياز مدل کوزوو رو

 هتای موجتود در   ريستک  یابيت و ارز يیشناستا  پژوهش، نيهد  ا

 هتای  ريسک نییتع یبرا پايسا خودروسازیتأمین شرکت  رهیزنج

استت.   هتا  دستته  از کيت هر یمناسب بترا  یمو اتخاذ تصم یبحران

عملکرد  -تیاهم سيگیری از ماتر بهره رایحاتل ب  يت نتايدرنها

  يشده است. با توجه بته نتتا   زم ارائهلا ماتیتصم وتحلیل و تج يه

 ،یاقتصتاد  -یمال یها ها در دسته از کل ريسک درتد 21 ل،یتحل

پارستايی و   .ونقتل قترار دارنتد    و حمتل  ی، اطلاعتات کنندگان تأمین

آوری  پژوهشی تحت عنوان ارائه مدل ارزيابی تتاب  [23]همکاران 

و آراس  ANPزنجیتتره تتتأمین بتتا رويکتترد تلفیقتتی دی متتتل،     

( مطترح  خاکستری )مطالعه موردی: شرکت فولاد مبارکه اتفهان

کردند. پس از شناسايی فاکتورهای مهم توسط تیم خبره، ستپس  

هتا و زيتر    با استفاده از روش دی متل روابط درونی بتین شتاخص  

ای اهمیتت   ها مشخص گرديد و توسط روش تحلیل شبکه شاخص

هتتر يتتک از معیارهتتا تعیتتین شتتد. در انتهتتا از طريتت  روش آراس 

آوری  تتاب  ی درجته کنندگان اين شرکت ازنظتر   خاکستری تأمین

ارزيتتابی شتتدند. نتتتاي  تحقیتت  نشتتان داد کتته در بتتین معیارهتتا، 

زيرمعیارهای چابکی، اف ودگی، فرهنگ مديريت ريسک بیشتترين  

آوری در  کننتده بهتران، ازنظتر میت ان تتتاب     وزن رادارنتد و تتأمین  

ای تحت  مقاله [24]ن و همکارا یمیتم. بالاترين رتبه قرار گرفت

 تتأمین در  رهیت هتای زنج  ريستک  بنتدی  و رتبته  يیشناستا  نعنتوا 

 بر استاس  نتهرا شهر یهای دولت دانشگاه یتالیجيد های کتابخانه
 پتتژوهش نيتتانتتد. هتتد  از ا انجتتام داده 31000و يتت ا استتتاندارد

 یمورد تأمین در مطالعه رهیهای زنج بندی ريسک رتبه و يیشناسا

هتا   ريستک تترين   ابتتدا پراهمیتت   پتژوهش  نيت ا استت. در  مذکور

ن وز یبترا  نشتانو  یآنتروپت  ننتو فشدند و با استفاده از  يیشناسا

کردند. ستپس   استفاده بندی رتبه یبرا یازفو از تاپ سیس  یده

نظتر   از. تنتد خپردا هتا  ريسک لیپژوهش به تحل نيا یکل  يدر نتا

هتتای زنجیتتره تتتأمین  کلتتی ريستتک بنتتدی دستتته [7]کريستتتوفر 

 اند از: عبارت

 که است تأمین زنجیره ريسک ترين مهم نوعی به: تأمین ريسک. 1

 يتا  محصول وقتی برای. شود ديگر های ريسک بقیه منشأ تواند می

 ريسک اين معرض در را خود کنیم، می پرداخت ای ه ينه خدمتی

 درست کیفیت و مقدار با را سفارش کننده تأمین که دهیم می قرار

 .گويند می تأمین ريسک آن به که ندهد، تحويل موقع به و

 بختش  يتک  در محصتول  يتک  اينکته  از ناشتی : فرآيند ريسک. 2

 .نشود تولید موردنیاز کیفیت و مقدار با و موقع به خاص

 يتتک بتترای تقاضتتايی اينکتته از ناشتتی ريستتک: تقاضتتا ريستتک. 3

 .شويم مواجه تقاضا کمبود با يا نباشد محصول

 نشستتت ناکتتافی کیفیتتت کنتتترل از کتته: کنتتترل ريستتک. 4

 .گیرد می

 کتته محیطتتی اثتترات از ناشتتی ريستتک: محیطتتی ريستتک. 5

قتتانونی،  سیاستتی، اجتمتتاعی، فی يکتتی، از محتتیط توانتتد متتی

 .باشد گرفته نشست اقتصادی و عملیاتی

 هتا  ريستک  ايتن  بتر  نیت   جهتان  سیاستی  رختدادهای  امروزه

دارد کتته  وجتتود نیتت  ديگتتری شتترايط بستتیار امتتا هستتتند متتؤثر

 در مثتتل کننتتد متتی ايجتتاد تتتأمین زنجیتتره را در هتتا ريستتک

 تتتنعت، ظرفیتتت منتتابع، از فاتتتله محصتتول، بتتودن دستتترس

 کتار،  نیتروی  بتازار  تغییترات  تغییترات فنّاورانته،   تقاضتا،  نوسانات

 .[7]مالی  برگشت مديريت و مالی ثباتی بی

ر ايتتن مطالعتته، بتترای رستتیدن بتته هتتد  تحقیتت  از        د

 [7]هتتای زنجیتتره تتتأمین کريستتتوفر  کلتتی ريستتک بنتتدی دستتته

 :شده است الهام گرفته

هتای زنجیتره تتأمین     بنتدی ريستک   گام اول، شناستايی و دستته  

 با نظر خبرگان و استفاده از روش دلفی فازی.

هتای زنجیتره تتأمین     گام دوم، شناسايی اهمیتت نستبی ريستک   

منظتتور پايتتداری   ای بتته بتتا استتتفاده از فرآينتتد تحلیتتل شتتبکه  

 زنجیره تأمین لارج.

یتتت نستتبی راهبردهتتای رقتتابتی    گتتام ستتوم، شناستتايی اهم  

 نوين. استراتژیمنظور تبیین  زنجیره تأمین لارج به

هتتای( متتؤثر در   هتتای )ريستتک  مؤلفتتهپتتس از شناستتايی  

مديريت ريستک زنجیتره تتأمین، بتر استاس نظتر خبرگتان و بتا         

هتای مستتتخرج از   استتفاده از روش دلفتی فتازی، تناستب مؤلفته     

هتتا و شتترايط واقعتتی شتترکت عملیتتاتی  زمینتته متترور ادبیتتات بتتا

ريستک تعیتین گرديتد و     29معیتار متشتکل از    6مورد مطالعته،  

 بنتتدی جهتتت شناستتايی و دستتتهمطتتاب  بتتا ادبیتتات تحقیتت ، 

منظتتور پايتتداری و تبیتتین    هتتای زنجیتتره تتتأمین بتته    ريستتک

 ارائه گرديد. (1)مدل مفهومی به شکل ، استراتژی نوين
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 روش پژوهش -3

 نظتر  از و کتاربردی بتوده   تحقیقی هد ، نوع پژوهش حاضر ازنظر

. در ايتن پتژوهش،   است اکتشافی ها، توتیفی داده گردآوری شیوه
های مستتخرج از ادبیتات    منظور پالايش و ارزيابی تناسب مؤلفه به

سپس اهمیت نستبی  موضوع، از روش دلفی فازی استفاده گرديد. 
های( زنجیتره تتأمین، بتا استتفاده از      های )ريسک هر يک از مؤلفه

بنتدی گرديتد.    اولويتت  ، شناسايی و1ای روش فرآيند تحلیل شبکه
شتتامل مطالعتتات   ،اطلاعتتات در ايتتن مطالعتته روش گتتردآوری 

روايتی   اينکته پرسشتنامه از   منظتور  . بهای و میدانی است کتابخانه
 متواردی نظیتر   ،طراحی اولیه سؤالات مناسبی برخوردار باشند در

فهتم و بتدون ابهتام     ساختار پرسشنامه، استفاده از جمتلات قابتل  
افت ايش  است. پس از طراحی اولیه پرسشنامه، جهت  مدنظر بوده

بتر استاس روش    ،کارشناسان امور فن و اهلروايی ازنظرت اساتید 
ترکیبتی از روش  ، يتن روش . ااستتت  شتده  بهره گرفته فازی دلفی

وستیله ايشتیکاوا و    های فازی است که بته  دلفی و تئوری مجموعه
ارائه گرديد. در اين روش از توابتع عضتويت بترای     [25] همکاران

 .شود می خبرگان استفاده نشان دادن نظر

و  نشناسارکامتشتتتکل از  ،هشوژتتتتپ نتتتتيا ریماآ جامعه
هتای زنجیتره    مرتبط با ارزيابی ريسک های ان باتجربه بخشديرتم

 يیروا تعیینای برنفره استت.   17تورت يک تیم خبره  تأمین، به
 هخبر نمتخصصا و نشناساکارا تمصاحبه ب روش ، ازپرسشنامه

رد موسؤالات يی روا شد که دهستفافن ا اهل ساتیداو  مورد مطالعه
کننتد کته    مین بیا [26]مؤمنی و شريفی سلیم  گرفت.ار قر تائید

                                                                                         
 

 و نیستت پايايی  تثباا به زینیا ،2فرآيند تحلیل سلسله مراتبی در
 خرتت ن هتت چنانچ و شتود  متی  وتقضا هتا،  ارزيتابی  ریگازناسا ترفاً
 مناسب پايايی دهنتتتتتده نشتتتتتان، باشد 1/0از  کمترری گازناسا
 زنجیتره تتأمین  هتای   تحقی ، ريسک بر ادبیات با تکیه .هاست داده

شتدند و ستپس    شناستايی  فتازی  دلفتی  فرآينتد  قالب انتخاب و در
های زنجیره تأمین لارج،  اهمیت نسبی هر يک از معیارها و ريسک

و بتا استتفاده از روش فرآينتد     3افت ار سوپرديستیژن   نرمدر محیط 
و  تعتاملات  دادن نشتان  منظتور  ای تعیین گرديد. بته  تحلیل شبکه

 نستبی  اهمیتت  تعیتین  گیتری،  سطوح تصمیم میان های وابستگی
ستوپر   از گیری، تصمیم بندی آلترناتیوهای مسئله و اولويت معیارها
 ستوپر متاتريس   يک استاندارد کلی فرم .شود می استفاده ماتريس

های  برای بیان مقايسه .شده است معرفی [27] ساعتی از سویکه 
، 4شده، از تیم خبره استفاده شد. از شاخص ستازگاری  زوجی انجام
های زوجی استفاده  ، برای بررسی سازگاری مقايسه5نرخ سازگاری

شتود، بتا    1/0گرديد. اگر مقدار سازگاری و نرخ سازگاری بیش از 
شتده توستط ستاعتی، بايتد از      ی سازگاری تعري  توجه به آستانه

هايشان را خواست تا اينکه مقدار هر  دهندگان، تکرار قضاوت پاسخ
 .[28]گردد  1/0دو کمتر از 

های روش دلفتی فتازی بته     گام [29]ازنظر بوزان و همکاران 
 :شرح زير است

                                                                                         
1 Analytic network process 
2 Analytical Hierarchical Process 
3 Super Decision 
4 Consistency index 
5 Cinsistency ratio 
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 جتامع  مترور  از استتفاده  با پژوهش های شاخص شناسايی: 1گام 

 پژوهش. نظری مبانی

منظتور   ای بته  پرسشتنامه : آوری نظترات متخصصتان   جمع: 2گام 

در آن از تهیتته و موردبررستی قتترار گرفتتت،   هتا،  مؤلفتته شناستايی 

گرديده که متغیرهای زبانی برای بیان اهمیت هر شاخص استفاده 

 شده است. ( نشان داده1در جدول )

 (2011،)مارتین  و کانل یدلفی فاز دادعرات زبانی و اعبا .(1جدول )

 اعداد فازی مثلثي عبارات زباني

 (25/0,0,0) خیلی کم

 (5/0,25/0,0) کم

 (75/0,5/0,25/0) متوسط

 (1,75/0,5/0) زياد

 (1,1,75/0) خیلی زياد

: ها و کارکردهای پراهمیتت  مؤلفه تائید و غربالگری: 3گام 

اکتسابی هتر شتاخص بتا    اين کار از طري  مقايسه مقدار ارزش 

راه ستاده و قتانونی بترای     چپذيرد. هتی  می مقدار آستانه تورت

در اين پتژوهش بتا توجته بته     . تعیین مقدار آستانه وجود ندارد

مقدار آستانه  عنوان به 0.7رگان مقدار بوامل و نظرات خعتعداد 

فتازی   ابتدا بايد مقتادير  ،کار شده است. برای اين در نظر گرفته

در شاخص مربوطه در سه  شده رگان محاسبهبهای خمثلثی نظر

پرستیده   (u)، محتمتل  (m)بینانته   ، ختوش (L)سط  بدبینانته  

 شود: می

𝐴𝑖 = (aL
(i)

, am
(i)

, au
(i)

aL)که در آن   (
(i)

بیانگر مقدار بدبینانته،   (

(am
(i)

au)نظر محتمل و  (
(i)

بینانه هر خبره در  خوشبیانگر نظر  (

درگاه بعدی، میانگین هندستی نظترات    .استمورد هر شاخص 

 شود.  خبرگان در خصوص هر شاخص از رابطه زير محاسبه می

  
𝑎𝑖 = (𝑙i, mi, ui

 ) 

𝑙𝑖 = min (aL
(i)

) 

𝑚𝑖 = (
∏ am

(i)n
i=1

  ) 
1
𝑛 

𝑢𝑖 = max (au
(i)

) 

 میتانگین  𝑚𝑖 نظتر،  بدترين 𝑙𝑖 شود، می ملاحظه که طور همان

 خبرگان  تمامی نظرات بین در نظر ترين بینانه خوش 𝑢𝑖و  هندسی

 کتردن  دی فتازی  بتا  آختر،  درگتاه  .استشاخص  يک در خصوص

 زيتر  رابطته  از با استتفاده  شاخص هر در خصوص خبرگان نظرات

 شود: می پرداخته

𝑎𝑖 =
𝑙i + 2mi + ui

4
 

 بیشتتر  شده دی فازی مقدار اگر فوق، مقادير محاسبه از بعد

و  شتده  تائیتد  مورد نظر شاخص مورد نظر باشد، شاخص مقدار از

 شود. می رد مورد نظر شاخص در غیر اين تورت

: مرحله اجمتاع و اتمتام دلفتی فتازی: در ايتن مرحلته       4گام 

کمتتر   1/0چنانچه اختلا  میانگین دو راند متوالی دلفی فازی از 

 .[30]رسد  باشد، دلفی فازی به اتمام می

های ارزيابی چندمعیاره، کاربرد وستیعی در همته علتوم     روش

بیشتر  ها، روش تحلیل سلسله مراتبی ند. از بین اين روشپیدا کرد

هتای جتدی روش    موردتوجه قرارگرفته است. يکتی از محتدوديت  

هتای متقابتل بتین عناتتر      اين است که وابستتگی  سلسله مراتبی

گیترد و   هتا را در برنمتی   تصمیم يعنی معیارها، زيرمعیارها و گ ينه

کند.  طرفه فرض می ارتبا  بین اين عناتر را سلسله مراتبی و يک

، باعث شد تا مبدع آن، توماس ساعتی، روش اين محدوديت عمده

د کته در آن ستاختار   ای را ارائه و معرفی کنت  فرآيند تحلیل شبکه

شود. فرآيند تحلیتل   ای جايگ ين ساختار سلسله مراتبی می شبکه

ای حالت عمومی و شکل گسترده سلسله مراتبتی محستوب    شبکه

شود که در آن موضتوعات بتا وابستتگی متقابتل و بتازخورد را       می

 .[31]توان در نظر گرفت  می

 ها یافته -4

شده از ادبیات،  ري ی  مههای برنا مؤلفهبر ادبیات تحقی ،  با تکیه 

ها( زنجیره تأمین  بندی ريسک معیار )دسته 6تأمین با  زنجیره

در  )محیطی، تأمین، سیستم اطلاعاتی، فرآيند، کنترل و تقاضا(

 دلفی روش اول دور در قالب فرآيند دلفی فازی شناسايی شدند.

 قالب در پژوهش ادبیات شده از استخراج های فازی، مؤلفه

 به ای مؤلفه هیچ خبرگان و ارسال گرديد خبرگان برای پرسشنامه

 های شیوه بودن بر جامع که دلیلی نکردند اضافه پرسشنامه

 بندی دوم جمع دور در. است ادبیات پژوهش در شده شناسايی

 ها آن از مجدداً و ارسال ها آن برای اول، در دور خبرگان نظرات

در اين  .کنند بیان نتاي  به نسبت را خود نظرات تا خواسته شد

مرور ادبیات موضوع و ماهیت شرکت عملیاتی نفت  به توجه با دور

ها، با  پوشانی برخی از مؤلفه گاز از مورد مطالعه و نی  هم و

مؤلفه جديد )ريسک پسماند و انتشار کربن،  3نظرتیم خبره، 

ري ی نامناسب(  کارگیری فنّاوری، ريسک برنامه ريسک عدم به

مؤلفه )ريسک شکست سیستم اطلاعاتی، ريسک  6اضافه شد و 

کننده، ريسک تأخیر در دريافت سفارش،  ورشکستگی تأمین

ريسک رقابت، ريسک نوسان قیمت بازار، ريسک تغییر سريع در 

مؤلفه  32لیست خارج گرديد. لذا با توجه به انتظار مشتری( از 

 26( فقط 2بررسی مطاب  با نتاي  حاتله در جدول ) اولیه قابل

 گیرد. مؤلفه با وضعیت مناسب، مورد تحلیل قرار می
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 نتاي  روش دلفی فازی .(2جدول )

 وضعيت ميانگين دی فازی ميانگين فازی ها مؤلفه ردیف

  0.80 (1,0.92.0.5) ريسک عدم امنیت سیستم اطلاعاتی 1

 × 0.68 (1,0.73,0.25) ريسک شکست سیستم اطلاعاتی 2

  0.75 (1,0.88,0.25) ريسک عدم تحت اطلاعات 3

  0.72 (1,0.81,0.25) ريسک عدم دسترسی به اطلاعات 4

  0.72 (1,0.81,0.25) کننده ريسک عملکرد تأمین 5

  0.75 (1,0.88,0.25) کننده ريسک تعهد تأمین 6

 × 0.62 (1,0.61,0.25) کننده ريسک ورشکستگی تأمین 7

 × 0.64 (1,0.65,0.25) ريسک تأخیر در دريافت سفارش 8

  0.72 (1,0.81,0.25) ريسک تک منبعی 9

  0.80 (1,0.92,0.5) ريسک پسماند و انتشار کربن 10

  0.75 (1,0.88,0.25) ريسک تدارکات 11

  0.72 (1,0.81,0.25) ريسک نوسان تأخیر 12

  0.80 (1,0.92,0.5) ريسک اختلال در مسیر لجستیک 13

  0.75 (1,0.88,0.25) ريسک زمان تحويل 14

  0.72 (1,0.81,0.25) ريسک نوسان تقاضای مشتری 15

 × 0.62 (1,0.61,0.25) ريسک رقابت 16

  0.75 (1,0.88,0.25) بینی نادرست ريسک پیش 17

 × 0.64 (1,0.65,0.25) ريسک نوسان قیمت بازار 18

  0.80 (1,0.92,0.5) محصولريسک کیفیت  19

  0.75 (1,0.88,0.25) اندازی ريسک زمان راه 20

 × 0.62 (1,0.61,0.25) ريسک تغییر سريع در انتظار مشتری 21

  0.80 (1,0.92,0.5) ريسک اختلال در فرآيند تولید 22

  0.75 (1,0.88,0.25) آلات ريسک خرابی ماشین 23

  0.75 (1,0.88,0.25) ريسک فقدان تجهی ات مناسب 24

  0.72 (1,0.81,0.25) ريسک عدم مهارت کارکنان 25

  0.80 (1,0.92,0.5) کارگیری فنّاوری ريسک عدم به 26

  0.80 (1,0.92,0.5) ري ی نامناسب ريسک برنامه 27

  0.72 (1,0.81,0.25) ريسک سیاسی 28

  0.72 (1,0.81,0.25) ريسک اقتصادی 29

  0.75 (1,0.88,0.25) طبیعیريسک  30

  0.72 (1,0.81,0.25) ريسک اجتماعی 31

  0.75 (1,0.88,0.25) ريسک تنعت 32
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طی سه مرحلته نظرستنجی طبت  روش دلفتی فتازی، درنهايتت       

معیارهای اتلی )محیطتی، تتأمین، سیستتم اطلاعتاتی، فرآينتد،      

بنتدی   ريستک، شناستايی و دستته    26کنترل و تقاضا( متشکل از 

در شده استت.   نشان داده (3)نتاي  حاتله در جدول  گرديدند که

های زوجی برای  مقايسهای فازی،  شبکه تحلیل تکنیک از دوم گام

هتای هتر بعتد شتکل      های درونی بین مؤلفته  نشان دادن وابستگی

های هر بعد در تشتکیل ستوپر    های اولويت مؤلفه وزن گرفت که از

متتاتريس  تشتکیل  از پتتسشتود.   متاتريس نتتاموزون استتفاده متتی  

 محاستبه  ستطر  هتر  فتازی  جمع آمده، دست به زوجی های مقايسه

 شود. می
 

 معیارها و زيرمعیارهای ريسک زنجیره تأمین .(3جدول )

 برچسب زیر معيارها زیرمعيارها برچسب معيارها معيارها ردیف

 ريسک محیطی 1
 

1C 

 

 1S عوامل سیاسی

 2S عوامل طبیعی

 3S عوامل اقتصادی

 4S عوامل تنعت

 5S اجتماعیعوامل 

 ريسک تأمین 2

 

2C 

 

 6S کننده عملکرد تأمین

 7S تک منبعی

 8S کننده تعهد تأمین

 9S تدارکات

 10S نوسان تأخیر

 11S اختلال در مسیر لجستیک

 12S عدم مهارت کارکنان

3 
ريسک سیستم 

 اطلاعاتی

3C 

 

 13S عدم امنیت سیستم اطلاعاتی

 14S اطلاعاتعدم تحت 

 15S عدم دسترسی به اطلاعات

 ريسک فرآيند 4

 

4C 

 

 16S اختلال در فرآيند تولید

 17S زمان تحويل

 18S آلات خرابی ماشین

 19S کارگیری فنّاوری عدم به

 20S فقدان تجهی ات مناسب

 ريسک کنترل 5
 

5C 

 

 21S اندازی زمان راه

 22S کیفیت محصول

 23S پسماند و انتشار کربن

 ريسک تقاضا 6

 

6C 

 

 24S ري ی نامناسب برنامه

 25S نوسان تقاضای مشتری

 26S بینی نادرست پیش

هتتای زوجتتی معیارهتتای ريستتک    ( وزن مقايستته4جتتدول )

محیطتتی، تتتأمین، سیستتتم اطلاعتتاتی، فرآينتتد، کنتتترل و تقاضتتا 

 در شتتده انجتتام ای مقايستته ناستتازگاری دهتتد. نتترخ را نشتتان متتی

معیارهتتتای ريستتتک محیطتتتی، تتتتأمین، سیستتتتم اطلاعتتتاتی،  

، 0.00333، 0.0090بتتته ترتیتتتب  فرآينتتتد، کنتتتترل و تقاضتتتا

آمتتتده  دستتتت بتتته 0.00161 و 0.00145، 0.00295، 0.00256

 تتوان  متی  بنتابراين  باشتد؛  متی  0.1تتر از   کوچتک  است که همگی

نهتتائی فتتازی  نمتتود. در گتتام اعتمتتاد شتتده انجتتام مقايستته بتته

قطعتتی اعتتداد  محاستتبات عتدد  و آمتتده دستت  بتته مقتتادير زدايتی، 

 .است گرفته تورت
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 ها( ريسکروابط و وابستگی معیارهای اتلی )گروه  .(4جدول )

 تقاضا كنترل فرآیند سيستم اطلاعاتي تأمين محيطي معيارها

 0.1566 0.2024 0.1286 0.0870 0.1325 0.0859 محيطي

 0.2155 0.1221 0.2130 0.2283 0.2854 0.0651 تأمين

 0.5387 0.1899 0.0760 0.1826 0.0859 0.1376 سيستم اطلاعاتي

 0.4393 0.2525 0.3194 0.2758 0.2265 0.3471 فرآیند

 0.1656 0.1257 0.1286 0.1246 0.0934 0.1884 كنترل

 0.0587 0.1073 0.1286 0.1010 0.1325 0.0899 تقاضا

 
های ماتريس غیر وزنی  ( نظیر به نظیر در بلوک4جدول )

دهد. ضرب ماتريس  ضرب شده و ماتريس وزنی را تشکیل می

ها در ماتريس غیر وزنی و به توان رساندن ماتريس  اوزان گروه

وزنی برای تشکیل ماتريس حد، سوپر ماتريس ناموزون، سوپر 

شود.  می اف ار انجام تورت خودکار در نرم ماتريس موزون به

بندی  های اهمیت نهايی و همچنین اولويت درمجموع، وزن

 (5) در جدول شماره تأمین زنجیره ريسک زيرمعیارهایمعیارها و 

 .شده است نشان داده

 بر اساس بردار ويژه (ها ريسک عوامل گروه)وزن و اهمیت نسبی معیارها و زيرمعیارها  .(5) جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

       

 

 

 وزن نهایي معيارها
رتبه 

 نهایي
 وزن نهایي زیرمعيارها

رتبه 

 نهایي

ریسک 

 محيطي
0.06733 4 

 3 0.13291 عوامل سیاسی

 4 0.10832 عوامل طبیعی

 2 0.27552 عوامل اقتصادی

 1 0.39658 عوامل تنعت

 5 0.08667 عوامل اجتماعی

 2 0.23263 ریسک تأمين

 3 0.16432 کننده عملکرد تأمین

 7 0.04754 تک منبعی

 4 0.13446 کننده تعهد تأمین

 6 0.08950 تدارکات

 2 0.20066 نوسان تأخیر

 1 0.23584 اختلال در مسیر لجستیک

 5 0.12568 عدم مهارت کارکنان

ریسک 

سيستم 

 اطلاعاتي

0.06095 6 

 3 0.27316 عدم امنیت سیستم اطلاعاتی

 2 0.32987 عدم تحت اطلاعات

 1 0.39696 عدم دسترسی به اطلاعات

ریسک 

 فرآیند
0.45488 1 

 1 0.29947 اختلال در فرآيند تولید

 2 0.26504 زمان تحويل

 3 0.20165 آلات خرابی ماشین

 5 0.08943 کارگیری فنّاوری بهعدم 

 4 0.14439 فقدان تجهی ات مناسب

 3 0.12191 ریسک كنترل

 1 0.43147 اندازی زمان راه

 3 0.17035 کیفیت محصول

 2 0.39819 پسماند و انتشار کربن

 5 0.06231 ریسک تقاضا

 1 0.50070 ري ی نامناسب برنامه

 3 0.17978 نوسان تقاضای مشتری

 2 0.31953 بینی نادرست پیش
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و رتبتته معیارهتتا و نیتت  وزن زيتتر معیارهتتای    بتتا توجتته بتته وزن 

افت ار و منتدرج در    شده توسط نرم آمده از محاسبات انجام دست به

تناسب هر معیار،  بندی نهايی گرديده و به (، معیارها رتبه5) جدول

آن نی  وزن دهی شدند. بر اساس تجربه و نظتر تتیم    زيرمعیارهای

خبره زير معیارهايی که دارای تأثیرگذاری بیشتری با راهبردهتای  

 باشد: رقابتی زنجیره تأمین مرتبط دارند، به اين تورت می

، 16S ،18S ،23S ،19S ،6Sی راهبرد چابک بته ترتیتب   ها سکير -

24S ،26S ،15S، 9S ،14S ،13S ،1S ،2S است. 

 17S ،21S ،22S ،25S ،3Sی راهبترد نتاب بته ترتیتب     هتا  سکير -

 .است

، 11S ،10S ،8S ،12S ،4Sی راهبرد تتاب آور بته ترتیتب    ها سکير -

7S است. 

 .است 23S ،5Sی راهبرد سب  به ترتیب ها سکير -

شده مندرج  آمده و محاسبات انجام دست اطلاعات به بر اساس

آوری و ستب (   (، راهبردهای رقابتی )ناب، چابک، تاب6در جدول )

هتای زيتتر معیارهتايی کتته    بنتدی گرديدنتتد. از جمتع وزن   اولويتت 

بیشترين تأثیرگتذاری را بتر راهبردهتای مترتبط دارنتد، اولويتت       

 راهبردها تعیین گرديده است.

 بندی راهبردهای رقابتی زنجیره تأمین لارج اولويت .(6جدول )

 معيارها

ب
س

رچ
ب

 

ها
ار

عي
م

 

زن
و

 
 به

رت
ب 

س
رچ

ب
 

 
ها

ار
عي

ر م
زی

 

 وزن
 

 راهبردهای رقابتي

 سبز تاب آور چابک ناب

1A 

* 

2A 

* 

3A 

* 

4A 

* 

 1C محيطي

0.
06
73
3

 

4 

1S 0.13291  0.009   

2S 0.10832  0.007   

3S 0.27552 0.019    

4S 0.39658   0.027  

5S 0.08667    0.006 

 2C تأمين

0.
23
26
3

 

2 

6S 0.16432  0.038   

7S 0.04754   0.011  

8S 0.13646   0.032  

9S 0.08950  0.021   

10S 0.20066   0.047  

11S 0.23584   0.055  

12S 0.12568   0.029  

سيستم 

 اطلاعاتي
3C 

0.
06
09
5

 

6 

13S 0.27316  0.017   

14S 0.32987  0.020   

15S 0.39696  0.024   

 4C فرآیند

0.
45
48
8

 

1 

16S 0.29947  0.136   

17S 0.26504 0.121    

18S 0.20165  0.092   

19S 0.08943  0.041   

20S 0.14439  0.066   

 5C كنترل

0.
12
19
1

 

3 

21S 0.43147 0.053    

22S 0.17035 0.021    

23S 0.39819    0.049 

 6C تقاضا

0
.0

6
2

3

1
 5 

24S 0.50070  0.034   

25S 0.17978 0.012    

26S 0.31953  0.022   

 0.05 0.20 0.53 0.22 جمع وزن راهبردها

 4 3 1 2 رتبه راهبردها
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( نمودار 2آمده از رتبه راهبردها در شکل ) دست نتاي  به

نتاي  حاتل به ترتیب شده است. با توجه به  راداری، نشان داده

های اول تا  آوری و سب ، در اولويت راهبردهای چابک، ناب، تاب

 بندی شده است. های بین تفرتا يک رتبه در وزن چهارم

 

  
بندی راهبردهای رقابتی زنجیره تأمین لارج اولويت نمودار راداری .(2شكل )

 

( نمودار 3نمای کلی از وضعیت معیارهای زنجیره در شکل )

 دهد به ترتیب می نتاي  حاتل نشانشده است.  راداری، نشان داده

 

 

معیارهای فرآيند، تأمین، کنترل، محیطی، تقاضا، سیستم 

های بین تفرتا يک  در وزن های اول تا ششم اطلاعاتی در اولويت

 بندی شده است. رتبه

 

 
 بندی معیارهای زنجیره تأمین اولويت راداری نمودار .(3شكل )

( 4زنجیره تأمین در شکل ) های ريسکنمای کلی از وضعیت 

دهد  نتاي  حاتل نشان میشده است.  نمودار راداری، نشان داده

مربو  به معیارهای فرآيند، شده  های بررسی ی ريسک مجموعه

 26تأمین، کنترل، محیطی، تقاضا، سیستم اطلاعاتی، متشکل از 

 بندی شده است. های بین تفرتا يک رتبه در وزنريسک 

 ناب

 چابک

 تاب آور

0 سبز

0.1

0.2
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0.5

0.6
1

2
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4

 تامین محیطی
سیستم  

 اطلاعاتی

 فرآیند

 کنترل

 تقاضا
0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5
1

2
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4

5

6
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 های زنجیره تأمین بندی ريسک اولويت نمودار راداری .(4شكل )

 

 و پيشنهادها گيری نتيجه -5

در زمینه شناسايی و  شده انجام مطالعات بررسی با حاضر مقاله

 تاب چابک، ناب، تأمین زنجیره های مديريت بندی ريسک دسته

 دلفی فازی و بر مبتنی ترکیبی تحلیلی، مدل با ارائه سب ، و آور

شده  انجاماف ار سوپرديسیژن  در محیط نرمای  شبکه تحلیل فرآيند

 32استفاده از مرور ادبیات،  باشده  های شناسايی ريسکاست. 

با و  ها و فضای واقعی زنجیره تأمین با زمینه مؤلفه مؤثر

طی سه مرحله طب  روش دلفی  نقره، 17خبره  تیم از نظرسنجی

پس از پالايش و ارزيابی درنهايت  .فازی، تورت پذيرفته است

معیار )محیطی، تأمین،  6 عوامل مستخرج، منجر به شناسايی

ريسک،  26سیستم اطلاعاتی، فرآيند، کنترل و تقاضا( متشکل از 

 بندی گرديد. دسته

دلفی  روش از استفاده با است گرديده تلاش تحقی ، اين در

 جهت را در شده های شناسايی ريسک ای، فازی و تحلیل شبکه

 ی نوينتبیین استراتژ پايداری زنجیره تأمین لارج و به دستیابی

همبستگی  .شود بندی اولويت وری، در راستای بهبود فرآيند و بهره

در نظر  نی  باهم و درون هر خوشه ها ارتبا  معیارها و ريسک

 در شده مشخص درونی گذاری ارتباطات شده است و تحه گرفته

 تحی  معیارها، بندی تورت پذيرفته است. اولويت هر خوشه، نی 

 محیطی شرايط به توجه با تا دهد می سازمان به را امکان اين

ممکن برای دستیابی به  مسیر بهترين موجود، منابع و نی  حاکم

بندی  اهدا  عملیاتی و کلان تورت پذيرد. شناسايی و رتبه

ها منجر به  های زنجیره تأمین و ارائه پاسخ به اين ريسک ريسک

رقابتی  ترين م ايای مهميکی از گردد.  می وری بهبود فرآيند و بهره

 وکار تر نمودن زنجیره تأمین کسب ها، کاراتر و اثربخش شرکت

ترين موضوعات در زنجیره  ی از اساسی. از طرفی يکاست ها آن

های  تأمین، انتخاب استراتژی مناسب از بین انواع استراتژی

های اتلی و  اين موضوع از دغدغه است،مديريت زنجیره تأمین 

 د.شو محسوب می ها ارشد سازمانهای مهم مديران  ج  تصمیم

( 5های تحقی  و اطلاعات مندرج در جدول ) بر اساس يافته

های زنجیره تأمین  بندی ريسک بندی و اولويت شناسايی، دسته

کننده( در  و توزيع کننده، تولیدکننده )شامل تأمین سطحی سه

)تولید و  2های عملیاتی تولید نفت و گاز با محوريت سط   شرکت

عنوان بهترين معیار اثرگذار بر  (، معیار فرآيند بهعملیات

های تأمین،  های زنجیره تأمین لارج، انتخاب گرديد. ريسک ريسک

به ترتیب در  کنترل، محیطی، تقاضا و سیستم اطلاعاتی،

های دوم، سوم، چهارم، پنجم و ششم قرار گرفتند که به  جايگاه

 باشند: می شرح زير

 در 45488/0رآيند با وزن معیار ف های فرآیند: ریسک ،

شده اين معیار به  های شناخته گیرد. ريسک جايگاه اول قرار می

اند از: اختلال در فرآيند تولید، زمان تحويل، خرابی  ترتیب عبارت

کارگیری  آلات، فقدان تجهی ات مناسب و عدم به ماشین

زسايديسم و شده توسط  های نوين. مطاب  با تحقی  انجام فنّاوری

 زنجیره های ريسک ارزيابی و در خصوص شناسايی [11]چی ريت

 خود در مقاله ها آن فناّوری، و محصول بر تمرک  با تأمین

 محصول کیفیت تولید، های عملیات، محدوديت مانند هايی ريسک

 با که داشتند عقیده و کردند ارزيابی را تولیدی های فنّاوری و

 کاهش تأمین زنجیره ريسک ها، تکنیک و ها استراتژی از استفاده

های  ی معیار فرآيند در يافتهوبرتر تیبااهم. اين نتیجه ابدي یم

 تحقی  حاضر، کاملاً مطابقت دارد.
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 در 23263/0معیار تأمین با وزن  های تأمين: ریسک ،

به  شده اين معیار های شناخته گیرد. ريسک جايگاه دوم قرار می

جستیک، نوسان تأخیر، اند از: اختلال در مسیر ل ترتیب عبارت

کننده، عدم مهارت کارکنان،  کننده، تعهد تأمین عملکرد تأمین

های مربو  به معیار  تدارکات و تک منبعی. از آنجائی که ريسک

آوری دارند. اين  تاب تأمین، ارتبا  تنگاتنگی با عوامل کلیدی

 خود پژوهش در [ كه32]همکاران  و موضوع با نظرات کاروالیو

 تأمین زنجیره مديريت طراحی اتلی هد  کنند میبیان 

 بوده خدمات سازی بهینه و ه ينه رساندن به حداقل درگذشته

است، مطابقت  تأمین زنجیره آوری بر تاب تأکید امروزه اما است

 دارد.

 در 12191/0معیار کنترل با وزن  های كنترل: ریسک ،

 معیار شده اين های شناخته ريسک گیرد. جايگاه سوم قرار می

اندازی، پسماند و انتشار کربن،  اند از: زمان راه به ترتیب عبارت

 کیفیت محصول.

 06733/0معیار محیطی با وزن  های محيطي: ریسک ،

شده اين  های شناخته گیرد. ريسک در جايگاه چهارم قرار می

اند از: تنعت، اقتصادی، سیاسی، طبیعی  به ترتیب عبارت معیار

 و اجتماعی.

 در 06231/0معیتار تقاضتا بتا وزن     تقاضاا:  هاای  ریسک ،

بینتی   ريت ی نامناستب، پتیش    گیرد. برنامته  جايگاه پنجم، قرار می

های  ترين ريسک نادرست و نوسان تقاضای مشتری، به ترتیب مهم

باشند. با توجته بته عتدم     شده و با اولويت معیار تقاضا می شناخته

بترای عرضته    المللتی  ثبات تقاضا و مسائل و مشتکلات بتازار بتین   

هتای   و اينکه اکثر ريسک محصولات )نفت و گاز و مشتقات نفتی(

عنتوان ريستک    گتردد. لتذا بته    معیار تقاضا به عوامل بیرونی برمتی 

منظتور پاستخگويی ستريع بته      بايست به تهديد تلقی گرديده و می

مشتريان از طري  ايجاد مخازن استتراتژيک جهتت ذخیتره نفتت     

 خام، اقدام نمود.

 معیار سیستم اطلاعتاتی بتا   سيستم اطلاعاتي:  های ریسک

گیرد. عدم دسترسی بته   ، در جايگاه ششم قرار می06095/0وزن 

اطلاعات، عدم تحت اطلاعات، عدم امنیت سیستم اطلاعتاتی بته   

شتده و بتا اولويتت معیتار      هتای شتناخته   ترين ريستک  ترتیب مهم

هتای ناشتی از معیتار     باشند. کاهش ريستک  سیستم اطلاعاتی می

هتای فنتاوری    سیستم اطلاعاتی، اقداماتی ازجملته اجترای پتروژه   

اطلاعات و ارتباطات مانند اتوماسیون تنعتی، مانیتورينگ برخط، 

های داخلی و اينترانت  شبکه سیستم اطلاعات مديريت و گسترش

 .است

دهتد   نتاي  تحقی  حاضر در تبیین استراتژی نوين، نشان می

بته ترتیتب   شتده،   هتای بررستی   با توجه به وزن معیارها و ريستک 

هتای اول تتا    آوری و سب ، در اولويتت  راهبردهای چابک، ناب، تاب

 دارند: قرار چهارم

 :اين راهبرد در اولويت اول قرارگرفته و نیت    راهبرد چابک

معیار فرآيند، رتبه اول معیارها را به دست آورده است. لذا شرکت 

بنتدی معیارهتا،    عملیاتی مورد مطالعه، ابتدا بايد با توجه به رتبته 

های مرتبط به ترتیتب اختتلال در فرآينتد تولیتد، خرابتی       ريسک

کارگیری فنتاوری   به آلات، فقدان تجهی ات مناسب و عدم ماشین

های معیارهتای   را در اولويت پاسخگويی قرار دهد و سپس ريسک

 با توجه به اوزان معیارها، در نظر بگیرد. بعدی را

 :اين راهبرد در اولويتت دوم قرارگرفتته و نیت      راهبرد ناب

معیار فرآيند، رتبه اول معیارها را به دست آورده است. لذا شرکت 

بنتدی معیارهتا،    ابتدا بايد با توجه به رتبته  عملیاتی مورد مطالعه،

زمان تحويل را در اولويت پاسخگويی قرار دهتد و ستپس     ريسک

محیطی و تقاضا را  های معیارهای بعدی به ترتیب کنترل، ريسک

 در نظر بگیرد.

  اين راهبرد در اولويت سوم قرارگرفته و  ی:آور تابراهبرد

معیار در اولويتت قترار دارد.    ، ايننیتأمنی  با توجه به رتبه معیار 

های مرتبط بته ترتیتب اختتلال در مستیر لجستتیک،       لذا ريسک

، عتدم مهتارت کارکنتان و تتک     کننتده  نیتأم، تعهد ریتأخنوسان 

هتای   و سپس ريستک  ردیگ یممنبعی در اولويت پاسخگويی قرار 

محیطتی را در نظتر گرفتته     معیارهای بعدی به ترتیب کنتترل و 

 .شود یم

  اين راهبرد در اولويت چهارم قرارگرفته و نی   سبز:راهبرد

با توجه به رتبه معیار کنترل، اين معیار در اولويت قرار دارد. لتذا  

بنتدی   شرکت عملیاتی مورد مطالعه، ابتدا بايد با توجته بته رتبته   

معیارها، ريسک پسماند و انتشار کربن را در اولويتت پاستخگويی   

تمتاعی مربتو  بته معیتار     عوامتل اج   قرار دهد و ستپس ريستک  

 محیطی را در نظر بگیرد.

شتده در تبیتین    بنتدی حاتتل   گتردد کته اولويتت    لذا توتیه متی 

وری، متلاک عمتل    منظور بهبود فرآيند و بهتره  استراتژی نوين به

شده توسط جیاناکیس و همکاران  مطاب  تحقی  انجامقرار گیرند. 

 وجتود  تتأمین  زنجیتره  در که هايی ريسک از وسیعی طی  [33]

هتا   ستازمان . کننتد  می وارد زنجیره بر عملکرد منفی اثرات دارند،

 باشتند  داشته ها ريسک از نوع اين مديريت برای راهبردهايی بايد

 .آورند به دست را چابکی از قبولی قابل سط  بتوانند تا

 [34]و ماچتادو   کتاروالیو شده توسط  بررسی انجامبا توجه به 

 هتای  شتباهت  و هتا  تناقض دارد سعی لارج تأمین زنجیره مديريت

بترای   ستب  را  و آور تتاب  چابتک،  نتاب،  های استراتژی در موجود

 دهد قرار هم کنار تأمین زنجیره عملکرد بهبود کارايی و اف ايی هم

 .شتود  منتد  ها بهره از آن هر يک م ايای از واحد مجموعۀ يک در و

و  اوزان زمتتانی از ايتتن رويکردهتتا بتتا توجتته بتته لتتذا استتتفاده هتتم
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هتای درون هتر رويکترد، در     هتا و ريستک   های مربوطته آن  اولويت

عنوان استراتژی نوينی جهتت پايتداری    راستای اهدا  سازمان، به

 .گردد زنجیره تأمین تلقی می

 های شناسايی و تمامی معیارها و ريسکاز آنجائی که 

بندی شده، ناشی از عوامل کلیدی رويکردهای مديريت  اولويت

باشند. لذا  می أمین لارج )ناب، چابک، تاب آور و سب (زنجیره ت

توانند در تبیین استراتژی نوين و پايداری زنجیره تأمین لارج،  می

معتقدند که  [35]نقش بس ايی را ايفای نمايند. کاروالیو و ماچادو 

 سب  و آوری تاب چابک، ناب، پارادايم چهار از زمان هم استفاده

 تأمین زنجیره پايداری تر و رقابتی برای رابهتری  شرايط تواند می

 و چابک، تاب آور ناب، های پارادايم زمان هم ترکیب .کند ايجاد

 تأمین زنجیره تا کند می تأمین کمک زنجیره مديريت در سب 

 .پايدارتر شود و مؤثرتر کارآمدتر،

های زنجیره تأمین توأمان با  در تحقیقات آتی، ارزيابی ريسک

نقا  مشترک مديريت زنجیره تأمین و مديريت استراتژيک جهت 

مندشان از م ايای رقابتی  کارايی و بهره شياف اپوشانی منافع،  هم

)مديريت  مناط  نيا نیتعامل بچراکه،  ؛موردبررسی قرار گیرد

مهم خواهد  مديريت استراتژيک(ريسک، مديريت زنجیره تأمین و 

 يیدرنتیجه تواناکند و  هر سه کمک می توسعه دانش بهو  بود

به اهدا  خود  یابیدستتعیین استراتژی و  یها را برا سازمان

 دهد. می شياف ا
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