
 
 

 
 
 

 
 

 

 Research Paper 

Vol. 19 
Spring 2024 

 

Received: 
22 April 2022 

 

Revised: 
27 June 2023 

 

Accepted: 
11 October 2023 

 

Published::  
11 October 2023 

P.P:  263-281 

66 

ISSN: 2645-4955 
E-ISSN: 2645-5269 

 Scientific Journal The Women and Families Cultural-Educational 

 Psychometric properties of the Persian version of the grief 
meaning scale 

Davod Fathi 1  | Ahmadreza Kiani 2  | Smaiel Sadri Demirchi 3  | Ali Sheykholeslami 4 

DOR: 20.1001.1.26454955.1403.19.1.1.0      
 

Abstract 

The Grief Mean Scale (GMRI) is a five-item scale designed to measure post- grief 
meaning. This scale has been used and validated by Niemeyer and Millman (2014). 
However, this scale has not yet been studied in Iranian society and has not been 
psychometric. The purpose of the present study in the first stage was to translate this scale 
from English to Persian and then to determine its psychometric properties in the Iranian 
sample. The research sample consisted of 215 people who were randomly selected and 
responded to the research tool. Based on the findings, face validity, content and structure 
showed the validity and reliability of this tool. Convergent validity (AVE> 0.50) was also 
determined and confirmed for this questionnaire. The internal consistency reliability of the 
grief meaning scale was assessed using the combined reliability and Cronbach's alpha 
coefficient and the alpha between 0.77 and 0.86 confirmed the reliability of the dimensions 
of this scale. In addition, the correlation results related to the study variables showed that 
the scale of grief meaning scale has a significant correlation with the scale of grief 
experience (p <0.01). Overall, the results of the present study showed that this scale has a 
desirable statistical feature in the Iranian sample and especially it can be used with 
confidence in the Iranian sample. 
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 چکیده
گیري معناي پس از اي اسـت که براي اندازهمقیاسـی پنج ماده)، GMRIسـوگ (مقیاس بازسـازي معناي

ط نیمیر و همکاران( ت. این مقیاس توسـ ده اسـ وگ در نظر گرفته شـ ت. با  2014سـ ده اسـ نجی شـ ) اعتبارسـ
ی قرار ت. هدف از  این حال این مقیاس تاکنون در جامعه ایرانی مورد بررسـ نگرفته و اعتباریابی نشـده اسـ

سوگ در نمونه ایرانی ي روانسنجی نسخه فارسی مقیاس بازسازي معنايهایپژوهش حاضـر بررسـی ویژگ
امل   ترس انتخاب   نفر 215بود. نمونه پژوهش شـ یوه در دسـ هر اردبیل بود که به شـ وگوار در شـ از زنان سـ

ي اعتبار ها، روایی صـوري، محتوا و سـازه نشـان دهندهشـده و به ابزار پژوهش پاسـخ دادند. بر اسـاس یافته
د. AVE>0/50یایی مناسـب این ابزار بود. همچنین روایی همگرا (و پا )، براي این مقیاس تعیین و تایید شـ

تفاده از پایایی ترکیبی و وگ با اسـ انی درونی مقیاس معناي سـ ریب آلفاي کرونباخ ارزیابی  پایایی همسـ ضـ
ر این نتایج همبسـتگی مربوط پایایی ابعاد این مقیاس را تایید کرد. علاوه ب  86/0تا  77/0شـد  و آلفاي بین  

ي مقیاس معناي ســوگ با تجربه هابه رابطه متغیرهاي معناي ســوگ و تجربه ســوگ نشــان داد که مؤلفه
. روي هم رفته نتایج پژوهش حاضر مبین آن بود که این مقیاس )>01/0pدار دارد (سـوگ همبستگی معنی

زنان ایرانی با   توان آن را در نمونهو می در نمونه ایرانی از ویژگی روانســـنجی مطلوبی برخوردار اســـت
  .اطمینان استفاده نمود

 .سنجی، روایی، پایاییبازسازي معناي سوگ، روان: هاواژهکلید
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 مقدمه

  که  است   زندگی   زاياسترس  و   کننده   ناراحت   بسیار  رویداد   یک   خویش   نزدیکان  از  یکی  مرگ
  ها واکنش   این.  دهند  نشان  رفتاري  یا  احساسی  شناختی،  جسمانی،  هاي واکنش  آن   به  افراد  است  ممکن

  ). 2018،  1کزر و ایسکلی (یابدمی  کاهش   زمان  گذشت  با  است  سوگواري  فرایند  طبیعی  عنصر  یک  که
  با   کنند،   بازیابی  را  خود  عملکرد  زمان  گذشت   با  توانندمی  مردم  از  توجهیقابل   که بخشطوريه ب

دهند(واردن،    ادامه  را  خود  روزمره   زندگی  دادن   دست   از  شدت  وجود  با  و  شوند  سازگار  تغییرات
  کاهش   دادن   دست   از  از  پس  آنها   علائم  و  نیستند   سازگاري  به  قادر  افراد  از  برخی  ولی.  )2018

  سوگ   شدن   مزمن).  2018کزر و ایسکلی،  (  شودمی  مزمن  سوگ  روند   یک  به   منجر  که   یابدنمی
  امروزه،   .کارکرد روزمره آنان را مختل کند  و  دارد  باز  روزمره   کارهاي  انجام  از  را  افراد  تواندمی

تحقیق   نظریه،  مهمی تبدیل شده است که در  مسئله به  عزیز دادن  دست  از  پی در  سوگ معناي یافتن
نمیر و میلمان(  است  گرفته  قرار  روزافزون  توجه  مورد  سوگ،  مورد  در  عمل  و ). 2014  ،2گیلیز، 

  تجربی   تحقیقات  است،   شده   شناخته   رسمیت   به   ادبیات معاصر  معناي سوگ در  اهمیت   اینکه   علیرغم
، 3پارك (دهند   توضیح   یابند را کاملاًمی   معنا  فقدان   به   پاسخ  در   افراد  که   را   فرایندي   اند نتوانسته   هنوز 

  غم   فرایند   اتمام   از   پس   افراد  از  برخی  چرا   دهد که می  نشان   که   دارد  وجود   متعددي  مطالعات  ).2010
  صورت   به  دیگر  برخی  که سوگ در  حالی  در  دهند،می   وفق  خود  روزمره   زندگی  با   را  خود   اندوه،  و

  مثال   عنوان  به(سوگ    روند  سازي  شبیه  براي   را  خاصی  خطر  عوامل  مطالعات  این  شود.می  ظاهر  مزمن
  و   جوان،   فرد   یک  دادن   دست  از   منتظره،  غیر  دادن   دست  از   ،   دادن   دست  از  زايآسیب   شرایط   ،

 . کردند شناسایی داغدیده) فرد روانپزشکی  سابقه  و  فردي يهاویژگی  همچنین
کننده طولانی تر شدن و یا کوتاه تر  فقدان به عنوان تعیین   ترین عواملی که ادبیاتیکی از مهم

معتقد  )  2016(  4نیمیر  ).2018کزر و ایسکلی،  (معناست    بازسازي  شدن روند سوگ بر آن تأکید دارد،
  باز   و   سوال واحد  یک  با   را   معنا  بازسازي  متغیر  مطالعات  از  توجهیقابل  تعداد   ،  امروز   به   تا   است که 

  تر دقیق  لذا بررسی.  اندکرده   گیرياندازه   شد،می  داده   قرار  تحلیل  و   تجزیه  مورد  کیفی  صورت  به   که
  تدوین  مستلزم  است، سوگواري فرآیند براي کننده تعیین  عوامل ترینمهم از یکی که معنا، بازسازي
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 زنان و خانواده  یتیترب یفرهنگ یفصلنامه علم

 السلام) نشریات علمی دانشگاه جامع امام حسین (علیه

  سه  شامل مربوطه  ادبیات .  باشد اعتماد  قابل  و معتبر سنجی،هاي روان ویژگی  منظر از  که  است  ابزاري
  ادغام   هامقیاس   این   از   یکی.  است   دادن   دست   از  از  پس   معنا  بازسازي  براي   مختلف  یکمّ  مقیاس

  که   را  رویدادي   توانندمی  حد  چه   تا   افراد  کندمی  ارزیابی  که  است   زندگی  زاياسترس  تجربیات
 مقیاس).  2010،  1هولاند، کریر، کولمن و نمیر (  کنند  ادغام  دنیاي خود  معناي  با  اند،   کرده   تجربه
 این ).  2014،  2بورکه، نمیر، هولاند، دنارد، اولیور و شییر(  است  پیچیده   معنوي  سوگ  فهرست  ،  دیگر

  و   ایمان  طریق  از   فقدان،  از  بعد  توانندمی  حد   چه  تا   افراد  پردازد کهمسئله می مقیاس به ارزیابی این  
 چند   ساختار  کافی  اندازه   به  مقیاس  دو  این   که  است   داده   نشان  هابررسی.  کنند  پیدا  معنی  معنویت

 ). 2016نمیر، (  کنندنمی  منعکس را معنا بازسازي بعدي
  همکاران   و  گیلیز   توسط  )GMRI) 3معناي سوگ  بر همین اساس مقیاس سومی با عنوان بازسازي

  چند   ساختار   مورد   در   ها کاستی   این   بر   غلبه   با   این مقیاس . )2015، 4گیلیز، نمیر و میلمان(است شده  تهیه 
  ارزیابی   بعدي   چند   و   نگاه جامع     یک   با   را   معنا   بازسازي   مختلف   ي ها روش   محتوا،   بودن   جامع   و   بعدي 
  از   متزلزل   دنیاي   این   توان می   اندازه   چه   تا  که است. این مقیاس به دنبال پاسخ به این پرسش است    کرده 
  مربوطه،   ادبیات   در   موجود   ابزارهاي   سایر   با   مقایسه   در .  کرد   بازسازي   افراد داراي تجربه سوگ را،   باور 

  در  که   را   فرعی   ابعاد  گیري  اندازه  امکان  خیر،   یا   است  بوده  زا آسیب  فقدان   که   این  از  نظر این ابزارصرف 
 . )2015، 5گیلیز، نمیر و میلمان(وجود آورده است ه ب   است،   نشده   گنجانده   ابزارها   سایر 

  زندگی  در   معنا  جستجوي   بر   درمانگران سوگ،   و   محققان   پردازان،  نظریه   از  زیادي  تعداد   اگرچه
 شده   مشخص  معانی  براي  سنجی  روان  لحاظ  از  که  معتبري  و  مناسب  معیار  هیچ  اما  کنند،می  تأکید

یی که در ایران براي معنا مورد هایکی از مقیاس.  نیست  دسترس  شود، در  گرفته  کار  به  سوگ  در
) در دو بعد معنا در زندگی  2010گیرد مقیاس معناي زندگی است که توسط استگر (می  استفاده قرار

 هادرجه اي هنجاریابی شده است. پژوهش   7ماده برمبناي لیکرت    10و جستجوي معنا با استفاده از  
ي مقیاس و روایی همگرا و افتراقی آن هستند (استگر وشین؛  هاه ي اعتبار و روایی نمره نشان دهند

).  اما در ایران مقیاسی در رابطه با معناي سوگ ساخته و یا ترجمه  2007، استگر و کاشدان،  2010
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  تجزیه   با  )2014( 1ي روان سنجی آن مشخص نگردیده است. گیلیز، نمیر و میلمان هانشده و ویژگی
متوفی از    با  رابطه  و  قومیت  سن،  نظر  از  که  بزرگسال  فرد  162مصاحبه با    محتوا  سیستماتیک  تحلیل  و

 این  سپس.  بودن، مقیاسی را طراحی کردند  متفاوت  آنها  انگیزغم  واکنش  شدت  و  مرگ  علت  لحاظ
بعدي   فرموله   لیکرت  مقیاس  قالب   در  سوالی   65  از  اي مجموعه   به  موارد   از   نفر   300  شد. در گام 

  از   آزمایشی  نسخه  این  عاملی  تحلیل  اجازه   داغدیده، نمونه پژوهش را تشکیل دادند که   پاسخگویان
  ن سوالات یکه ا  داد   کاهش  مورد  29  به  را  سوالات   و   داد   را)  GMRI(  معناي سوگ  بازسازي  و  سوگ

 2، همیشگی  ندهايپیو  ها عبارت بودند از: برچسبشدند. این عامل   بارگذاري  متمایز  عامل  5  روي  بر
  عوامل   هم  و  نمره کلی  هم.  6زندگی   ارزش  و   5، بودن  معنابی  و  پوچی  4،آرامش  حس  3، شخصی  رشد

  با   داريمعنی  همبستگی  قالب  در  قوي  همگراي  اعتبار  و  خوب  درونی   سازگاري  آن  دهنده تشکیل
احساسات و    نشان   روانی  بیماري  نشانگان  و  پیچیده   سوگ  علائم  سوگ،  به  مربوط  منفی  رفتارها 

  مورد  کرونباخ  آلفاي  مقادیر با  اي این مقیاس را راترکیه  نسخه  ) پایایی2018کزر و ایسکلی ( . دادند
گیري    اندازه   براي   را  82/0  و  77/0  بین  اطمینان  قابلیت  مقادیر  تحلیل  و  تجزیه  این .  دادند  قرار  آزمایش

 تا 76/0 بین اصلی فرم اطمینان  قابلیت ضرایب ، هایافته  این مشابه. کردند پیدا آن فرعی ابعاد و کلی
  قابل   اصلی   نسخه   با  ترکی  فرم  اطمینان   قابلیت   که  داد   نشان  ضرایب  در  شباهت   این  بود.  متغیر  80/0

  ی ابیهنجار  هدف   با   یپژوهش  در)  2022(7ا یموگ  و   ریمین   منندز،  ،یکونیمور  نی همچن  . است  مقایسه
  ی عامل  لیتحل  روش  ار  استفاده   با   ییایاسپان   سوگواران   از  نفر  202  در   سوگ  يمعنا  يبازساز  پرسشنامه

 . است  برخوردار  جامعه  نیا  در  مطلوب  ییروا  و  ییایپا  از  اسیمق  ن یا  که  دند یرس  جه ینت  نیا  به  يدییتأ
ــی پژوهش ــازي معناي هابررس ــی با هدف هنجاریابی مقیاس بازس ــان داد پژوهش ــی نش ي فارس

بازســازي معناي ســوگ وجود   ارزیابی  براي  را مقیاســی یا  تجربی مطالعه  ســوگ یافت نشــد و هیچ
 شــود،می ســوگ اســتفاده  مطالعات در  اغلب که روز  به  ابزار یک از  اقتباس نداشــت. هنجاریابی و  

هم ت ملی  ادبیات در مهمی سـ ازي معناي  زمینه  در را  نوظهور  تحقیقاتی  تواندمی  و  خواهد داشـ بازسـ

 

1. Gillies, J. M., Neimeyer, R. A., & Milman 
2. Continuing Bonds 
3. Personal Growth 
4. Sense of Peace 
5. Emptiness and Meaninglessness 
6. Valuing Life 
7. Moriconi,  Menéndez,  Neimeyer  & Moggia 
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وگ ی ویژگیبه   ایران در  سـ تا هدف پژوهش حاضـر بررسـ د. در این راسـ ته باشـ روان   يهادنبال داشـ
 بازسازي معناي سوگ در زنان ایرانی است مقیاس فارسی نسخه سنجی

 روش

. جامعۀ بود  یش ــیمایپ  نوع  از  یفیتوص ــ  روش نظر از  و يکاربرد  هدف،  لحاظ از  حاضــر  پژوهش
بود که از این جامعه   1399-1400ســال آماري پژوهش شــامل کلیه زنان ســوگوار شــهر اردبیل در 

گیري در دســترس انتخاب شــدند. به منظور تعیین حجم نمونه، در نفر از آنها به صــورت نمونه 215
ــب بـه   نظر گرفتن حـداقـل پـانزده مورد براي هر متغیر در تحلیـل عـاملی و مـدل یـابی، قـاعـده اي منـاسـ

پاسـخگویی به ابزار داشـتن حداقل سـواد  ).  شـرایط ورود به پژوهش و  1393آید (هومن،  می  شـمار
خواندن و نوشــتن، رضــایت براي شــرکت در پژوهش و نداشــتن ســابقه اختلالات روانی و شــرایط  

ــرف داروهاي روان ــمانی و روانی مزمن و مصـ ــکی بود که به  خروج از پژوهش، اختلال جسـ پزشـ
ین سـنی شـرکت میانگ  یفراوان  عیتوزآوري شـد.  کنندگان جمعصـورت خودگزارشـی از شـرکت

ــنـاختی    11/30  ±32/7کننـدگـان    ــرکـتبود. در ادامـه توزیع جمعیـت شـ  1جـدول   در کننـدگـان  شـ
 گزارش شده است.

 بررسی اطلاعات جمعیت شناختی نمونه پژوهش  . 1جدول 
 درصد  تعداد  متغیر  درصد  تعداد  متغیر جمعیت شناسی 

نسبت  
 متوفی 

 7/10 23 ماه 3کمتر از  مدت فوت  0/13 28 پدر 
 5/13 29 ماه  10سه تا 1/5 11 مادر
 3/22 48 ماه تا دو سال  10 0/7 15 برادر 

 5/53 115 بیشتر از دو سال  3/3 7 خواهر 
 06/59 127 دیپلم تحصیلات  4/1 3 همسر
 93/32 69 لیسانس  3/3 7 فرزند 
فوق لیسانس به   0/67 144 سایر

 بالا 
19 83/8 
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 سنجش ابزار

بازسازي معناي سوگ    2015  در سال   میلمن   و   نیمیر  این مقیاس توسط گیلز،  :GMRIمقیاس 
این    کاملا   5(اي   درجه   5  لیکرتی  طیف   داراي   و  است   شده   تشکیل  ماده   29  از   مقیاس   ساخته شد. 

  همیشگی،  پیوند : دارد مقیاس خرده  5 معنا و  اندوه  بازسازي مقیاس. است) مخالفم کاملا 1 و موافقم
  بازسازي   مقیاس   واقع  در  .زندگی  گذاريارزش  و  پوچی و بی معنایی  حس آرامش،  شخصی،  رشد
  همچنین   و   سوگ   با  فرد  سازگاري  در   معنا  خاص  منابع   ارزیابی  براي مناسب  روش  یک  معنا  و اندوه 
  سنجش   ابعاد  کرونباخ  آلفاي)  2015(  همکاران  و  گیلز.  دهدمی  ارائه  فقدان   در  پذیريآسیب   نقاط

  به   زندگی  گذاري   ارزش  و  معنایی  بی  و   پوچی  آرامش،  احساس  شخصی،  رشد   همیشگی،  پیوندهاي
  ضریب   از   استفاده   با   مقیاس   این  کل  و پایایی  کردند  گزارش  76/0  و  76/0  ،79/0  ،83/0  ،85/0  ترتیب 
ات و   29و   145نمره برش حد بالا و حد پایین این مقیاس    .کردند  گزارش  84/0  را   کرونباخ  آلفاي 

این مقیاس    شوند. می   اري ذ گ صورت مثبت نمره ه ب   ها به جز خورده مقیاس پوچی و بی معنایی، دیگر مؤلفه 
ابتدا توسط دو منخصص روانشناسی به فارسی ترجمه و بعد مشکلات ترجمه برطرف شد. سپس از یک  

ن خواسته شد مقیاس ترجمه شده را به زبان انگلیسی باز گرداند. این مقیاس  نفر دیگر مسلط به هر دو زبا 
بدین  اطمینان حاصل شد. روایی صوري  و مقیاس اصلی مقایسه شد و  از میزان روایی ترجمه  صورت 

نهایی روي    3مقیاس هم توسط   به منظور کاربرد  تایید شد. مقیاس ترجمه شده  متخصص روانشناسی 
آزمایشی اجرا و اشکالات احتمالی اصلاح شد. همچنین براي تعیین روایی سازه  ها به صورت  آزمودنی 

مقیاس از تحلیل عاملی تاییدي استفاده شد. اجراي تحلیل عاملی ساختار یک عاملی را تایید کرد. نتایج  
  179، درجه آزادي مدل نیز برابر با  339/ 550در مدل برابر   (X2) دوي   - ي کاي نشان داد که مقدار آماره 

که در حدود مقدار قابل قبول قرار دارد از طرفی   است   1/ 89است که حاصل نسبت آنها برابر است با  
،  Normaed fit index; NFI) هاي برازندگی مانند، شاخص برازندگی هنجار شده(دیگر شاخص

تطبیقی برازش  افزایشیComparative fit index; CFI)(  شاخص  برازندگی  شاخص   ، 

(Incremental fit index; IFI)     و جذر میانگین  90/0همگی در حد مطلوب قرار دارند (بالاي (
  06/0نیز   (Root mean squared error of approximation; RMSEA) مجذورات خطاي تقریب

 ).=81/0aدر مطالعۀ جاري، همسانی درونی بالا بوده است ( .است
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 السلام) نشریات علمی دانشگاه جامع امام حسین (علیه

هاي  ه منظور سنجش واکنشب   )   1998اسکات (این مقیاس توسط بارت و    :1گ مقیاس تجربه سو
ند از:  اماده است و هشت خرده مقیاس دارد که عبارت   34سوگ، طراحی و ساخته شد. این مقیاس  

طرد بدنامی2ترك/  توضیح 3،  یافتن  براي  گناه 4، جستجو  احساس  بدنی   ،5،  مسئولیت 6واکنش   ،7 ،
   اي درجه   5. مقیاس تجربه سوگ طیف لیکرتی  9و خجالت و شرمندگی  8گرایش به خود تخریبی

 170و حد بالاي آن    36کاملا مخالفم) دارد و حد پایین نمره کل این مقیاس    1کاملا موافقم و    5(
عامل    8تمامی ضرایب آلفاي   GEQ در بررسی ساختار عـاملی  )2002است. بیلی، دانهام و کرال(

طرد خـوردن  ،ترك/  توضــیح  ،برچسب  یــافتن  بــراي  گنــاه   ،جـستجو  هاي  واکنش ،  احــساس 
،    84/0،    86/0،    87/0 به ترتیب  را    شرمندگی/ خجالت، گرایش به خودتخریبی و  مـسئولیت،  بـدنی

ي  هاگزارش کردند و براي بررسی روایی همگرا رابطه مؤلفه   0/ 70و    87/0،    0/ 79،    78/0،  85/0
ضرایب  گزارش کردند. در ایران    53/0تا    25/0مقیاس را مورد بررسی قرار داده و دامنه آن را بین  

و    دست آمد  به  0/ 80تـا  58/0اي از    براي عوامـل آن در دامنـه  75/0  بازآزمایی براي کل مقیاس
جسمانی و  افسردگی  با  مقیاس  این  همگراي  ترتیب  روایی  به  آمدهب  58/0و    61/0سازي  ه دست 

 .)1388(مهدي پور، شهیدي، روشن و دهقانی، است

 شیوه اجرا

). 1986به منظور ترجمه مقیاس معناي سـوگ، روش بریزلین اسـتفاده شـد (بریزلین، لونر و بري، 
در این روش از دو نفر که به زبان فارسی و انگلیسی مسلط بودند، خواسته شد تا نفر اول، متخصص 

س را به فارسـی ترجمه کند و از نفر دوم، متخصـص زبان انگلیسـی  شـناسـی، نسـخه انگلیسـی مقیاروان
که اطلاعی از مقیاس انگلیســی و جملاتش نداشــت، درخواســت شــد تا جملات ترجمه شــده را به  

ده با نظر   خه اولیه ترجمه شـ وري نسـ ته   2انگلیسـی برگرداند. در ابتدا روایی صـ ان رشـ صـ نفر از متخصـ
گاه اصـلاح شـده و سـپس نسـخه ترجمه شـده با نسـخه اصـلی مقایسـه نفر از اسـاتید دانش ـ  3روانشـناسـی و  

 

1. Grief experience questionnaire (GEQ) 
2. Abandonmen/ rejection 
3. Stigmatization 
4. Search for explanation 
5. Guilt 
6. Somat reaction 
7. Responsibility 
8. Sellf-destructive orientation 
9. Shame 
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ــرکت ــکـالات آن نیز رفع گردید. در نهـایت براي گرفتن بازخورد از شـ ها جهـت درك کننـده و اشـ
ــکالات احتمالی، مقیاس در بین  محتواي گویه ــترس پخش و    20ها و رفع اش ــورت در دس نفر به ص

ــت، ر ــتفاده از نرم ابهامی که در برخی از کلمات وجود داش فع گردید. تجزیه و تحلیل آماري با اس
ي توصـیفی  هاانجام شـده اسـت. براي انجام تحلیل 24نسـخه   AMOSو   25نسـخه    SPSSافزارهاي  

ــتـانـدارد و  نرمـال و پرت داده  و تحلیـل عـاملی تـأییـدي،    SPSS) از نرم افزار  هـا(میـانگین، انحراف اسـ
 د.استفاده ش AMOS) از CR(1پایایی ترکیبی

 هایافته

 2روایی صوري

منظور، از یک در بررسـی روایی صـوري مقیاس معناي سـوگ، از روش کیفی اسـتفاده شـد. بدین
نفر از خبرگان و اســاتید دانشــگاه بودند براي تعیین ســطح دشــواري، میزان عدم   5گروه که شــامل  

تفاده گرد ایی در معانی کلمات اسـ ب، ابهام در عبارات و یا وجود نارسـ ید که در نهایت نظرات تناسـ
 آنان به صورت تغییراتی جزئی در مقیاس اعمال شد. 

 3روایی محتوا

می موضوع  این  به  محتوا،  گویه روایی  که  پوشش  پردازد  را  موضوع  هدف  میزانی،  چه  تا  ها 
نفر از    5دهند. به دو صورت کیفی و کمی قابل بررسی است. در بررسی کیفی روایی محتوا از  می

به  هاي مقیاس، دیدگاه هااساتید درخواست شد که پس از مطالعه دقیق گویه  ي اصلاحی خود را 
صورت کتبی ارائه نمایند. همچنین خواسته شد که در ارزیابی کیفی روایی محتوا، موارد رعایت  
دستور زبان، استفاده از کلمات مناسب، اهمیت سوالات، قرارگیري سوالات در جاي مناسب خود  

ن تکمیل ابزار طراحی شده را مد نظر قرار دهند. پس از جمع آوري نظرات متخصصین، تغییرات  و زما
 لازم در مقیاس، مورد توجه قرار گرفت.

 

1. Composite Reliability 
2  .  Face validity 
3  . Content validity 
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ــپس براي ارزیـابی کمی روایی محتوا و جهـت اطمینـان از این کـه مهم ــحیحسـ ترین  ترین و صـ
بت روایی محتوا ت، نسـ ده اسـ والات مقیاس به  و براي اطمین )CVR(  1محتوا انتخاب شـ ان از اینکه سـ

اخص روایی محتوا ده، از شـ د.   )CVI(  2بهترین نحو جهت اندازه گیري محتوا طراحی شـ تفاده شـ اسـ
نفر متخصـص خواسـته شـد تا هر سـوال را بر اسـاس طیف  12گیري نسـبت روایی محتوا از براي اندازه 

ت( روري نیسـ ه گزینه اي: ضـ ت(1لیکرت سـ روري نیسـ ت اما ضـ ت(2)؛ مفید اسـ روري اسـ )  3)؛ و  ضـ
هنمره  اس جدول لاشـ اخص از    3گذاري نمایند. براسـ  62و با توجه به تعداد متخصـصـان، اگر عدد شـ

ــد بزرگ ــطح درص ــد، وجود گویه مربوطه در س ــه،  p<.05تر باش ــت (لاش ــروري و معنادار اس ، ض
د بود و هیچ گویه 62، بالاي  ها). ضـرایب همه گویه1975 د. نتایج بدرصـ تهاي حذف نشـ آمده،  دسـ

 ،  قابل مشاهده است.1در جدول 
) بر اســـاس ســـه معیار «ســـادگی و روان بودن»؛ «مربوط بودن» و CVIشـــاخص روایی محتوا (

ــفاف بودن» در طیف لیکرت چهارگزینه ــح و شـ )،  2)، نیاز به باز بینی جدي(1اي: غیرمرتبط(«واضـ
)  و نمره گویه،  1981،  4شـود(والتز، باسـلی) سـنجیده م4) و کاملا مرتبط(3مرتبط اما نیاز به باز بینی(

ــتر از  ــد(مونرو  79/0باید بیش ــلاح و یا حذف  2005،  5باش ــاخص روایی محتوا نیز، نیاز به اص ) در ش
 ، قابل مشاهده است.1آمده، در جدول دستاي نبود. نتایج بهگویه

 براي سوالات معناي سوگ   CVRو   CVI .2جدول  

 CVI CVR سوالات
 Simplicity(1-4) Relevant(1-4) Clearness(1-4) Necessary(1-3) شماره 

1 93/0 1 93/0 1 

2 1 1 1 1 

3 93/0 93/0 93/0 1 

4 1 1 1 1 

5 1 1 1 1 

6 1 1 1 1 

 

1  .  Content validity ratio 
2  .  Content validity index 
3. Lawshe 
4  . Waltz & Bausell 
5  . Munro 
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 CVI CVR سوالات

 Simplicity(1-4) Relevant(1-4) Clearness(1-4) Necessary(1-3) شماره 

7 1 1 1 1 

8 93/0 93/0 93/0 1 

9 1 93/0 1 1 

10 93/0 93/0 93/0 1 

11 1 1 1 1 

12 93/0 93/0 93/0 1 

13 1 1 1 1 

14 1 1 1 1 

15 1 1 1 1 

16 1 1 1 1 

17 1 1 1 1 

18 1 1 1 1 

19 1 1 1 1 

20 1 1 1 1 

21 1 97/0 1 1 

22 1 1 1 1 

23 1 1 1 1 

24 1 1 1 1 

25 93/0 1 1 97/0 

26 1 1 1 1 

27 1 1 98/0 1 

28 1 1 1 1 

29 1 1 1 1 
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 هاتحلیل داده

ــکل توزیع داده هاي آماري قبل از انجام تحلیل ــیفی و نیز ش اهمیت    هااطلاع از ویژگیهاي توص
اسـتفاده   2و کشـیدگی  1ي کجیهااز شـاخص  هادارد. در این پژوهش جهت بررسـی نرمال بودن داده 

ت. تجزیه و تحلیل داده  ده اسـ ان داد مقدار کجی بین   هاشـ یدگی بین   -29/0تا  73/0نشـ و دامنه کشـ
ین مقادیر با توجه به مقادیر قابل قبول کجی و کشــیدگی که به ترتیب  متغیر بودند  ا  -20/0تا    71/0

ــان داد که توزیع داده    5± و  ±2برابر   ــت، نشـ ــد (تاباچنیک و فیدلمی نرمال  هااسـ ). 2013،  3باشـ
اسـتفاده شـد که از طریق این   5از شـاخص فاصـله ماهالانویس 4ي پرتهاهمچنین براي شـناسـایی داده 

مورد) و از مجموعه داده کنار گذاشته    5به عنوان داده پرت شناسایی شد(  هاده شاخص تعدادي از دا
درجه و   45ارائه شـده است که ایجاد زوایه    )1(نمودار مربوط به شـاخص ماهالانویس در شـکل    شـد.

 باشد. می دهنده نبود داده پرتتمرکز نقاط در پیرامون خط اصلی نشان

 
 . نمودار شاخص فاصله ماهالانویس 1شکل

 

1  .  skewness 
2  .  kurtosis 
3  .  Tabachnick & Fidell 
4  .  outliers 
5  .  Mahalanobis distance 



 

  

274 

 مقیاس معناي سوگ  نسخه فارسی سنجیهاي روان ژگی وی 

 1403 بهار | ششمشماره شصت و   | نوزدهمسال 

 

 1روایی سازه 
ي مقیاس امعناي ســوگ با اســتفاده از تحلیل عاملی تاییدي به روش بیشــینه  هاروایی ســازه داده 

ارزیابی شـد. ابتدا بارهاي عاملی سـوالات بررسـی شـد و چنانچه اگر سـوالی بار عاملی  2درسـتنمایی
  )1(طور که در نمودار  ). همان2015شـــود(کلاین،  می  داشـــته باشـــد، حذف 40/0منفی یا کمتر از 

راف  حذف شدند. همچنین میانگین، انح 40/0سوال به دلیل بار اندازه گیري زیر  8کنید  می  ملاحظه
ارائه شـده  )  2(گیري مقیاس معناي سـوگ در جدولاسـتاندارد و بارهاي عاملی همه سـوالات اندازه 

 است. 
 . میانگین و انحراف استاندارد مربوط به سوالات مقیاس معناي سوگ 2جدول 

Std.Deviation Mean Items No 
 1 .بود برکت  یک کردم، صرف او با که را زمانی 95/1 60/1
 2 .بینم نمی باشد، آمده  فقدان این از  که خوبی  چیز 65/3 26/2
 3 .شدم درونگرا  و اندیش درون بیشتر  فقدان، این  بخاطر 52/2 02/1
 4 .هستم قائل ارزش بیشتر خانواده براي 83/1 84/0
 5  .دید  خواهم را عزیزم هم باز که دارم باور 81/2 98/0
 6 .یافتم تنهاتر و منزوي را خودم فقدان، این  بخاطر 82/2 17/1
 7 کنم  درك را بود  فقدان این در که معنایی توانستم 89/2 08/1
 8 .هستم  قوي شخص یک من  فقدان، این زمان از 68/2 99/0
 9 .کنم درك را فقدان این نمیتوانم 82/2 14/1
 10 بودم   عزیزم مردن  آماده من 76/3 14/1
 11 .داشت خوبی  زندگی او بود، خوبی آدم او 21/2 92/0
 12 قائلم  ارزش برایش و  میدانم بیشتر را زندگی قدر و ارزش 23/2 86/0
 13 .دادم تغییر شدن بهتر براي را زندگیم سبک فقدان، این  بخاطر 91/2 31/2
 14 .کندمی ایجاد  خاطر  تسلی و آرامش حس من در او خاطرات 38/2 99/0
 15 .بود آرامش  یک او براي نبودن این 12/3 03/1
 16 کنممی  تقصیر و کناه احساس و ام داده ازدست را ام گناهی بی احساس 60/2 09/1
 17 .داد پایان او رنج به نبودن این 82/2 09/1
 18 است  شده تنگ  برایش دلم 93/1 91/0

 

1. Construct validity 
2. Maximum Likelihood 
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Std.Deviation Mean Items No 
 19 .میکنم تلاش بیشتر  دیگران به  کمک براي فقدان، این از بعد 50/2 97/0
 20 .میکنم سرگشتگی و خلأ  احساس 97/2 11/1
 21 .میدارم گرامی را اش خاطرات 02/2 99/0
  بیشتري ارزش اجتماعی حمایت و  دوستی براي فقدان، این از بعد 36/2 90/0

 .هستم قائل

22 

 23 .بود آماده رفتن براي او 05/3 16/1
 24 کنم  زندگی کاملتر که کنم می استفاده فرصت از بتوانم وقت هر 28/2 89/0
 25 .شدم پذیرتر  مسئول شخص یک فقدان، این  بخاطر 55/2 94/0
 26 .بود خواهد بهتري  جاي در او که دارم باور 32/2 92/0
 27 کنممی درد احساس دارم، فقدان این  با رابطه در که ییهاتأسف  بخاطر 19/3 19/1
 28 .دهد نمی  ما به تضمینی هیچ  آن و است  کوتاه زندگی که کنممی درك 95/1 97/0
 29 .کنممی  دنبال را جدید یادگیري و دانش يهاراه  من فقدان، این  زمان از 66/2 031/1

 

 
 ) p<001. تحلیل عاملی تاییدي با بارهاي عاملی براي مقیاس معناي سوگ (2شکل
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 1نیکویی برازشتوان با اســتفاده از معیارهایی تحت عنوان شــاخصــهاي  اعتبار یک مدل را می
DF < 2CMIN/ي برازش: کاي مربع بر درجه آزادي (هامورد بررسـی قرار داد. حد مجاز شـاخص

)، شـــاخص برازندگی  RMSEA < 0/08گیري باقیمانده ()، ریشـــه میانگین مربعات خطاي اندازه 5
FI C(5اي)، شــاخص برازندگی مقایســهTLI >0/9(4تاکر لوئیس )، شــاخصIFI >0/9( 3افزایشــی

اخص برازگی0/9< اخص برازش بهنجار بنتلر بونتGFI >0/9( 6)، شـ ،  8) (بیرن NFI >0/9(  7) و  شـ
اخص2013 ی شـ ب ها). نتایج حاصـل از بررسـ ي برازش مدل اندازه گیري نشـان دهنده برازش مناسـ

ا داده  بـ ــتیـاق بود (هـامـدل   ,CMIN/DF=1.897, RMSEA= 0.065, IFI=0/979ي مقیـاس اشـ

CFI=0/978 , TLI=0/97, NNFI=97, GFI=965 .( 
وگ از پایایی ترکیبی انی درونی مقیاس معناي سـ ی پایایی و همسـ ریب  CR( 9براي بررسـ ) و  ضـ

تر از   د. چنانچه پایایی ترکیبی و آلفاي کرونباخ بیشـ تفاده شـ د، آن ابزار   0.70آلفاي کرونباخ اسـ باشـ
 ). 2013نک و فیدل، باشد(تاباچیمی از پایایی مناسبی برخوردار
 هاي مقیاس  . آلفاي کرونباخ براي مقیاس معناي سوگ و عامل3جدول  

CR Cronbach’s alpha SD Mean Variable 
 پیوند همیشگی  0/8 85/2 81/0 78/0

 رشد شخصی 0/10 79/2 79/0 74/0

 حس آرامش  0/13 20/3 81/0 76/0

 پوچی و بی معنایی  0/14 06/4 86/0 81/0

     ارزش گذاري براي زندگی 0/8 49/2 77/0 72/0

ــان می ــرایب پایایی  هادهد که همه مولفهنتایج نشـ ي معناي ســـوگ در جامعه ایرانی داراي ضـ
 ).  3باشد. (جدول می ترکیبی و  آلفاي کرونباخ بالایی

 

1. Goodness of fit 
2. Normed chi-square 
3. Incremental fit index(IFI) 
4. Tucker Lewis Index (TLI) 
5. Comparative fit index(CFI) 
6. Goodness of Fit Index(GFI) 
7. Normed fit index (NFI) 
8. Byrne 
9. Composite reliability, , Formula =  (∑𝜆𝜆𝑖𝑖)2

(∑𝜆𝜆𝑖𝑖)2+(∑𝜀𝜀2)
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 السلام) نشریات علمی دانشگاه جامع امام حسین (علیه

 1روایی همزمان
دهد که مقیاس معناي ســوگ و میتحلیل ماتریس همبســتگی مربوط به متغیرهاي مطالعه نشــان 

 ).4اند(جدول هاي آن با مقیاس تجربه سوگ همبستگی داشتهعامل

 . همبستگی بین متغیرهاي مطالعه 4جدول  

6 5 4 3 2 1 Variable 
 پیوند همیشگی  1     
 رشد شخصی **49. 1    

 حس آرامش  *16. - 08. 1   
 معنایی پوچی و بی  **21.- **23.- *17.- 1  
ارزش گذاري براي   **51. **49. - 06. - 10. 1 

     زندگی
 تجربه سوگ  *13. **21. - *13. *11.- *15.- 1

  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). ** 
  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed) * 

 گیري بحث و نتیجه

ی  ر به منظور بررسـ نجیهاي روانویژگیپژوهش حاضـ ی سـ خه فارسـ ازي معناي  نسـ مقیاس بازسـ
سـوگ در زنان جامعه شـهر اردبیل صـورت گرفت. این نتایج از آن جهت حائز اهمیت اسـت که این 

پردازد و  اي ایرانی میهاي آماري این مقیاس در نمونهپژوهش براي نخســتین بار به بررســی ویژگی
ــوص کـاربرد بینلـذا نتـایج ــوري و  فرهنگی این مقیـاس ارائـه میی را در خصـ دهـد. نتـایج روایی صـ

روایی محتوا حاکی از آن بود که سـوالات مقیاس موردنظر مناسـب در جامعه ایرانی بوده و نیازي به  
ي مقیاس معناي سوگ هانیست. با استفاده از روایی سازه داده   هاحذف یا اصلاح هیچکدام از مؤلفه

ــد و  با ا ــتنمایی ارزیابی ش ــینه درس ــتفاده از تحلیل عاملی تاییدي به روش بیش ــوال به دلیل بار  8س س
ــانی درونی نیز از  40/0اندازه گیري زیر   ــت آوردن همسـ ــدند.  همچنین به منظور به دسـ حذف شـ

پایایی ترکیبی و ضـریب آلفاي کرونباخ اسـتفاده شـد که نتایج نشـان داد که این مقیاس از همسـانی  
ــت. این یافتهدرو ــبی برخوردار اسـ ــتاي یافته  هانی و پایایی ترکیبی مناسـ ي گیلیز، نمیر و  هادر راسـ

 

1. Concurrent validity 
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باشد که در می )2022(  ایموگ  و  ریمین  منندز، ،یکونیمور) و  2018کزر و ایسکلی (   )،2014میلمان (
ــتگی  تحلیـل  و پژوهش خود بـه هنجـاریـابی و اعتبـار یـابی این مقیـاس پرداختنـد. همچنین تجزیـه   همبسـ

ــان ــوگ  نمرات که  داد  نشـ   تجربه علائم  به جز خرده مقیـاس پوچی و بی معنایی با  مقیـاس معنـاي سـ
ــازي معنـا بـه عنوان عـامـل مهم گـذار از فقـدان، وجود رابطـه  . دارد  منفی  ارتبـاط بـا توجـه بـه نقش بـازسـ

ه نظري و پژوهشـی این منفی و معنی دار بین نشـانگان تجربه سـوگ با بازسـازي معنی مبناسـب با پیشـین
 در که کمی  معیار یک  عنوان  به معنی تجلی  رســد. مقیاس معناي ســوگ ومی  دو متغیر منطقی بنظر

 کندمی  این مفهوم بیان  اسـت،  شـده   گذاري  پایه  (زنان) عزاداران  از متنوعی  نمونه کیفی يهاگزارش
 درك  یا  و  زندگی از  قدردانی ، متوفی  با  پیوند مجدد  تأیید ،  دادن دســت  از  با آرامش  احســاس که

ختی طریق  از را  خود  اینکه ان  همه ،  اید  کرده   بزرگ هاسـ خص که  دهدمی  نشـ رایط در  شـ وگ شـ  سـ
 اسـت  این  دهنده  نشـان  بودن  معنی  بی یا پوچی احسـاس  ، مقابل در. اسـت کرده   پیدا  معناي جدیدي

  تصویر   این ). 2015است (جیمز و همکاران،    نشده   پیدا  یا  نشده   ایجاد  اندوه   و غم  تجربه در معنایی  که
  مثال   عنوان   به .  دارد   مطابقت   اسـت   مشـهود   سـوگ   ادبیات   در   که   نظري   مختلف   ي ها دیدگاه   با   معنا   از   بعدي   چند 

ســوال    تواند می   انســان   میر   و   مرگ   با   رویارویی   چگونه   که   اســت   شــده   متمرکز   نکته   این   بر   وجودي   دانش   ، 
 مطلوب   طور  به  که  ،) 1991  ،2لیبرمن  و  یالوم ؛ 2008  ،  1هایدگر(  کند   ایجاد   فرد   وجود   ماهیت   از   عمیقی 
 ).1959 ،3فرانکل( کندمی تقویت زندگی هدف و ارزش از را فرد حس

  در یک راستا   )2014(  4ها با پژوهش گیلیز، نمیر و میلمانبه طور کلی نتایج حاصل از تحلیل یافته
  ،   دادند   کاهش   مورد   29  به   را   موارد آن )  GMRI(  معناي سوگ   نسخه   عاملی  تحلیل   با   باشد که می
  حس   ،6شخصی  رشد  ،5مداوم   پیوندهاي  برچسب  بودند،  شده   بارگذاري  متمایز  عامل  5  روي   بر  که

  آن   دهنده تشکیل   عوامل   هم   و   نمره کلی  هم.  9زندگی   ارزش  و   ،8بودن   معنا   بی  و   پوچی  ،7آرامش
  شده   تعیین   اقدامات  با   منفی  همبستگی  قالب   در   قوي   همگرا  اعتبار  و  خوب   درونی  سازگاري
  بیماري   علائم  و   تر  عمومی  روانی  ناراحتی  و  پیچیده   غم  علائم  ،   سوگ  به   مربوط  منفی  احساسات

 

1. Heidegger 
2. Yalom & Lieberman 
3. Frankl 
4. Gillies, J. M., Neimeyer, R. A., & Milman 
5. Continuing Bonds 
6. Personal Growth 
7. Sense of Peace 
8. Emptiness and Meaninglessness 
9. Valuing Life 
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 السلام) نشریات علمی دانشگاه جامع امام حسین (علیه

  که   ،  معناي سوگ  از  فارسی  اقتباس  که   داد  نشان   مطالعه   این  .دادند  نشان  مثبت  همبستگی  و   روانی
  به   دستیابی  یا  زندگی  در  امید  دیدن  ،  فقدان   به  دادن  معنا  مانند  غمگین  افراد  در  هاسازه   ارزیابی  براي
  سنجی   روان  يهاویژگی  داراي  است،  شده   ایجاد  شخصیت   در  مثبت  تغییر  طریق  از  شخصی  رشد
  قابل  و  معتبر گیري اندازه  ابزار یک عنوان  به  ما فرهنگ در تواندمی  و است  اصلی  فرم به شبیه. است

  بالینی  کاربردهاي   براي  همچنین  و  تحقیقات  براي   که   گفت  توانمی  ،   بنابراین.  شود  استفاده   اعتماد
  سوگ   دچار  که   افرادي   براي  تواند می  که   کنند  معرفی  ما   فرهنگ  به   را  معیاري  که   است   مهم  بسیار
 .گیرد قرار استفاده  مورد  ، هستند  سازگاري مرحله و در  اند شده 

دودیـت ه محـ ااز جملـ ــورت  ي این  هـ ان صـ ه زنـ امعـ ا در جـ ه این پژوهش تنهـ پژوهش این بود کـ
شـود این پژوهش در جامعه مردان مورد بررسـی قرار گیرد. از طرفی با توجه  می  گرفت که پیشـنهاد

شـود فرایند بازسـازي معنا در می  ي ایرانی، پیشـنهادهاي عزاداري در قومیتهابه متکثر بودن سـبک
ی و پایایی این مقیاس نیز مورد بررسـی قرار گیرد. از سـوي دیگر بررسـی شـده و روای  هادیگر قومیت

ازي  ي ایرانی فرایندهادر دیگر قومیت  یا  ماهها در  توانمی را  فقدان  از از  پس فرد معناي  جهان  بازسـ
  رویدادهاي  ســایر  ، زمان  گذشــت  با  شــود و  مشــاهده   بیشــتري  شــدت  با  آن از  پس  اول و  ســالهاي
ــت ممکن  زندگی ــازي  حس فرایند  بر اس ــازي مراحل ارزیابی.  بگذارد  تأثیر س   به  توجه  با معنا بازس

ــت از نحوه  ــت از کوتـاهتر دوره   بـا  ییهـانمونـه  در متوفی و داغـدیـده   فرد  بین ارتبـاط  و دادن دسـ  دسـ
 که  باشـد این  اسـت ممکن  محدودیت یک  ،  نهایت  در.  بود  خواهد  مفید  بعدي مطالعات  براي ،  دادن

در مجموع نتایج پژوهش    .اســت شــده   انجام خود گزارش اســاس  بر  مقطعی  صــورت  به مطالعه  این
ان داد که مقیاس معناي سـوگ در زنان جامعه اردبیل از مطلوبیت روایی و پایایی برخوردار بوده  نشـ

 و قابل استفاده است.  
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