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Abstract 

 

Objective: Philosophy of religion is a science that examines various issues of 

religion. Until now, the future of religion, as a new issue in this knowledge, has 

not been given much attention. On the other hand, investigating this new field (the 

future of religion) is an interdisciplinary study between the philosophy of religion 

and futurism. The main problem of this research is that the philosophy of religion 

in the eyes of two Islamic and Western thinkers, according to their view on the 

relationship between reason and faith, how can it answer the basic questions of 

religion in the future, for this purpose, a comparative-critical view between the 

view of Motahari’s and We took Plantinga’s. The research method is valid by 

referring to his works and scientific and research sources. Then, with the method 

of document analysis, due to its focus on relationships and analysis of causes, we 

rationally adapt Plantinga's and Motahari's views and criticize them. The results of 

this research show that both thinkers have weaknesses in their thought system and 

we have shown that there are already serious questions about the criterion of the 

authenticity of religion and there will be more in the future. that the solution 

depends on: 1- raising basic issues and trying to answer them, 2- reasonableness 

of belief, 3- moving towards dialogic theology, and 4- giving authenticity to the 

knowing subject; is.  

Keywords: Morteza Motahari, Alvin Plantinga, reason and faith, philosophy of 

religion, future, critical-adaptive approach, future of religion.  
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یافتی آینده نگرانه به فلسفۀ دین، از رهگذرِ بررسیِ نسبت عقل و ایمان، با رویکرد رَه

 *یمطهر یمرتض تطبیق گرایانه در آراء آلوین پلانتینگا و-انتقادی

  2 یانشاالله رحمت|    1 محسن حاکمی

 چکيده
فلسفه دین دانشی است که به بررسی مسائل مختلف دین می پردازد. تا کنون آیندۀ دین، بعنوان یک 

( نید ۀندیآ)دیحوزه جد نیا یبررسمسئله جدید در این دانش، مورد توجه چندانی نبوده است. از طرفی 

مسئله اصلی این پژژوهش ایژن اسژت کژه      است. یپژوه ندهیو آ نید ۀفلسف انیم یا نارشتهیب ۀمطالع کی

فلسفۀ دین در نگاه دو اندیشمند اسلامی و غربی با توجه به نگاه آنان به رابطژه قلژل و ایمژان، درآینژده     

انتلژادی  -چگونه می تواند پاسخگوی پرسش های اساسی از دین باشد،  برای این منظور نگاهی تطبیلژی 

و  یو منژاب  قلمژ   ایشژان با رجوع به آثار تیم. روش پژوهش بین نگاه مطهری و پلانتینگا را در پیش گرف

قلت ها،  یپرداختن آن به رابطه ها و واکاو لیاسناد، به دل لیروش تحلبا  سپسباشد.  یم ی معتبرپژوهش

به تطبیق دیدگاه های پلانتینگا و مطهری پرداخته و به نلد و بررسی آنهژا مژی پژردازیم.     یقللبه صورت 

ن پژوهش چنین است که هر دو اندیشمند در نظام فکژری خژود فژعف هژایی را دارا     نتایج حاصله از ای

مطژر  اسژت و در آینژده     نیژ د تیژ ملاک حلان اکنون سوالاتی جدی درباره از هم مینشان دادهستند و  

 تیژ معلول -2پاسخ به آنها،  یو تلاش برا یطر  مسائل اساس -1 در گروِ:که راه حل  ،بیشتر خواهد بود

 .باشد یاصالت دادن به فاقل شناسا؛ م -4و یالوگید اتیالاه یبه سو -3باور، 

  ،یلیتطب-یانتلاد کردی، رو ندهیآ ن،یفلسفه د مان،یقلل و ا نگا،یپلانت نیآلو ،یمطهر یمرتض ها:  واژهکليد

 .نید ۀندیآ

 

واحد تهران  یو قلوم انسان اتیدانشکده ادب، و قرفان انیگروه فلسفه، ادی، فلسفه و کلام اسلام یتخصص یدکتر یدانشجو .1

   .رانیا، هرانی، تدانشگاه آزاد اسلام ی،مرکز

دانشگاه آزاد  ،یواحد تهران مرکز یو قلوم انسان اتیو قرفان، دانشکده ادب انیمسئول: استاد گروه فلسفه، اد سندهینو .2

 .رانیتهران، ا ،یاسلام

 .* این ملاله مستخرج از رساله دکتری می باشد
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 یانقلاب اسلام یپژوه ندهیآ

 مقدمه و بیان مسئله

توانس .   یلادیم   90اس .. درده ه    دهی  را بخ ود د  یاریتحولات بس   ریاخ یدر دهه ها نید فلسفه

  کی  او و ج ان ه  یو هم مشرب ه ا   گایاز خود نشان دهد. بحق پلنت یدر فلسفه ورز ییایپو انیجر

آورد ک ه   دی  پد یدر معرف . شناس    یدیبستر جد گایداشتند. پلنت نهیزم نیرا در ا یموثر ینقش ها

ک ه   س تا یا یرا از تکاپوه ا  نی  ام ر فلس فه د   نیک رد. ه     دای  پ یت ر  عیوس   دانیم نید یفلسفه ورز

 نی  در فلسفه د کیتر بود بدر آورد. جان ه دیجد شیک اب یبا استدلالها انینیشیمطالب پ ییبازگو

از  نی  در فلس فه د  یدی  جد یساحتها جهیمتوجه ساخ. در نت گرید انیرا به اد نید لسوفانیتوجه ف

 آمد. دیپد .جه نیا

 یفلس فه ورز  یت ر  یانض  ام  یه ا  ط ه یدر ح دیمتوجه شدند که با نید لسوفانیکه ف نیرغم ا یعل

در  ینظ ر  یدر بح   ه ا   یورز ش ه یاند یآورند ول یرو یزندگ یه چون معنا یکنند و به مسائل

  جیب ه ت در   ک م یو  س . یق رن ب  یاس.. از ابتدا افتهیه چنان با تکاپو ادامه  نیفلسفه د یسنت نیعناو

ب ا   یاریقراب. بس نیقبلا فلسفه د نکهیشدند. با ا کینزد گریکدیبه  نیو فلسفه د یاتیاله یها طهیح

 ،ین  ید نیادی  بن یدر گ زاره ه ا   یمنطق یفلسفه ورز یبجا جیبتدر یداش.، ول کیست اتیس اتیاله

 یب را  هپژوهان نید ییها هیکرد. ارائه نظر کینزد نیخود را به فلسفه د یاتیاله یها هیرفته رفته نظر

پسامدرن( رش د   ینید یها هینظر ایپسامدرن  اتی)ه چون اله یاتیو اله ینید یفراهم آوردن مدلها

 یهم رسوخ داش. بستر نید یو روانشناس یکه در جامعه شناس نیدرباره د دنیشیاند نگونهیکرد. ا

 یورز فهدر فلس   دی  جد یفکر انداخ. که راه   نیا نیرا به ا لسوفانیف یآورد که برخ دیپد دیجد

و  دندیش  یاند یم   یتفکر ق اره ا  یکه در فضا یعده ا دیجد کردیرو نینشان دهند. با ا نیدرباره د

را  یق اره ا  نی  به ن ا  فلس فه د   یدیجد انینداشتند جر یزبان -یلیتحل یبه نگرش ها یلیچندان ت ا

 لس وفان یب ا ف  .نتوانس   یفک ر  انیجر نیآوردند. ا دیباره پد نیدر ا یمتعدد اتیآوردند و ادب دیپد

 یتع امل  یکردن د گفتگوه ا   یم   .یفعال یمنطق یو در قالبها یزبان یلیتحل یکه در فضا یسنت نید

 ،یالله   .یدهن د)آ  یخودشان ادامه م   .یبه فعال یگریبدون ارتباط با د کیهر ایو گو دین ا جادیا

1401 :5-1.) 
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 یادی  ت ا ح دّ ز     ان، یبه رابطه عقل با ا ش ندانیاند ۀجه. اس. که نگر نیموضوع به ا نیا .یّاه 

مه م،   نیثغور و حدود حرک.ِ علم موثر اس.. بنابرْ ا دیبندد و در تحد یم ایدس.ِ علم را بازکرده 

 ۀفلسف ۀندیآ  ان،یبه عقل و ا یو مطهر نگایاس. که با توجه به نگرش پلنت نیپژوهش ا یسوال اصل

 . س.ینگرش وارد اس. و راه حل چ نیبه ا یبطور اج ال یچه خواهد بود و چه انتقادات نید

  پژوهش مبانی نظریپیشینة و 

با جستار صورت گرفته، علی رغم اینکه مقالات متعددی درباره اندیشه های استاد مطهری و آلوین 

بودند نگرانۀ دیدگاه های این دو اندیش ند، نپرداخته پلانتینگا، یاف. شد؛ اما هیچکدا  به وجه آینده

 نگاهی داش.:اما به برخی پژوهش های صورت گرفته فلسفی در حوزه آینده پژوهی می توان نیم

 عنوان پژوهش نویسنۀگان ردیف
سال انتشار و حوزه 

 موفوعی

1 
انشاءالله رحمتی 

 وهمکار
 بررسی نسبت بین قضایای آینۀه و علم مطلق الهی

فصلنامه آینۀه  -فلسفی

 -پژوهی انقلاب اسلامی

(1401C ) 

 حاکمی و همکاران 2
در  یفلسفه : جستار ۀگاهیاز د یپژوه نۀهیآ

 یرازیش نیصۀرالمتألّهۀ نگران شْیپ یها ۀگاهید

فصلنامه  -فلسفه اسلامی

انقلاب  یپژوه نۀهیآ

 1401 -یاسلام

 حیۀری پور و همکار 3
زمان در  یکاربست مفهوم فلسف یبررس

 ینۀهپژوهیآ

 نۀهیفصلنامه آ -یفلسف

 -یانقلاب اسلام یپژوه

1398 

 آقابابایی و همکاران 4
 یها ۀگاهید یاز منظر فلسفه: بررس یپژوه نۀهیآ

 هگل

فصلنامه  -فلسفی

 -یپژوه نۀهیمطالوات آ

1393 
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 نگایپلانت دگاهیبر اساس د مانیعقل و االف( 

-منطق ی پلانتینگا، فیلسوف معاصر فلسفۀ دین امریکایی اس.. وی با روش خود، یعن ی تحلی ل   

زبانی به بررسی اعتقادات دینی می پردازد. پرچالش ترین دیدگاه وی این اس. که اعتق اد ب ه خ دا    

اس.. ای ن  « اعتقاد پایه»هم معقول اس. و منطقی؛ هم اینکه نیازی به براهین عقلی ندارد، و در واقع 

عرف. شناسی اصلاح اس.. فیلسوفانِ پیروِ دیدگاهِ م« معرف. شناسیِ اصلاح شده»دیدگاه مربوط به 

دربارۀ ای ان به خدا نیستند. یعنی بر عقلانی. ای ان دینی اصرار دارند. اما  1گرایی شده، قائل به ای ان

معقولی. ای ان دینی را قائم به اقامۀ براهین عقلی ن ی ش ارند. و در ع ین ح ال معتقدن د اگ ر ه ی       

دینی ه چن ان موّج ه اس .) رر: رب انی      دلیل عقلی در اثبات ای ان دینی در دسترس نباشد، ای انِ

 (. 114: 1385گلپایگانی، 

 عقل نزد پلانتینگا

پلانتینگا برای عقل معانی ای را بر می ش ارد: الف( عقلانی. در معن ای ارس طویی: قب ق ای ن      

دیدگاه عقلانی. حد وسطِ ساده لوحی و شک قرار می گیرد. یعنی ش خ  عقلان ی، کس ی س .     

لی زیاد)به چیزی( اجتناب می کند هم از اعتقادات خیل ی ک م. ام ا ش خ      که هم از اعتقادات خی

ساده لوح به هر چیزی که به وی عرضه شود، به سرع. ای ان می آورد و شکار کس ی س . ک ه    

(. پلانتینگا این معنا را از ارسطو پذیرفته و معتق د  101-100: 1388تا نبیند ای ان ن ی آورد)یزدانی، 

(. ب( عقلانی . درون ی و   37: 1382رق میان انس ان و حی وان اس .) مبین ی،     اس. این ه ان فرقِ فا

بیرونی: م کن اس. گاهی قوای عقلانی انسان دچار کژتابی و خطا شوند، بر این اس اس، عقلانی .   

درونی، به صح. ع لکرد ت ا  فرایندهای درونی ما می پردازد که سبب تولید باور م ی گردن د؛ و   

(. پلانتینگ ا،  39جارب ما می گردد که سبب اختلال در باورهاس .)ه ان:  عقلانی. بیرونی، شامل ت

به کارکرد صحیح عقل اهت ا  دارد بعبارت دیگر نه باورهای درونی و نه باورهای بیرون ی م ا نبای د    

دچار خطا باشند. ج( عقلانی. به معنای فراورده های عقل: عقل در این معنا در واقع ه  ان ق وه ای   

 ،ین  ی) مببدیهی اولیه و قضایایی که نتیجه بدیهی آن قضایا باشد را در می یابد اس. صح. قضایای

. ه( عقلانی. ابزاری: یعنی شخ ، برای ایصال به اهدافِ مدّ نظ ر از به رین وس یلهزابزار    (38: 1382

(. 89: 1394مند می گردد. و( عقلانی. وظیفه شناختی: این عقلانی. ه ان توجیه اس .)مبینی،  بهره
 

1 - Fideism 
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 (السلام هی)عل نیامام حسدانشگاه جامع  یانقلاب اسلام یپژوه ندهیآ

برپایه این دیدگاه، م ا ن وعی اخ لاق ن اظر ب ه اعتق اد داری م و اخ لاق، ب ه م ا در اعتق اد ورزی دن،             

دستوراتی و احکامی می دهد. این اخلاق بر ما ایجاب میکند که از اعتقاد به گزاره هایی که بر آنها 

ب ه مفه و    از قضایای بدیهی، دلیل و قرینه ندایم دس . بکش یم.پلانتینگا ای ن عقلانی . را نزدی ک      

(.  ی( عقلانی . توجی ه:   139: 1394توجیه نزد دکارت و لار، می داند)عظی ی دخ . ش ورکی،   

واسطه تقسیم می گردد، که اگر روند توجیه ات باواس طه در نقط ه    توجیه به دو دسته با واسطه و بلا

تص دیقات  » ای ختم نشود، به تسلسل معرفتی می انجامد، بنابراین باید در جایی متوقف شود، لذا ب ا 

  مع ارف   یعن  یان د،   معرف .   یمب ان   ک ه   میدار  یقاتیما تصد  برآنند که انیمبناگرا قرف هستیم.« مبنا

  موج ه   یگ ر ید  مع ارف   ب ر اس اس   ه ا  هی  پا  نیخود ا  که  آن  حال شوند، یم  هیآنها توج  توسط گرید

ک ه وظ ایف عقلان ی وج ود      (. پلانتینگا این اص ل 12: 1381)معارف باواسطه() عارفی، گردند ین 

دارند را رد ن ی کند اما معنای دقیق توجیه را ع ل کردن به وظ ایف معرفت ی م ی دان د) ش کوری      

 (.55-54: 1396مقد ، 

 ایمان در نظر پلانتینگا:  

در مقالات و کتب پلانتینگا، بح  صریحی درباره ای ان نیامده اس.. بنابراین توجه خود را ب ه  

ان معطوف خواهیم کرد. نویسندگان متعدد عهد جدید تأکید م ی کنن د ت ا    روشن ساختن هسته ای 

را در پیش بگیرند. چنانچه خدا را مطالبه کنن دۀ ای  ان از م ا نش ان م ی      « 1موضع ای ان»مخاقبانشان 

دهند. در این صورت ای ان، امری در زمرۀ سایر فضایل اس.. ای ان به امور نادی ده، امی د و محب .    

سه تجلی ضروری و اساسی ای ان هستند؛ ای ان به ه ین معنا، یعنی به منزلۀ هستۀ آن موض عِ ج امع    

(. پلانتینگا، ب ا نگ اه جانبداران ه ای، تعری ف     32-30: 1381خداوند اس.)ولترستورف،  در ارتباط با

در مسیحی. اولیه، ای ان تبدیل به مه ترین واژه برای رابط ۀ انس ان   »بولت ان از ای ان؛ که می گوید: 

ا، در معن ای ریش ۀ آن، عبارتس . از اعت  اد، ات ک      « ای  ان »را م ی پ ذیرد؛ زی را واژه    « با خدا گردید

(.  از نظر وی، متعلقات ای ان اساساً اموری هستند مانن د پی  ان   33: 1381اق ینان و وثوق)پلانتینگا، 

ها و سوگندها و قوانین. البته وی معتقد اس. که مه تر از اعت  اد، تجل ی واقع ی آن اعت  اد اس ..      

تق د اس . ک ه    مطلب دیگری که وی از آن به عنوان لازمه ای ان یاد می کن د: اقاع . اس .. و مع   

ب  دون اع   ال اقاع  . آمی  ز، ای   ان ب  ه خ  دا، ش  کل درس  . خ  ود را ن   ی یاب  د. مفه  و  دیگ  ر،    
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وفاداری)پایداری( اس. که لازمۀ اعت اد کامل شخ  به خداس.. ب ه اعتق اد وی، وقت ی س خن از     

ای ان به خدا می رود، مقصود، اعت ادی اس. که لازمۀ ای ان راستین اس.؛ در این صورت، ای  ان  

خدا در پرستش خدا، در ستایش او و در راز و نیاز با او تجلی پیدا می کن د. بن ابراین از نظ ر وی     به

ای ان به خدا دارای مظاهری اس. و آن مظاهر عبارتند از : اقاع.، امید، وفاداری و یقین)پلانتینگا، 

( عیس ی)ع(،  1(. او توضیح می دهد که در عهد جدید دو پدیده افزوده وجود دارد: 33-35: 1381

ما به عیسی مسیح ای ان آورده ایم تا از ره ای ان به مسیح، »خود متعلق شایسته ای برای ای ان اس.: 

( شخ  برای مومن شدن باید به بیانی ه  2(. 16: 2پولس، غلاقیان، باب«)مورد قبول خدا واقع شویم

اعتق اد   -ای ن ام ور   مژده افعال نجات بخش خداوند و فرمان فرمایی عیس ی و تص دیق   - 1حواریون

داشته باشد. از این دو افزوده مشخ  می گردد ای ان عبارتس. از پذیرش قلب ی و اق رار زب انی ب ه     

(. نکته مه م در دی دگاه او ای ن    36این پیا  که عیسی خداس. و پس از مرگ برانگیخته شد)ه ان: 

براین ای  ان مس یحی را   اس. که وی، از خودِ پیا ، به عنوان ای ان س خن ب ه می ان آورده اس .، بن ا     

شاملِ اعتقاد)پذیرش( موعظه حواریون و پاسخ شایسته پیروان می داند، که نوعاً در ارتباط با نقش ی  

که خداوند در تجربۀ خود فرد که متض ن عقاید راسخی اس.، ایفا می کند. هرچن د ک ه ای  ان را    

(. وی در نهای . ب ا   39-38و: با عقیده یکی ن یداند و اعتقاد یکی از تجلیات خاص ای ان اس .)ه  

توجه به تفکر رایج در مغرب زمین، ای ان دینی را عبارت از تشخی  و راه ح لِ پیش نهادی برخ ی    

(. قب ق ای ن   163: 1386سنن دینی و تلاش برای زندگی در پرتو تعالیم آن سنن می دان د)پلانتینگا،  

عقول اس . زی را ک ه ای  ان از گ زاره      دیدگاه پلانتینگا، اعتقاد به خدا بدون دلیل هم منطقی و هم م

 (.162: 1386های اساسی و پایه اس. و بر گزاره های دیگر توقف ندارد)یاندل و ه کاران، 

   نگایدر نظر پلانتو باور دینی  رابطه علم

دیدگاه خاص پلانتینگا در خصوص مسائل دینی جدید، منجر به نظریه خاص وی در حوزه 

نزدیک و معروف اس.. او در چندین اثرِ خود، با « خدا باور علم»علم شده اس. که به نظریۀ 

رویکرد معرف. شناسی اصلاح شده و توجه به واقعی. های علم تجربی مدرن، ایدۀ علم خداباور 

 مطرح کرده اس.. 1رادر مقابل علم دوئ ی 2یا علم اگوستینی
 

1 - apostolic proclamation 

2 - Theistic or Augustinian Science 
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ر نحوه فعالی. عل ی و نگرش پلانتینگا بر این تاکید دارد که باورهای دینی ناشی از ادیان الهی ب

عال ان تاثیر دارند. در مقابل، باورهای الحادی نیز دارای چنین خصلتی برای ملحدان اس.. لذا 

تلاش دارد نشان دهد که علم، ناگریز اس. تاز یا در بسترِ الهی قرار گیرد یا در زمینه الحادی. به 

ا الحادی اس. و از این رو، بی قرفی گ ان وی، علم از مه ترین عرصه های ظهور فعالی. دینی ی

در آن معنا ندارد. بنابراین معتقد اس.: اگر مسیحی شدن در مهم ترین حوزه فعالی. آدمی، یعنی 

علم و فلسفه، تاثیری نداشته باشد و مایه تفاوت حیات دینی از غیر دینی نشود، چپونه م کن اس. 

(.  با این وجود، وی با تاکید بر برخی 105: 1392در سرنوش. نهایی آدمی موثر باشد؟)قربانی، 

آموزه های اساسی مسیحی معتقد اس. که خداوند عالم را آفریده و آن را بر اساس نوعی نظم 

حفظ کرده و علم و فناوری، در واقع بر اساس وجود چنین نظامی م کن گردیده 

ای که  2گراییاقعپلانتینگا حرک. عل ی مدرن را در امتداد ناو (.plantinga, 2008: 6)اس.

تح. تاثیر نگرش انقلاب کپرنیکیِ کان.، و در امتداد ماده گرایی سنتی فلسفی و دینی اس.، 

میداند؛ که قبق آنها، انسان ه ه کارۀ عالم می شود. در نتیجه، علم و دانشی را که در این زمینۀ 

 (.106: 1392فلسفی رشد کرده، غیر از علم رشد یافته در بستر دینی می داند)قربانی، 

کار مهم پلانتینگا در اه ی. دادن به علم خداباور، تلاش جه. نشان دادن دو منشاء معرفتی برای 

بشر اس.، که بنیان اول، معرف. عل ی و منشاء دو ، معرفتی دینی که ه ان ای ان و باور مسیحی 

سیحیان به آن اس. را شامل می گردد. نزد او بنیان معرفتی مسیحی شامل ه ه اموری اس. که م

باور دارند، از ج له آنچه آنان بواسطۀ ای ان به آن معرف. پیدا می کنند. بنابراین، بنیان معرفتی 

مسیحی شامل بنیان معرفتیِ عل ی بعنوان یک بخش کامل می شود اما بنیان معرفتی عل ی بواسطه 

(. به بیان 15: 1389 اتکای صرف آن به عقل، تنها بخشی از کل بنیان معرفتی مسیحی اس.)قنبری،

دیگر وی بر اه ی. استفاده از هر دو بنیان معرفتی برای فهم پدیده های جهان تاکید می کند، یعنی 

                                                                                                                             
1 - Duhemian Scince 

2 - Anti-Realism 
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صرف رجوع به تجربه و عقل برای شناخ. جهان کافی نیس. بلکه باید از هر آنچه که اعم از 

 ,plantinga) اییمرجوع به تجربه، عقل یا وحی و تعالیم دینی بدس. آورده ایم، استفاده ن

این دیدگاه پلانتینگا، نشان می دهد که او به واقعی. های علم تجربی معاصر  (.11 :1997

آگاهی دارد، و توان ندی ها و محدودی. های آن را به خوبی می شناسد و می داند که اینگونه 

ن نزد پلانتینگا، هر علو ، قادر نیستند تا به انسان شناخ. لاز  از جهان هستی را دهند. علاوه بر ای

چند علم جدید نشان دهنده یک فعالی. انسانی مهم و با ارزش اس.، اما چون به شدت متاثر از 

مبانی قبیع. گرایی فلسفی اس.، بخش های زیادی از علم معاصر بی قرف نبوده و در رویارویی 

  گوناگون موضعی آشکارا یا نزاع با جهانبینیِ دینی قرار دارد. بنابراین مسیحیان باید درباره علو

: 1392خداباور برگزینند و نتیجه حاصل از تلقی مسیحی از علم را علم آگوستینی بنامند)قربانی، 

(. ه چنین، پلانتینگا بین ادعاها و باورهای دینی با نظریات عل ی قائل به سه گونه رابطه 107-108

 اس.:

 نظریه عل ی با ادعاهای الاهیاتی ناسازگار اس.. .1

نظریه دینی می تواند برای مشخ  کردن مواردی که نیازمند تبین عل ی هستند، بکار  .2

 آید.

نظریه عل ی به گونه ای اس. که احت ال آن با توجه به خداباوری بسیار متفاوت از  .3

 :plantin,1997)احت ال آن با در نظر گرفتن دیدگاه قبیع. گرایانه به جهان باشد

10 .) 

یک نظری ه را چن ین م ی     1این سه گونه رابطه، بر آن اس. که احت ال پیشینیپلانتینگا با نظر به 

توان تعریف کرد که آن برای یک فرد عبارتس. از احت ال معرفتی آن نظری ه ب ر مبن ای اقلاع ات     

: 1380زمینه فرد، قبل از بررسی شواهد خاص موجود یا مستقل از این شواهد)پلانتینگا و ه کاران، 

ویژگیِ احت ال بر اس اس قبیع . گرای ی بس یار متف اوت از احت  الِ آن ب ر اس اسِ         (. بنابراین، 187
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خداباوری مسیحی و شواهد تجربی اس. و بعنوان مثال، وی ؛ در نظریه تکامل اثبات م ی کن د ک ه    

 (.185: 1384ج ع میان قبیع. گرایی و تکامل، متناقض بوده و غیرعقلانی اس.)رر: عبادی، 

 و ایمان پلانتینگا و نسبت عقل 

یاد می کنند که  1«عقلانی. اعتقاد دینی»از دیدگاه پلانتینگا دربارۀ رابطۀ عقل با ای ان، با عنوان 

البته تفاوت های زیادی با رویکردهای سنتی دارد. ویژگی مبنایی دفاعیه وی این پیشنهاد اس . ک ه   

ی از عقلانی . اس .. بعب ارت    تبیین مناسب از عقلانی. باور دینی نیازمند ارائه سطح یا دستۀ ت ازه ا 

دیگر، دسته ای از اعتقادات که بطور تجربی آشکارند، اما برای حواس آش کار نیس تند. از ای ن رو،    

پلانتینگا اعتقاد به خدا را مستنتج از دلیل عقلی ن ی داند. اعتقاد به خ دا بعن وان ب اور پای ه ریش ه در      

که از واقعی. خدا در زندگی داریم. دلی ل او  دلیل ندارد، بلکه اساس آن تجربه بی واسطه ای اس. 

بی شباه. به دیدگاه مدافعان دلیل کلاسیک تجربه دینی نیس.، اما او چن ین ن  ی اندیش د ک ه م ا      

باید به روش استدلال مبتنی بر تجربه، ظاهراً تجربۀ خدا، و وجود الهی را استنتاج کنیم؛ بلکه معتق د  

واسطه در اختیار ما م ی نهن د؛ دقیق اً ه انگون ه ک ه تجرب ه       اس. تجارب ما از خدا واقعی. او را بی 

(. در دی دگاه پلانتینگ ا،   104: 1392حسی موضوعات پیرامون ما را در اختی ار م ا م ی نه د)قربانی،     

عقلانی. باور دینی، منوط به وجود استدلال به نفع آن نیس.، بلک ه ک املاً معق ول اس . ک ه ب اور       

(. از نظ ر  74: 1394به لحاظ معرفت ی معتب ر داش ته باش یم)مبینی،      دینی، پایه و در عین حال موجه و

وی، دلایل عقلانی از اثبات خدا) مفاهیم دینی( قاصرند؛ لذا بجای موجه کردن گزاره ه ای دین ی،   

(. بنابراین وی برای اینکه ش رط  100: 1399باید به تض ین برای آنها تاکید کرد)عسکرزاده مزرعه، 

را فراهم کرده باشد، یک دس تگاه معرف . شناس ی جدی د را بوج ود م ی       مقبولی. یک باور دینی 

آورد که به معرف. شناسی اصلاح ش ده مع روف گش ته اس .. در معرف . شناس ی اص لاح ش ده،         

اعتقادات دینی نیاز به استدلال ندارند. بنابراین در ای ان آوردن، نیاز به استدلال عقلی نیس .)ملک  

 (.166: 1390اف، 

 ایمان براساس دیدگاه استاد مطهری ب( نسبت عقل و
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بطور  در آثار استاد مطهری، اثری مستقل در خصوص رابطه عقل و ای ان وجود ندارد، البته ایشان

بر این اساس باید در ض ن مباح  که  پرداخته اس.  انیا یمبسوط و جداگانه به قور عقل و واد

 ایشان رابطۀ عقل و ای انْ استخراج و تحلیل گردد.

از نظر مطهری هی  تضاد و تزاح ی بین عقل و ای ان برقرار نیس. و این دو با یکدیگر سازگار و 

در یک رتبه هستند. بعبارت دیگر چنین ن ی اندیشد که برای داشتن ای ان باید عقل را معزول 

اقل داش. یا برای عقل و تعقل نباید ای ان ورزید. لذا وی ای ان را امری خردگریز ن ی داند یا لا

شود، آمده اما نه  در قرآن مسأله نور معنوى که به قلب انسان القاء مىغیرعاقلانه قل داد ن ی کند : 

گوید اگر  قرآن هرگز ن ى .را رها کن  خواهى به ای ان برسى عقل. اگر مى...به این صورت که

ا یکدیگر منافى خواهى ای ان پیدا کنى عقل. را رها کن که مانع ای ان اس.. قرآن ایندو را ب مى

 .(526: 4، ج1397)مطهری، بیند ن ى

قرآن با این ایشان در جای دیگری چنین می گوید که قرآنْ ای ان بدون عقل را ابطال می کند: 

بیگانه   با عقل  گویند ای ان خواهد این حرف بعضى از ادیان را که مى ه ه تأکید بر روى عقل مى

یل کرد و تنها قلب را به کار انداخ. تا نور خدا در آن راه اس. و براى مؤمن شدن باید فکر را تعط

وی با رد نظر مسیحیان در عد  ارتباط ای ان با عقل  .(60: 26، ج1397)مطهری، یابد، ابطال ن اید

آن را نتیجه تحریف در این آیین می داند که بر اثر قبول نظریه تثلی  دروازۀ عقل را بر روی خود 

(. وی معتقد اس. هی  پیامبری منطقه ای ان را برای منطقه 143: 16ج ،1397بسته اند)مطهری، 

(. قبق نظر 144عقل، م نوعه اعلا  نکرده اس. و حساب ای ان را از عقل جدا نکرده اند) ه ان: 

وی، اسلا  رویکرد ح ایتگرایانه از عقل دارد و این ح ای. گری اسلا  از عقل، نسب. به دیگر 

ا حدی که به عقل حجی.، سندی. و اعتبار داده شده اس. که در ادیان ادیان فوق العاده اس. ت

دیگر به اندازه دین اسلا  چنین ح ایتی از عقل صورت نپذیرفته اس.. وی با رد نظر مسیحیان 

درباره عقل: که آنجایی که انسان باید ای ان بیاورد، نباید فکر کند؛  می گوید نظر اسلا  دقیقاً 

صول دین اسلا ، جز عقل هی  چیز دیگرى حق مداخله ندارد؛ یعنى اگر از در ابرعکس این اس.: 
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، وجود خداى یگانه. اگر دوباره «توحید»گویید  ش ا بپرسند که یکى از اصول دین ش ا چیس.، مى

کند. اگر بگویید  اید، اسلا  جز از راه عقل از ش ا قبول ن ى بپرسند به چه دلیل به خدا ای ان آورده

خُذِ الْغایاتِ وَ اتْرُرِ »کار دارى،  ل دار  که خدا یگانه اس.، دلیلى هم ندار ، تو چهمن خود  قبو

گوید: نه، و لو  ولو خواب دیده باشم! اسلا  مى...کار دارى تو نتیجه را بگیر، به مقدمه چه« الْ َبادى

تقلید از پدر  اش خواب دیدن یا به وجود خداى یگانه اعتقاد داشته باشى، اما آن اعتقادى که ریشه

و مادر یا تأثیر محیط اس. مورد قبول نیس.؛ جز تحقیقى که عقل تو با دلیل و برهان، مطلب را 

 .(185-183: 23، ج1397) رر : مطهری، دریاف. کرده باشد هی  چیز دیگر پذیرفته نیس.

ند، یعنی مطهری باانتقاد از این دیدگاه مسیحی. که الهی بودن و عقلی بودن را ضد یکدیگر می دا

در مسیحی. ای ان ورزی و خرد ورزی دو امر متضاد یکدیگر هستند؛ بنابراین ای ان و عقل دو 

(، معتقد اس. 253: 15، ج1397قطب کاملاً مخالف یکدیگر و غیرقابل ج ع اند)نک: مطهری، 

: 23، ج1397کار کشیشان مسیحی حفظ ای ان مرد  در مقابل فکر و استدلال اس.) مطهری، 

کنید که به اندازه  تحقیقاً ش ا هی  دینى و هی  کتاب آس انى را پیدا ن ىو تاکید دارد: (؛ 185

(. به این ترتیب 484: 21، ج1397) مطهری، اسلا  براى عقل ارزش و اصال. قائل شده باشد

مطهری در دفاع از عقل، در مقابل مسیحی.، ارزش و اصال. عقل در ای ان اسلامی را مطرح کرده 

 دفاع می کند. و از آن 

در قول تاریخ، نزاع عقل و دین صورت های گوناگونی به خود گرفته و شکل کهن آن در 

تعارض فلسفه و دین جلوه گر شده اس. و چهرۀ جدید این رویارویی، تعارض علم و دین ناگرفته 

اس.. در دوران معاصر چهار دیدگاه مختلف در این خصوص مطرح اند: عقل گروی حداکثری، 

ن گروی، عقل گروی انتقادی و عقل گروی اعتدالی. نزاع این چهار جریان بر سر یک پرسش ای ا

اس. که: آیا عقل فطری، در مقا  داوری و اعتبار دهی به معتقدات و باورهای دینی، دارای حجی. 

 و جایگاه اس. یا خیر؟
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بنابراین عقلانی. ( 728: 28، ج1397مطهری تفکر و عقلانی. را ک ال انسانی. می داند) مطهری، 

در فکر وی از جایگاهی برخوردار اس. که بیشترین کاربس. پذیری م کن در منطقه ای ان و 

اعتقادات را دارد و این نگاه جایگاه عقل را در فهم و تبیین و تفسیر و دفاع از دین به دیدۀ احترا  

مرسل، قل داد می کند. با  می نگرد و بر آن توجه بسیار دارد و عقل را مورد خطاب ادیان و انبیاء

این نگاه مطهری، عقل را استعدادی می داند که اسلا  بر آن تکیه کرده اس. و نه تنها اسلا  با 

عقل مبارزه نکرده اس. بلکه از عقل ک ک و تایید خواسته اس. و از عقل در خواس. تایید دارد، 

اندیشه » و « فکر انگیز» ستاد مطهریلذا آیات زیادی دعوت به تفکر و تعقل کرده اند که به تعبیر ا

اسلا  (  می گوید: 18و17: 1( بنابراین وی با استناد به)زمر856: 22، ج1397مطهری، «) انگیز اس.

(. با توجه به نظرات استاد مطهری، 857) ه ان:  قرفدار تعقل اس. و شدیدا هم قرفدار اس.

تلاش نظری ایشان برای اثبات اهلی. گرایش ایشان به عقل گروی حداکثری مشهود اس. و لذا 

، بیان فلسفه احکا  اسلا ، مبارزه با لغزشگاه (484: 21، ج1397 ،ی) مطهرعقل در قرآن و سن.

های عقل نظری و اعتقاد به خات ی. اسلا ، تلاش در دفاع عقلی از باورهای دینی نشانگر آن اس. 

 که ایشان برای عقل جایگاهی ویژه و اصیل در نظر دارد.

این تاکید  وی بر اصال. عقلانی. و عقلگرایی حداکثری، برآمده از نگاه قرآنی وی اس.. ایشان 

 بر اساس حجی. ن ّ معتقد اس. که:

 .قرآن مرد  را به عقل و تعقل و علم و عقلانی. دعوت کرده اس..1

دلیل .قرآن برای پاره ای از دعاوی خود مانند توحید و معاد استدلال عقلی مطرح می کند و 2

 مخالفینش را با دلیل عقلی رد می کند و از آنها برهان مطالبه می کند.

.قرآن با مرور تاریخ و سرگذش. ملل و اقوا ، دلایل سعادت یا شقاوت آنها را  بررسی کرده و 3

 بطور معقول و منطقی، رابطه هر علتی را با معلول روانی، سیاسی، اجت اعی و...خود تبیین می ن اید.

 

 .  ابوَ أُولئِکَ هُم  أُولُوا الْأَلْب  فَبَشِّرْ عِبادِ. الَّذِینَ یَس تَ ِعُونَ القَْو لَ فَیَتَّبِعُونَ أَح سَنَهُ أُولئِکَ الَّذِینَ هَداهُمُ اللَّهُ - 1
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بعضاً مقررات و دستورات خود را تعلیل ن وده و فلسفه احکا  خود را مبتنی بر مصالح و  .قرآن،4

 مفاسد و حک . ها می داند و آنها را بیان می کند. 

استاد مطهری باور دارد که مفاهیم قرآنی در باب صفات خداوند، لوح محفوظ ، لوح محو و 

-شدن آمده اند و بجز از راه معرف. عقلیاثبات، وحی و اشراق، قضا و قدر و... برای فه یده 

: 13؛ ه چنین : ه و: ج1005و 246: 6، ج1397فلسفی، فهم آنها م کن نیس.) رر: مطهری، 

و...(. شهید مطهری تجسم کوشش عقلانی. 303و  298: 1، ج1390، ه و: 184: 23، ه و: ج887

هار دلیل مذکور می توان تفکر بخشیدن قبیعی به ای ان و باورهای ای انی می باشد. بنابراین با چ

 عقلانی مطهری را نیز در راستای عقل گروی حداکثری قل داد ن ود.

در واقع نگاه ایشان به عقل برآمده از قرآن و دین اسلا  مبتنی بر احترا  به آن اس. و ای ان دینی 

ه چیز از بدون عقل راهگشا و چراغ راه نخواهد بود. وی عقل را ترازویی می داند که میزان ه 

ج له خودش می باشد و عقل تنها موجودی اس. که محدودی. های خود را درر می کند و ما 

به ناچار چراغی بجز عقل نداریم. این چراغ راه را تا نقطه ای روشن می کند اما آنجایی را که ن ی 

ناتوانی خود باز تواند روشن کند را نیز اعلا  می دارد. در واقع خود چراغ، زبان به بیان توانایی و 

می کند. در مورد عقل نیز چنین اس.، مضاف بر اینکه کسی ن یتواند مشخ  ن اید که ع لش تا 

( بلکه این 207: 15، ج1397کجا عقلانی و از کجا به بعد کار غیر از عقل اس.)رر: مطهری، 

 نکته را نیز خود عقل به ما تذکر می دهد.

 مطهری:ر در نظو اعتقاد دینی)ایمان(  رابطه علم

فیلسوفان چهار دیدگاه در رابطه با علم و دین مطرح کرده اند که به ترتیب از این قرار اند: الف( 

تداخل علم و دین. ب(تعارض علم و دین. ج(ت ایز علم و دین و د(توافق علم و دین. از نظر 

یین و مطهری، علم و ای ان دو رکن اساسی انسانی. انسان اند. ایشان علم و فلسفه و دین را سه تب

(؛ و علم و دین برای گسترش 69: 1390تنسیق نظا  هستی و مک ل یکدیگر می داند)خسروپناه، 
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شناسایی انسان آمده اند. علم، افزایش و توسعه افقی و دین، افزایش ع قی به بشر عطا می 

(. مطهری معتقد اس. که علم و دین رابطه تنگاتنگی با یکدیگر 342: 8، ج 1391کند)مطهری، 

د. بشر برای شناخ. کامل خود و شناخ. جهان هستی و برای پی ودن راهی که در پیش دارد دارن

علم به ما آگاهی و رسیدن به هدف نهایی به علم و دین یا آگاهی و عشق نیاز دارد. او معتقد اس.: 

( بنابراین نه تنها علم و دین با 507: 1، ج1391)مطهری، و ای ان به ما عشق و خواستن می دهد

یکدیگر تضادی ندارند بلکه مک ل و مت م یکدیگر اند و هی  یک ن ی تواند جای دیگری را پر 

کند. ه چنین وی با توجه به تجارب تاریخی معتقد اس. جدایی علم از ای ان خسارت بار اس. و 

. مطهری علم را چراغی می داند که (71-70: 1390)خسروپناه، ای ان را باید در پرتو علم شناخ.

نباشد ای انِ مومنان وسیله ای می شود در دس. منافقان. بنابراین سخن وی در این نیس. که  اگر

علم بهترین ابزار اس. یا نه؛ بلکه سخن در این اس. که انسان پیش از آنکه ابزار را بکار اندازد، 

از  (35: 2، ج1397مقصد را در نظر می گیرد و ه واره ابزارها در خدم. مقصدها هستند)مطهری، 

قرفی علم برای رشد کافی نیس.. قل رو علم، ساختن انسان و تغییر انسان نیس.، بلکه روشن 

(. مطهری دامنه علم دینی را وسیع می 505: 1، ج1391کردن و آگاه کردن انسان اس.)مطهری، 

م داند. و آن را مانند فقها و متکل ین منحصر در فرایض دینی ن ی داندبلکه هر دانشی که مقدمه عل

(. وی با استناد به 125: 1390به فرایض عینی یا کفایی باشد، را دینی بش ار می آورد)خسروپناه، 

، معتقد اس. ما اگر از اولوا الالباب باشیم تشخی  می دهیم که چه عل ی لاز  «اولوا الالباب»آیۀ 

ه اس. و اگر اس. یا غیر لاز . و اگر معتقدیم که اسلا  برای مرد  خیر دنیا و آخرت را خواست

معتقدیم که استقلال اقتصادی... بدون اینکه عامه مرد  عالم باشند و حرفه ها از قبیل زراع. و 

دامداری و باغداری و صنع. را بلد باشند)اشاره به علم و فناوری(، میسر نیس. و ه چنین استقلال 

)اشاره به علو  اجت اعی یک کشور بدون انکه آن مرد  به امور اجت اعی خود علاق ند باشند

اجت اعی به معنای عا ( و وظایف و حدود و حقوق خود را بشناسند)اشاره به علو  انسانی( میسر 

 (.355: 6، ج1391نیس.، پس باید قبول کنیم که قلب علم بر ع و  مرد  واجب اس.)مطهری، 
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ین، بیانگر عقیده بنابراین با بررسی آثار و اندیشه های فلسفی و کلامی وی درباره مناسبات علم و د

راسخ او به ه اهنگی و ه گرایی آنهاس. و در مواردی آنها را نیز مک ل و مت ّم هم می داند. 

آنگاه که از ه اهنگی علم و دین سخن می رود، مقصود این اس. که گزاره هایی که آن دو 

فی یکدیگر درباره موضوع واحدی به دس. می دهند، اگر چه به ظاهر متفاوتند، ولی در حقیق. نا

شناختی مهم در تبیین دیدگاه مطهری از نسب. علم (. یک نکته روش335: 1381نیستند)عبداللهی، 

و دین، توجه به چند ضلعی بودن مسئله علم و دین اس.. در نظر ایشان، اگر چه ظاهر مسئله دو 

، ن ی توان موضعی اس.)علم و دین( اما بدون توجه به فلسفه و نسب. هر یک از علم و دین با آن

تصویر صحیحی از مسئله علم و دین ارائه داد. در این قرح سه جانبه) علم، دین، فلسفه( دین با 

تع یق مسائل عل ی و فلسفی آنها را بارور می سازد؛ و فلسفه و علم باورهای دینی را تحکیم می 

ند و در بخشند و این هر سه در هر  فکری مطهری، در تنظیم حیات بشری ضرورتی ت ا  دار

صورت دوری از افراط و تفریط و جهل و ج ود به فلسفه]مکتب[ جامع در فهم جهان، انسان و 

 (.  64-55: 1399گرایی را سامان می دهند) اکبرزاده و ه کار، بندی جدیدی از همجامعه صورت

 جمع بندی نسبت عقل و ایمان

ی مباح  الاهیاتی و فلسفه دین قرار موضوع ارتباط میان عقل و ای ان در عصر معاصر نیز در پیشان

دارد. این موضوع نشان دهنده برخی از مهم ترین و جدی ترین مسائل پیش روی انسان اس. که 

در فلسفۀ دینِ جدید نیز در جس. و جوی پاسخ اس.. از ج لۀ این مسائل می توان به ارتباط میان 

ده، نقش ای ان در عقلانی.، ارتباط ساختار اجت اع و عقلانی.، نقش ای ان در ساخ. اجت اع آین

میان عقل و وحی، جایگاه عقل و ای ان در آینده و... اشاره ن ود. این واقعی. که در عصر دنیوی 

دین بعنوان یک عنصر و عامل قوی در جوامع باقی مانده اس. و حتی توانسته  2و دنیاگرایی 1سازی

گرایی با آن، انقلاب های مهم اجت اعی  اس. پس از دوران قولانی مبارزه ه ه جانبه با دنیوی

مه ی را پدید آورد و تاثیر زیادی بر قلوب و عقول داشته باشد و موجب انگیزش افراد و گروه 
 

1 - Secularization 

2 - Secularism 
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های مختلف شود؛ نشان دهندۀ این اس. که ای ان و دین ریشه در فطرت انسان دارد. بنابراین اینک 

سادنیوی اندیشی می رود فلذا، زندگی انسان دوره ای فرا رسیده که جهان دنیوی اندیش به سوی پ

به ای ان و عقلانی.، هر دو نیاز دارد. بدون ای ان، زندگی بی معنا و خالی از امید می شود. بدون 

عقلانی.، زندگی خرافاتی، باقل و بیهوده می گردد. بنابراین در جهانِ اکنون و آینده، بدون ای ان، 

، معیارهای ک ال قابل دستیابی ن ی باشد. سعادت در گرو ارزش از دس. می رود و بدون عقلانی.

ای ان اس. و ای انِ بدون معرف.، بی ارزش اس.. این عقلانی. اس. که دربارۀ مسئولی.ِ انسانیِ 

انسان اس. و شاملِ مسئولی. نسب. به ارزش گذاری، دنبال کردن، رسیدن به حقیق.)صادقی، 

 ( و ساخ. آینده اس..15-18: 1397

توضیحات، واضح می گردد که عقل و ای ان رابطه ای دو سویه دارند. ای ان محصول اراده  با این

اس. و عقل هم برای فهم نیازمند اراده اس.. بدون اراده فهم انسانی نیز پدید ن ی آید و فرقی میان 

راده آغاز انسان و ماشین باقی ن ی ماند. ارده بدون فهم نیز امکان تحقق ندارد. انسان از نقطه صفر ا

( بنابراین 34ن ی کند، بلکه مجهز به فطرتی آفریده شده که گرایش و بینش خداجوی دارد)ه و: 

ورزی در دوره با توجه به رابطه عقل و ای ان، انسان آینده نیز دیندار خواهد بود؛ البته نحوۀ ای ان

 1غربی، مانند پل تیلی های مختلف زمانی می تواند متفاوت باشد. با این وجود، برخی اندیش ندان 

( یعنی ای ان بعنوان یک امر 138: 1390ای ان را دلبستگی به غای. قصوی می دانند)هیک، 

 احساسی، هدف نهایی انسان اس. و هدف نهایی انسان امری مربوط به آینده می باشد.

راده اس.. بنابراین نه ای ان بدون عقل م کن اس. و نه عقل بدون ای ان. عقل برای فهم نیازمند ا

فه یدن فعل نفس مجرد انسان اس. که با اشراف و سلطه ای که بر موضوعی پیدا می کند، پدید 

می آید. بدون داشتن اشراف، فه یدن وجود ندارد. بعنوان مثال یک دستگاه کامپیوتر حاوی 

ن اید اما  اقلاعات زیادی می تواند باشد که با سرع. بالا می تواند آنها را تجزیه، تحلیل و محاسبه

گاه ن ی گوییم که کامپیوتر می فه د زیرا اولاً کامپیوتر ن ی فه د و ثانیاً خودش اراده ای هی 

 

1 - Paul Tillich 
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ندارد زیرا اراده متقوّ  به فهم اس.. بنابراین انسان موجودی نیس. که از صفر آغاز کند، بلکه  

(. با این 363-361 :1397دارای فطرت اس. و فطرت ترکیبی اس. از فهم و اراده اولیه)صادقی، 

سنگ بنای اولیه که در نهاد آدمی موجود اس.، انسان می تواند با کسب آگاهی تفصیلی، جه. 

گیری خود را مشخ  کند و دس. به تاسیس مکاتب و افکار و اندیشه زده و اع الی را انجا  دهد 

ای بیاندیشد و و حول یک محور، ساختارسازی ن اید و در یک کلا  به آینده هر موضوع و مسئله 

 متناسب با آن حرک. ن اید.

 ج( آینده دین به مثابة مسئلة مهم فلسفة دین

 آینده دین در اندیشه مطهری

استاد مطهری بعنوان یک اندیش ند دینی ه واره دغدغه دین را در ه ه ابعادش، از ج له از جنبه 

ین منظور ایشان آنچه بر دین داری)اکنون و آیندۀ( دین؛ دارد. به ه تاریخ مندی)گذشته( و تاریخ

اس.. « گذشته»رفته اس. را در قالب بررسی تحریفات وارده بر دین بررسی می کند که مربوط به 

و دین ورزیِ اکنونی اس.. اما یکی از « حال»اکنونِ دین ورزی را نیز بررسی می کند که مربوط به 

ورزی در آینده چه سرنوشتی دیندین اس.. که دین و « آینده»دغدغه های این اندیش ند دینی، 

خواهد داش.؟ و در واقع آیا دین و ای ان به پیامبران بصورت یک قدرت)اجت اعیزنر ( باقی 

 (.285: 25، ج1397خواهد ماند؟ و این قدرت در چه جهتی ادامه قریق خواهد داد؟)مطهری، 

ول اینکه ایشان معتقد دو نکته در اندیشه ایشان دربارۀ آینده نگری بصورت کل ی وجود دارد: ا

تواند رابطه خود را با هی   انسان، هم به گذشته خود مربوط اس. و هم به آینده، ن ى»اس. که 

خواهد. به هرحال هر ملتى روزهاى  توان گف. گذشته را براى آینده مى کند، ولى مى  کدا  قطع

حالا واقعاً . براى ایرانیهانجاتى در گذشته دارند، هرچند جزئى باشد، مثل روز نجات آذربایجان 

دارد یا ندارد، قطع نظر از اق ینان و  ی.ببینیم ه چو امید و خوشبینى نسب. به آینده، موضوع

 ،1391مطهری، «)کند دهد و مخصوصاً مسل  ات شیعه ما را قانع مى آرامشى که قرآن مجید به ما مى
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: 4، ج1391ش بینی آینده )مطهری، (. و دو  اینکه گذشته و اکنون زمینه ای س. برای پی87: 14ج

 ( که این دو را می توان از اصول آینده نگری ایشان به حساب آورد.240

( 2غیبگویى و ( 1دو نوع اس.:  می دانند که نوعى پیشگویىرا آینده دین  درباره اظهارنظروی  

، اما پیشگویى استدلالى. غیبگویى یعنى ادعاى نوعى الها  و اشراق و غیرقابل استدلالپیش گویی 

مسئله ای را قرح کنند)مطهری،   استدلالى یعنى براساس شواهد و قرائن و جریانات عل ى و معلولى

بینى  ها درباره سرنوش. ملتهاس.، مثل پیش بینى گاهى پیشگوییها و پیش (.238: 4، ج1391

درباره  بینى مارکس گوستاو لوبون در صد سال پیش درباره آینده چین که تحقق یاف. و پیش

شناسان درباره آینده  بینى برخى جامعه دارى که تحقق نیاف. و پیش آینده ک ونیسم و آینده سرمایه

پیشگویى استدلالى درباره آینده دین نیز به دو  )ه ان(.آفریقا که آینده جهان به سیاهان تعلق دارد

یه و فلسفه دین که در بینى فلسفى مربوط اس. به تعلیل و توج پیش :فلسفى، عل ى: الف( نحو اس.

( و ب( 239)ه و: گذشته چه بوده اس. و آیا در آینده فلسفه خود را از دس. خواهد داد یا نه؟

بینى عل ى مربوط اس. به چگونگى دخال. دین در جریانهاى زندگى دینى که  اما پیشعل ی: 

اس.، یعنى آنجا که در گذشته ع لًا چه نقشى داشته  .ع لًا چه نقشى داشته اس. و ایفا کرده اس.

؟ آیا ع لًا مفید بوده   بوده و به صورت عاملى مؤثر وجود داشته اس. چه نقش تاریخى داشته اس.

 (240اس.؟)ه و:   یا مضر؟ آیا قابل بقاس. یا رفتنى

را یکی از مسائل جدید در حوزه فکر دینی می داند که شایسته اس. نظرورزان « آینده دین»ایشان 

ایند. دغدغه ایشان این اس. که اصل دین در آینده با شبهات فراوانی روبرو می آن را پیگیری ن 

شود. بنابراین آینده دین، با توانایی اندیشه وران در گروِ پاسخگویی و حل شبهات غامض آینده 

ورزان بتوانند از آن استنباقات اس.. از قرفی دین نیز باید این توانایی را داشته باشد تا اندیشه

(. از نظر ایشان جنس شبهات آینده، 284: 24، ج1397را استخراج ن ایند)رر: مطهری، جدید 
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درباره قرآن، نبوت)بخصوص پیامبر اسلا  ص(، اخلاق و اجت اعیات دین، مانند: امور اقتصادی، 

 امور اجت اعیز جامعۀ ایده آل اسلامی، نقش زنان در پیشبرد و هدای. جامعه و...اس.)ه ان(. 

مسئله  »را با نقشی که در تکامل انسان دارد گره می زند:« آینده دین»ت صریح، مطهری بصور

 شود به نقشى که دین در تکامل ماهیّ. انسان، در تکامل معنوی. و انسانی.ِ مربوط مى  دین  آینده

انسان دارد، یعنى نقشى که در حسن رابطه انسان با خود و با انسانهاى دیگر دارد که هی  چیزى 

جامعه بشری. ...جاى آن را بگیرد. پس مسئله این خواهد شد که در آینده قادر نیس. و نخواهد بود

ر اش با قبیع.، تکامل د جانبه اس. )تکامل در رابطه به سرنوش. واقعى خودش که تکامل ه ه

آگاهى، تکامل در قدرت، تکامل در آزادى، تکامل در عواقف، تکامل در احساسات انساندوستى 

(. 522: 25مطهری، ج«)و ...( خواهد رسید و در ه ه اینها تکامل انسان حقیق. پیدا خواهد کرد

ایشان بعنوان یک متفکر دینی آزاد اندیش، سرنوش. دین را به رشد انسان ها در جهات  بنابراین

نسانی از ج له آزادی، آگاهی، احساسات انسانی و قدرت)اختیار( انسان دانسته و پیوند می زند. ا

که شامل زمانۀ  -بعبارت دیگر، آینده دین در حل مشکلات انسان اس.. انسان آینده از نظر ایشان

دچار مشکلات هویتی و تاریخی اس. که این مهم با رجوع به دین حل می گردد  -اکنون می شود

 (.134: 1، ج1391و از این قریق، دین بقای خویش را نیز حفظ می کند)مطهری، 

إِنَ هُم  لَهُمُ »( و 171صافات: «) وَلَقَد  سَبَقَ.  کَلِ َتُناَ لِعِبَادِنَا الْ ُرْسَلِینَ»وی با اشاره به سه آیۀ مبارکۀ 

یعنى این (، معتقد اس. که 173صافات: «) بُونَوَ إِنَّ جُندَْنا لَهُمُ الْغالِ ( »172صافات: «) الْ َنْصوُرُونَ

غلبه و   اس. در ازل، که پیروزى از آنِ بندگان ماس.. خدقضا و قدرِ حت ى اس. و وعده حت ى 

این ه ان ریشه مطلبى اس. که این از نظر ایشان، پیروزى نهایى از آنِ جند الل ه و اهل ای ان اس.. 

  آینده آینده جهان به دس. اهل ای ان اس.، آینده جهانْدهد که  بینى را به یک مسل ان مى جهان

 .(235: 28، ج1397)مطهری، حق اس. حکوم.ِ ۀآیندو و مذهب اس.  دین
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داش.ِ دین را نیز وابسته به فطرت می ایشان از آنجایی که دین را فطری می دانند، حفظ و نگاه

ود خواهد داش.. ایشان بی دینی را دانند. لذا تا وقتی فطرت های بیدار وجود دارند، دین نیز وج

وقتى دین تا این غیر فطری و انحراف از فطرت اصیل دانسته که بر بشر عارض خواهد شد. بنابراین 

دینى را باید یک امر انحرافى و عارضى بدانیم و این  حد در فطرت و سرش. انسان باشد، قبعاً بى

اس.: یکى راجع به گذشته مطرح مسئله خود یک نوید راجع به آینده دین اس.؛ چون اینجا دو 

فروید کتابى دارد به نا  (. ایشان می افزاید: 182: 29)مطهری، جدین و دیگرى راجع به آینده دین

، در اثر تفاوت اجت اعى)انحرافِ( قبعاً کسانى که دین را نتیجه یک پدیده  ،«1آینده یک وهم»

این ، زمانی که ها ند، مثل ک ونیس.کن تلقى مى قبقاتی ، انحرافات جنسی یل مولود جهل؛

گوید دیندارى یک  رود. اما آن کسى که مى ناراحتیها یا انحرافات از میان برود دین هم از بین مى

امرى اس. که با سرش. انسان پیوند دارد، قهراً قضاوتش درباره گذشته دین و آینده دین ریشه در 

کند، اما خداوند هر چیزى را با اسبابش  حفظ مىشک ندارد خدا دین را  .داردشناسى قرآن  انسان

کند به  فه یم این که خدا دین را حفظ مى شناسى قرآن مى شناسى و جهان کند. از انسان حفظ مى

در معرض از بین رفتن باشد[ خدا  این معنا نیس. که دین قبعاً در عالم جریان دارد ]و وقتى

و با تح یل آن را حفظ کنند، بلکه این قور حفظ  فرستد تا به زور و به قهر و جبر قدرتهایى مى

کند که وقتى امرى را در نهاد انسان قرار داد، قبیع.، هر حال. انحرافى را بالاخره حذف  مى

گیرد. پس دین هم  خواهد کرد و آن امر باز در ه ان صراط مستقیم و مسیر اصلى خود قرار مى

، 1397ظ کرده و خواهد کرد)رر: مطهری، دین را حف  قبعاً محفوظ اس. و خدا به این شکل

(. ه چنین مطهری آینده دین را به کارکرد دین در آینده مربوط می داند و اینکه دین 183: 29ج

 

روان  مید از علا یا نمونده  ۀید را صدرفا  با  یند ید اتید نوع بشدر اسدت و تجل   «یجهان یروان آزردگ» نید ۀبیفرو ۀگاهید در - 1

 داندۀب  یپۀرگونه م یتوسط وجود تیحفاظت و حما یآرزو کیاز  یتیبه خۀا راب تثب مانیدر افراد دانست. او مسئله ا یرنجور

. کندۀ  یمد  ریتفس یپۀر فرد از انگاره یجمو لیقادر مطلق را به عنوان تجل یۀاخ ۀهیا ۀی. فروافتنیبه کمک شۀن و نجات  لیم

کودکانه و به کار بردن خرد و مهارت خودب اگر نتوانۀ خود را نجدات دهدۀب لااقدل     یشۀن از پنۀارها ۀاریکه بشر با ب یدر حال

 (.160: 1402) رک:  فرویۀب کمک کنۀ شتنیبه خو توانۀ یم
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چه ک کی به آینده بشر می تواند داشته باشد. وی معتقد اس.، دین زمینه هایی دارد که به حفظ 

گرانه دین می ج له این زمینه های یاریدین در آینده با توجه کارکرد دین، ک ک می کند؛ از 

 توان به این موارد اشاره داش.: 

گری در تعلیم و تربی.: دین به معل ان و والدین در تأدیب فرزندان در آینده نیز یاری می یاری-1

 رساند.

به مدد شعارهاى خود میثاقهاى بشرى را به صورت روابط  یاری در تحکیم میثاق ها: دین -2

 . سان و خدا درآورده و از این راه استحکا  و ثبات به وجود آورده اس.بامهاب. ان

از آن وق. )نه از اول( که پیشوایان دینى این تربیتها و شعائر مربوط به آنها را گر اخلاق:  یاری -3

به سود اخلاق و قانون به کار بردند، دین براى دول. )حکوم.، جامعه( نیرویى شد حیاتى و در 

 .ه اورد )دولتها( عین رقیب و

کلیساى کاتولیک رومى در تقلیل برده دارى و کاستن از خصومتهاى مبارزه با برده داری:  -4

خاندانى و کش کشهاى ملى، در برقرارى صلح و آشتى و ترویج قضاوت در محاکم ثاب. به جاى 

یحی. اس. ) از نظر مطهری این مربوط به دین مسداورى باور و جنگ تن به تن کوشش بسیار کرد

زیرا در جهان غرب برده داری رواج داشته اس.؛ در اینجا ایشان مطلقِ دین را در نظر دارد بدون 

 در تقسی ات ادیان به یهود و مسیحی. و اسلا (.

کلیسا :  مبارزه با شدت مجازاتها و توسعه تشکیلات خیرات و مبر ات و اخلاق برتر از قدرت -5

دولتها شد، به این دلیل که اخلاق باید برتر از   فوّق بر ت ا گرچه در خدم. دول. بود، مدعى ت

گف. که وقن پرستى اگر در نظارت وفا و صداق. بزرگترى نباشد  قدرت باشد. در تعالیم خود مى

 .اى در دس. قبع و جنای. باشد م کن اس. که وسیله
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انۀ دین را در داستان ب. گرایآزادی عقول از خرافات اولیه: ایشان ن ونه بارز این زمینه یاری -6

 شکنی حضرت ابراهیم)ع( متجلی می داند.

از ح ای.  -9آزادی اجت اعی از اسارت های اجت اعی  -8آزادی انسانی از هوا و هوس.  -7

ا) مطهری، مستضعفان و مبارزه با ست گران و گردنکشان و رهایى بخشیدن اجت اعى به انسانه

گرایانه ای دارد که جوامع استاد مطهری، دین زمینه های یاری(. بنابراین از نظر 50-48: 2، ج1391

از آنها بی نیاز ن ی باشند و انسان برای رفع بخش مهم و کثیری از نیازهای خود، محتاج تکیه 

 گاهی قدرت ند اس. که دین این نقش مهم را در آینده نیز بر عهده دارد.

دین دارد و آن اینکه: الف( با توجه به رشد با این وجود، مطهری یک دغدغه اساسی درباره آینده 

و فراگیری ایدئولوژی هایی مانند مارکسی.، فاشیسم و... ب( قرح مباح  قومیتی و ناسیونالیستی 

و ج( غلبۀ علم؛ آینده دین چه خواهد شد؟ در پاسخ به این دغدغه، وی مطرح می کند که باید 

ین خوب باشد با ه ه خطرها، در آینده تاثیر گذشته و ع لکرد دین را بررسی کنیم. اگر گذشته د

در جه. آزادى فکرى  )دین( را این قدرت(. ض ن اینکه ایشان هدف  51گذار خواهد بود)ه و: 

دانسته و معتقد  و روحى و آزادى اجت اعى و در جه. صفا و صلح و امنی. و استحکا  میثاقها

دارد به اصلاحات اجت اعی نیز تأکید می  اس. ه انقدر که دین به توحید و بنیادهای معرفتی توجه

اس. که در فلسفه دین، ارزشهاى انسانى خود اصال. دارند و ک ال واقعى  این و حقیق.کند 

پس در اندیشه  .(53-52)ه و: باشند انسانند و ه ین ک الات اصیل و واقعى مقدمه ک ال نهایى مى

اه خود را باز خواهد ن ود و پیش خواهد مطهری، با توجه به این اهداف متعالی، دین در آینده ر

 رف..

مطهری در اشاره ای، آینده دین را به روحانی. بعنوان متولیان دین پیوند می زند. و برای این قشر 

در بقاء یا انحطاط فکر دینی نقشی مهم قائل اس.. بنابراین یکی از ارکانی که می تواند به آینده 

گفتار و اندیشۀ روحانیون اس..  - اید، ع لکردزرفتاردین ک ک شایانی در جه. اهداف دین ن
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لذا آینده دین در گروِ تکیه روحانیون بر پایه های اصیل دینی و دیر عین حال مرد  داری آنها 

اس.. لذا از نظر مطهری روحانی. نباید از مرد  جدا باشد و می بایس. در کنار مرد  و صدای 

مستلز  بح  درباره آینده   دین  ته بح  درباره آیندهالب(. 11: 4، ج1391مرد  باشند)مطهری، 

تأسیسات اجت اعى و دنیایى دین یعنى روحانی. هم هس. که آینده روحانی. چیس.؟ آینده 

به این نحو اس. که زندگى باید خود را با دین منطبق   دین  . آینده روحانی. وضع دیگرى دارد

نی. خود را با موازین صحیح زندگى جدید سازد ولى سرنوش. روحانی. به این اس. که روحا

 (.238)ه و: دنشو منطبق سازد وگرنه تباه مى

مطهری بعنوان یک اندیش ند، حتی در مواجهه با آثار فرهنگ غرب؛ خود را از نکات مفید آنان 

اثر ویل دوران.، به نکاتی اشاره « لذات فلسفه»محرو  ن ی کند به ه ین منظور با اشاره به کتاب 

 -1نکاتی را بر می ش ارد: « وظیفۀ دین»دوران. در بخش هشتم کتاب خود، تح. عنوان  دارد.

ای ان امری قبیعی اس. و مستقی اً زادۀ نیازمندی های غریزی  -2ای ان می تواند تسل ی بخش باشد.

سرچش ه دین روح شاعرانه انسان اس. و از رنج نیش مرگ می کاهد و  -3و احساساتی ماس.، 

دین شادی بخش اس.. ه چنین از نظر دوران. دین  -4شریفات دینی زیبا می شود. زندگی با ت

ه ه این پایه  -چهار پایه دارد: ای ان عاقفی، ای ان ماوراءالطبیعی، نومیدی مطلق و ادرار زیبایی

( اما از نظر وی دین صرفا شخصی نیس. و 443-441: 1397)دوران.، -ها فردی و شخصی اند

(؛ مطهری، 444نیز دارد و نهایتا دین مرد  را از توحش نجات می دهد)ه و: ارزشهای اجت اعی 

، 1391این نظرات ویل دوران. را موثر در آینده دین می داند و به آن ارجاع می دهد)مطهری، 

 (.237: 4ج

از نظر مطهری آنچه به آینده دین ک ک می کند، حل مسئله اس.. در واقع دین باید بتواند بحزان 

ها،  ازدیاد روز افزون خودکشى» زدایی کند. وی بحران های جهان معاصر را اینچنین بر می ش رد:

گرى، عصیان و ت رد جوانان، اختلال در نظا   بی اریهاى روانى و اختلالات عصبى، هیپى

وادگى و ازدیاد آمار قلاق و ازدواجهاى زودگسل، دور شدن از قبیع. به واسطه آلودگى خان
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محیط زیس. و به واسطه پایان یافتن منابع قبیعى، شهرنشینى و ک بود عواقف، زندگى در کلوپها 

و با ق ار و خود فراموشى به جاى زندگى در آغوش گر  خانواده، شهرنشینى و غرق شدن در 

گرى و  عواقف، کودکانى که از پدر بزرگ و مادر بزرگ خود خبر ندارند، هیپىدریاى ک بود 

( از نظر وی ریشه این بحران ها در دوری از معنوی. 102: 8، ج1391مطهری، «)  قغیان جوانان

اس. و این مهم، بر عهده دین اس.. دین در گذشته به این مسائل پاسخ داده اس. و چون بشر در 

حران ها یا موارد شبیه به اینها مواجه می گردد؛ پس در آینده نیز نیاز به دین آینده نیز با این ب

 اساسی اس..

دش نان بشر )دش نان مطهری معتقد اس. دین از بشر در برابر دش نانش نیز محافظ. می کند. 

تکامل( هف. تاس.: جهل، ضعف، بی ارى، دلهره و اضطراب و یأس، فقر، ظلم، آز. در تکامل 

[ بشر با این دش نان که برخى به قبیع. و برخى به انسانهاى دیگر و بعضى به  ]در مبارزهباید دید 

(. دین از قریق 369: 10، ج1391، کدا  عامل مهم تر اس.؟)مطهری، شود خود فرد مربوط مى

تأکید بر علم، قبیع. و بر اساس آموزه های معنوی خود با این دش نان مبارزه می کند. بنابراین 

ای حفاظ. از خود  در برابر این دش نان نیاز به دین دارد. مطهری ه چنین توسعه را صرفاً بشر بر

تکنولوژیک ن ی داند، بلکه توسعه دارای ابعاد انسانی نیز می باشد که هدف از این توسعه آزادی 

انسان و تحقق یافتن شخصی. انسان اس. که از قریق دین بدس. می آید و ک ک به آینده دین 

(. در نهای. مطهری بر این اس. که دین و ای ان برای این اس. که عقل و دل 370 اید)ه و: می ن

آدمی به ک ال برسد، زیرا سرنوش. انسان تکامل اس. و بجز دین چیز دیگری چنین قدرتی را 

 (.187: 28، ج1397ندارد. بنابراین ایشان دین را، آینده انسان می داند)مطهری، 

  نگایلانتاز منظر پ نید ندهیآ
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پلانتینگا بطور صریح و مشخ  به آینده دین نپرداخته اس.، بلکه بر اساس باوره ای مس یحی،   

در لابلای آثار خود درباره فرجا  مسیحی.ز)دین(، نیز سخن به میان آورده اس.،که در این بخ ش  

 به مباح  باور به احیاء مسیح)ع( و باور به نجات و رستگاری می پردازیم:

 اءیباور به اح

پلانتینگا معتقد اس. کلا  انجیل اولاً از شیوه های مع ول ما در آگاهانیدن نسب. به رخدادهای  

تاریخی رهاس. ثانیاً بخش مه ی از تض ین خود را از این حقیق. کسب می کند که احیاء 

مسیح)ع( و دیگر افعال و آشکار و گواهی بخش خدا از دسترسی ادراکی پیروان مسیحی و 

راد بعد از آن بر میخیزد. قرینه گرایی محسوس اجازه می دهد که حس الهی یک باور تصدیق اف

پرشور و زنده را بنا نهد که روح القدس می تواند قلب را برای احساس عشق به خدا برانگیزاند. 

پس مؤمن احساس تقدس خدایی دارد هر چند قرینه ای برای احیاء مسیح ارائه ن ی دهد. در مورد 

زه های دیگر از قبیل تثلی ، تجسد و فدیه و ... با تض ین دو نکته را بیان می کند: از تناسب آمو

یک قرف باور به این امور برای تض ین شدن، نیازمند یک باور پیشینی به احیاء اس.. از سویی 

باور به احیاء مقد  و باور تض ین شده به آنها بخشی از ساختار فکری مومن پیش از شکل دهی او 

باور احیاء اس.. در تبیین دو  باور به احیاء جه. تض ین شدن برای مومن به تض ین زیادی از به 

جانب تصدیق مع ولی و انتقال تصدیق نیاز ندارد. مومن از پیش می داند شخ  دو  مجسم در 

 ،نگای)پلانتتثلی  اس. و اینکه با رنج و مرگ خود فدیه مورد نیاز ما انسان ها را فراهم ساخته اس.

یکی از امور عظی ی که در کتاب مقدس آمده اس. عروج عیسی به آس ان و نشستن  (.32: 1392

در س . راس. خداس.؛ اگر چنانچه عیسی)ع( احیاء ن ی شد، آیا چنین چیزی درس. اس.؟ 

شاید این قور قابل حل باشد که باور تض ین شده به احیاء مسیح مستقل از تعلق به باورهای دیگر و 

 (.71: 1396 ،ی)شکورآنهاس. مقد  بر
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 باور به نجات

قبق آموزه های مسیحی.، گناه که هم نتایج معرفتی و شناختی دارد هم اخلاقیو روحی، به   

شناخ. فطری ما از خدا لط ه زده اس.. ث ره این امر چنانکه آنسلم می گوید، این اس. که 

. خدا به وضع گناه آلوده ما خطاهای ما حجاب چهره حق می گردد. اما باز هم مطابق مسیحی

واکنش کری انه ای نشان داده اس.. پیشنهاد حیات و نجات ابدی در کار اس.، که قابل وصول از 

قریق مرگ فدیه گونه و رستاخیز مسیح)ع(، پسر ملکوتی خدا می باشد. خدا راهی را فراهم کرده 

حیان، کلیسا و کتاب مقدس شهادت که ما انسان ها باآن می توانیم، نجات پیدا کنیم. در اینجا مسی

روح القدس را مد نظر دارند. مطابق نظر کالوین فعل اصلی روح القدس در حیات یک مسیحی 

ایجاد ای ان اس.. که لااقل مشت ل اس. بر قبول پیشنهاد نجات، و اعتقاد به حقانی. اصول تعالیم 

نتینگا در دو مدل بیان شده اس.: (. معرف. شناسی اصلاح شده پلا60: 1393مسیحی    )پلانتینگا، 

که درباره اینکه باورهای مسیحی چگونه می توانند تض ین شده باشند، تبیین عامی  A/Cمدل  -1

که بطور خاص بر محیط معرفتی ما پس از هبوط انسان  A/Cمدل مبسوط   -2را بیان می کنند؛ 

لحاظ می گردد. در نگاه پلانتینگا مدل مبسوط اذعان می کند انسان ها د رگناه سقوط کرده و در 

نتیجه حس الوهی هم آسیب دیده و دامنه کارکرد حس، محدود شده اس.. مدل مبسوط بعنوان 

جات بشر اس.. از آنجایی که انسان ها توانایی پاسخی به گناه دربردارنده قرح خداوند برای ن

نجات خود را از گناه ندارند، خداوند پسر خود را مهیا ساخ. تا متولد گردد، رنج برد، ب یرد و 

مجددا زنده شود. صاحب باور از قریق اعتقاد به شخ  مسیح)ع( و اثر او می تواند نوزایی معنوی 

دا سه مرحله دارد: ابتدا از قریق کتاب مقدس اس.. را تجربه کند. فرایند نجات انسان توسط خ

لایه دو  حضور و ع ل روح القدس اس.. لایه سو ، کار اصلی روح القدس؛ یعنی ای ان اس.. 

ای ان هدیه خداوند اس. و شامل دو بُعد معرفتی و عاقفی اس.. پس از قریق ع ل روح القدس 

ه خدا اعت اد می کند، به او عشق می ورزد و شخ  مومن نه تنها نسب. به خدا معرف. دارد بلکه ب
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(. میان حس الوهی و انگیزش 33: 1392خواهان خدم. به او ، یعنی ای ان به او؛ می گردد)بیل بی، 

درونی روح القدس تفاوتی مهم اس.. حس الوهی قس تی از ابزار معرفتی بشر اس. و انگیزش 

ی می گردد و بخشی از تولید ای ان اس.. درونی روح القدس هدیه الهی اس. که منجر به رستگار

از این رو انگیزش درونی روح القدس بر خلاف ادرار حسی، حافظه یا حتی حس الوهی قوه ای 

معرفتی نیس. بلکه فرایند اس.. یعنی ابزاری اس. که بوسیله آن باور و اعتقاد به مج وعه ای از 

 (.72: 1396موضوعات به قور منظم با روش منظم بوجود آیند)شکوری، 

بنابراین تنها ه ین دو آموزه مسیحی در اندیشه پلانتینگا دربارۀ آینده دین تبلور یافته اس. که با 

باور به زنده شدن مسیح)ع(، جهانی م لوء از عدال. و صلح را در پیش روی بشر ترسیم می کند و 

یحی، به رستگاری نائل می با باور به نجات در رستاخیز اعظم، پیروان مسیح و متدینان به ای ان مس

شوند؛ و از این قریق شریع. عیسی)ع( به هدف نهایی خود خواهد رسید. بنابراین در آیین 

 مسیحی.، قبق دیدگاه پلانتینگا، آینده از آنِ مومنان اس. و حاک ان نهایی متدینان عیسوی هستند.

که جهان م کن، قریقی  معتقد اس.« 1جهان م کن»فارغ از این بح ، پلانتینگا با قرح مسئله 

اس. که اشیاء می توانستند وجود داشته باشند و این جهان، نوعی حال. یا وضعی. اس.. حالاتی 

که در واقع محقق می شوند و متناظر با هر یک از این حالات واقعی، قضیه صادقی وجود دارد. او 

 با قرح مثالی می گوید:

 وز شد؛پیر 1972نیکلسون در انتخابات ریاس. ج هوری 

 اس.. 12مساوی با  5+7

 ت ا  انسان ها فانی اند؛ و

 در ایال. ایندیانا با مشکل آلودگی بسیار خطرنار هوا روبروس..« گری»بندر 

 

1 - possible world 
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واقع نشود و  Sصادق باشد و  Pمتناظر اس. اگر محال باشد که Sبا حال.  Pدر این معنا، قضیۀ 

صادق نباشد. اما ه انطور که قضایای کاذب وجود دارند، برخی  Pواقع شود و  Sمحال باشد که 

حالات فعلی. ن ی یابند؛ و حالاتی فعلی. می یابند؛ و حالاتی واقع ن ی شوند. حال. اخیر)قسم 

سو ( برخی م تنع و برخی م کن اند. جهان م کن یک حال. م کن اس. اما ه ه جهان های 

ی اینکه یکی از آن جهان ها باشد، کفای. ن ی کند. یک م کن نیس.. اما این امر فی حدنفسه برا

حال. برای آنکه جهان م کنی باشد باید بسیار گسترده، یعنی کامل یا در غای. ک ال 

(. بنابراین آنچه که در آینده واقع می گردد، از نظر وی برآمده از 81-79: 1397باشد)پلنتینگا، 

ی شود، و آنچه که در حال حاضر به وقوع پیوسته دیدگاه دینی، باید کامل باشد وگرنه واقه ن 

اس. در غای. ک ال اس. در غیر این صورت واقع ن ی گردید. پس قبق این دیدگاه، دین در 

آینده به غای. خود می رسد و ظهور و بروز کامل خواهد داش. و در واقع در صورتیکه به ک ال 

 برسد، وقوع کامل خواهد یاف..

 د( نقد و بررسی

بخش به بررسی کاستی های ع ده دو دیدگاه مذکور در حوزه آینده دین، بعنوان مه ترین  در این

 مسئلۀ فلسفۀ دین می پردازیم. 

 نقص نظام فکری

از مباحثه هایی به درازنای چندین قرن، بین متفکران و متدینان در جهان غرب و اس لا  در م ی   

و آن نظ ا  ه ایی ک ه ب یش از ه  ه ادع ای        گیِ بی نقصی وجود ن دارد؛ یابیم، که هی  نظا  اندیشه

جامعی. و کاملی. داشته اند، دارای کاستی های بیشتری هستند. مع ولا اتفاقی که مک رراً رخ م ی   

دهد این اس. که یک نفر  عقیده ای را، که جزئی از حقیق. کلی اس.، به ق رز جدی دی مط رح    

ل م ی ش ود ک ه از نظ ر پی روان، ت  ا        می سازد و این عقیده به به تدریج به عنوان یک مکتب تبدی

حقایق جهان را روشن می سازد؛ اما بعد از مدتی پیروان اقرار می کنند که مسائلی وج ود دارد ک ه   
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(. 306-305: 1392از حل آن عاجز اند و یا متعصبانه وجود چنین مسائلی را انکار می کنن د)براون،  

ده اس.. چنانچه برخی قائ ل ب ه ای ن ان د ک ه      این وضعی. برای اندیشه های استاد مطهری نیز رخ دا

استاد مطهری ریشه در اندیشه های ای ان مس یحی دارد. بن ابراین، مس ئله    « فطرت»بعنوان مثال نظریۀ 

فطرت، چون از الاهیات مسیحی سرچش ه گرفته و پیشنهاد یک راه احساس ی در براب ر راه عقلان ی    

تعالیم اسلامی که ه ه اش تکیه و تاکید بر تعق ل و   برای دس. یافتن به دیان. اس.، قبعاً در قل رو

(. ه چن ین ب ا نق د مکت ب ص درایی در      189: 1387استدلال اس .، ج ایی نخواه د داش .)یثربی،     

موضوع معرف. شناسی، اصال. وجود، تشکیک در وجود، علی. و... م ی ت وان، بنیاده ای فک ری     

را استاد مطهری ب ه لح اظ فک ر فلس فی و     استاد مطهری را نیز با پرسش های اساسی مواجه ن ود. زی

 (.103-51: 1389نحوه ربط عقل و ای ان، پیرو حک . متعالیه صدرایی اس.) رر: یثربی، 

معتق د ب ه    یب ه ن وع   نگا،یپلانت به ه ین ترتیب نظا  فکری پلانتینگا نیز دارای نقایصی می باشد.

کت اب مق دس    س ندگان یاگ ر نو  یو دگاهیدقبق . بر تجربه اس. یبدون برهان، و مبتن یاعتقاد عقل

 س تن یک ه از ز  یآن دسته از اف راد  یکردند که برا یبودند بدون شک ادعا م یم زیمعرف. شناس ن

خودش ان بعن وان    اتی  ح ای خیرا در تار یخاص دادیکه رو یکسان ایدارند،  یآگاه یدر محضر اله

 .ی  به واقع قاًیدرس. اس. که ع  ومعقول  ،یکنند کاملاً منطق یحضور خداوند، تجربه م اتیتجل

موض وع را   نی  ت وان ا  یم   ای  ک ه آ  س.ین نیمسأله ا ب،یداشتن خداوند باور داشته باشند. به هر ترت

 ای  اس . ک ه آ   نینه، بلکه مسأله ا ایعا  که خدا وجود دارد اثبات ن ود  ریناپذ دیبعنوان معرف. ترد

آورن د،   یب ه تجرب ه در م     یدی  توح یا وهیش  را به  اتیآنات ح یکه برخ دیآن دسته از افرا یبرا

 ک،یکنند؟)ه میخود را بر اساس آن تنظ اتیعاقلانه اس. باور کنند که خدا وجود دارد و آنگاه ح

انتقادات زیادی نیز به آراء و افکار پلانتینگا شده اس. از ج ل ه مه ت رین آنه ا     (.163-164: 1390

(. البت ه  241: 1386ینگا را محدود می داند) اکب ری،  گرایانۀ پلانتمایکل سُدُس اس.، که نگاه ای ان

وی وارد کرده ان د) رر: دپ اول،   « آشنایی مستقیم»فومرتن و بونجور نیز اشکالات مه ی به نظریه 

(. بنابراین هی  نظا  فکری بدون نق  نبوده، و در این قس . مه ترین اشکالات 235و 219: 1387

 را نیز مطرح کردیم. وارده بر اندیشه های این دو اندیش ند

 ی( راه های حلِ مسئلة دین در آینده
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و تلاش  یقرح مسائل اساس -1 :شاملِدر این قس . راهکارهای پاسخ به مسائل آیندۀ دین که 

اص ال. دادن ب ه فاع ل     -4و یالوگی  د اتی  الاه یبه س و  -3، باور .یمعقول -2، پاسخ به آنها یبرا

 ، قرح می شوند:دنباش یم شناسا

 مسائل اساسی و تلاش برای پاسخ به آنهاطرح 

 نیت وان چن    یرس د ک ه م     یبنظر م نیفلسفه د عل ی در حوزۀ  یهایفعالت یتوجه به نشانه ها با

دل  یق اره ا  نی  از آن ج ا ک ه فلس فه د   :  انتظار داش. نیفلسفه د یبسط و بالندگ یرا برا یا ندهیآ

 یب را  یگریپس از د یکی ییها هیو ارائه نظر س.ین یمنطق یدر قالبها اتشیرد نظر اینگران اثبات 

 ین  ید یاز نگرش ه ا  یدیجد یقرح مدلها یرا برا یتواند دامنه گسترده ا یدارد لذا م .یآن اه 

 یتهایمنوط به خلاق انیجر نیا شرف.یباشد. پ هرو داشت شیاس.( پ .یحیرا )که مع ولا متاثر از مس

 یفکر یانهایتواند از جر یها م یپرداز هینظر نیاس.. ا نهیزم نیدر ا یاتیو اله ینیپردازان د هینظر

ه  واره ب ا مش کل     انی  جر نی  مت اثر باش د. ام ا ا    ابدی یرواج م یکه در فلسفه قاره ا یگرید دیجد

 .ی  توان د ب ه مقبول   یبودن م یمنطق ،یلیتحل نیفلسفه د رکه د یمواجه خواهد بود درحال .یمقبول

خواهد ب ود   یها متاثر از تحولات ینوآور ی،لیتحل نیفلسفه ددر  .بنابراین رساند یاری دگاههایآن د

فلس فه ذه ن، فلس فه     ،یه چ ون معرف . شناس     یل  یتحل یدر فض ا  یفلس ف  یحوزه ها ریکه در سا

 یِفلس ف  یه ا  لیتحل ،یشناس هانیک ،یتکامل یشناس س.یز ،یمعناشناس ،یفلسف یاخلاق، روانشناس

مترص د   دی  فراخ ور حالش ان با   نی  د لس وفان یجه . ف  نیآمد. به ه  خواهدبوجود  ایو جغراف خیتار

 شیآنها پ   یبرا یدیجد یها .یحوزه ها موقع ریتوجه به سا نیحوزه ها هم باشند. ا ریتحولات سا

در  یس نت  یبح   ه ا   . با ای ن وج ود،  بپردازند نیها در فلسفه د یآورد تا بتوانند به بسط نوآور یم

را ه چن ان   نی  د لس وفان یف یو بح  ها و گفتگوها دارده چنان علاق ندان خودش را  نیفلسفه د

 یه ا  ینظر و نقد و پاسخ و نق د نق د و نق اد    کیارائه لاز  اس.،  نهیزم نی. در انگاه می داردزنده 

 .یداش ته باش د)آ   انی  جر رانملحدان و خ داباو  نیمخصوصا ب نیفلسفه د یسپس تر در مسائل سنت

 ش تر یبح   ه ا ح ول مفه و  خ دا و ص فات او ب       نی  ا می گردد که ینیب شی(. پ1-5: 1401 ،یالله

 شده اس.. شتازیپ نهیزم نیدر ا 1لفتو انیبرا چنانچهمت رکز گردد. 

 

1 - Brian Leftow 



 

  

110 

 یمطهر یمرتض تطبیق گرایانه در آراء آلوین پلانتینگا و-یافتی آینده نگرانه به فلسفۀ دین، از رهگذرِ بررسیِ نسبت عقل و ایمان، با رویکرد انتقادیرهَ

 (السلام هی)عل نیامام حسدانشگاه جامع  یانقلاب اسلام یپژوه ندهیآ

، 1ب رن  نیس وئ  ا،گ  نیه چ ون پلنت  نی  در فلسفه د یبزرگ یها .یشخص گریپس د نیگرچه از ا

ب دون آن ک ه ه انن د     یمتع دد  نید لسوفانیف یاف. خواهند شد ولیک تر  2فلو یآنتون ک،یجان ه

هس تند   ریبه هرحال ناگز یگوناگون سربر خواهند آورد ول یبرجسته شوند در محدوده ها انینیشیپ

 ری  غ گ ر ید یاز فرهنگه ا  یمه  نید لسوفانیسوار شوند. از ه ه مهم تر، ف یدوش بزرگان قبل یرو

 یغرب   ش  ندان یک ه اند  یارائه خواهند کرد بگونه ا یعیبد یلسفف یها شهیو غرب، اند .یحیاز مس

 .اف.یتعامل با آنها را مهم خواهند 

ک ه   یدیاس. که رصد خود را از مباح  جد نیپس مهم خواهد بود ا نیما از ا یآنچه برا آما

 نیبهت ر  ن ه یزم نی  . در امیبخش   شیشود اف زا  ی( مطرح میلی)مخصوصا در سن. تحل نیدر فلسفه د

 دی  جد یدگاههای  خود را در معرض انواع د یاس. که به نحو ش ندان انیاند نیب دانشراه، تبادل 

و عل و    یفلسف یحوزه ها ریدر جامعه ما با سا نید لسوفانیصورت تعامل ف نیدهند. به ه  یمقرار 

 یورز ش  هیاند یح  وزه ه  ا ریدر س  ا دی  جد یدگاههای  د انی  دارد ت  ا در جر .ی  اه  زی  ن یانس  ان

در این خصوص می ت وان از ظرفی . ه ای روش ی و عل  یِ عل م        (.1-5: 1401 ،یالله .یباشند)آ

آینده پژوهی نیز ک ال استفاده را داش.، اما این حوزه های عل ی برای استاد مطهری مط رح نب وده   

 اس. و ایشان به این شکل نوین به آینده دین توجه نکرده اند.

به شرایط فک ری، سیاس ی و اجت  اعی زمان ۀ     مطهری با نگاه سنتی به مقولۀ دینداری، و با توجه 

خود، به تبیین س نتی آین دۀ دی ن، چنانچ ه اس لاف او م ی نگریس تند، نگریس ته اس .؛ در حالیک ه           

تحولات فکری و عل ی دورۀ جدید، به کلی نظم فکری، سیاسی و اجت اعی متفاوتی ب ا چن د ده ۀ    

ص وص ک ه اندیش ۀ دین ی ودی ن ب ا       گذشته و قبل از آن را در انسان معاصر بوجود آورده اس.. بخ

-سوالاتی جدی مواجه شده اس. که در زمان ایشان مطرح نبوده اس.، از ج له اینکه: رشد و پیش

درمانگری و مشاورۀ روانی  که آخرین و ع یق رین  شناسی، روانپزشکی، روانرف.ِ چشم گیرِ روان

نوی اس.، نیز تح . ش عاع ق رار    وجه حاج.ِ بشر به دین را، که نیازهای ژرفِ ذهنی و روانی و مع

رف.ِ یافته ها و علو  و معارف بشری، ب رآورده ش دنِ ه ر دس ته از     داده اس.. بعبارت دیگر با پیش

نیازهایی که انسانِ قدیم را به سوی دین سوق می داد به یکی از دانش های بشری ارجاع و واگ ذار  

تر نیز در مواجهه با آراء پلانتینگا ق رح  (. این مسائل و مسائل مبنایی 5و3: 1400شده اس.)ملکیان، 
 

1 - Swinburne 

2 - Anthony Flo 
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می شود؛ بنابراین باید به این سوالات مهم پاسخی درخور ارائه داد، زی را ک ه از اه مّ مس ائل پ یشِ      

 رویِ دین در آیندۀ نزدیک می باشند.

 آیندۀ فلسفه دین و نقش آن در  دینی باورِ تیمعقول

و موجه بودن آن، در آینده، تأکید بر  یک روش برای پاسخ دادن به سوال از جه. صدقِ دین

اس.. منطقاً باید مط ئن شد که ابزار بشر ب رای معرف .، اب زاری معتب ر     « معقولی.ِ باور»روی مفهو ِ 

اس....که شک را برقرف می کند. اینطور اس . ک ه معیاره ای مقبولی . ی ک عقی ده دین ی نی ز         

ک ب اور دین ی نی از اس .، معقولی . آن      متعادل تر می شود. در عرصه فلسفه دین نیز برای قب ول ی   

اثبات گردد. به این معنا که کافی اس. که بر قبق دیدگاه های معرف. شناختی مختلف اثبات شود 

که باور دینی فقط شرایط معقولی. را داراس. و ب ه ان دازه ه ر اعتق اد دیگ ری ک ه در ی ک نظ ا          

(.پ س بای د خان ه ذه ن را از ه ر      74-75: 1399معرفتی پذیرفته می شود، قابل قبول اس .)رح تی،  

معرف. سس. و مشکوکی پیراس.، تا بنای استواری را داشته باشیم: هر بنای کهنه کآبادان کنندز به 

(. بنابراین اگر متدینان در صددند که عنصری به ن ا  دی ن، در   33که اول خانه ای ویران کنند)ه و: 

ار باشد و به حیات خویش ادام ه ده د، چ اره    آینده وجود داشته باشد و در بستر اجت اعی ثأثیر گذ

ای بجز معقول کردنِ باورهای خ ویش ندارن د. بعب ارت دیگ ر در جه ان معاص ر و آین ده، ب اوری         

پذیرفته شده و مقبول می افتدکه معقول باشد. یعنی بتوان از آن دفاعِ اس تدلالی و عقلان ی ن  ود در    

دامه حیات دین در آینده باید به س  .ِ ب اور   غیر اینصورت، آن باور مترور می گردد. پس برای ا

 معقول حرک. کرد.

 به سوی الاهیات دیالوگی

الاهی ات دی الوگی    (.1395 ان،یراه، گفتگوس .)ملک  نیدر جامعه بهتر .یگسترش عقلان یبرا

عبارتس.: از خداشناسی بین الاذهانی و میانْ انسانی به شیوۀ گفتگو و ب ه اش ترار گ ذاری آم وزه     

(؛ که البته گفتگ و  12: 1400ده، و تجربه های زیستۀ خداباوران با یکدیگر)رسولی پور: های اندیشی

 فَبَشِ رْ عِبَادِ» در ادبیات دینیِ  اسلا  جایگاه والایی دارد چنانچه درقرآن کریم چنین آمده اس. که: 

زم ر:  «)الْأَلْبَ ابِ  أوُلُ و  هُ م   وَأُولَئِ کَ   اللَ  هُ  هَدَاهُمُ الَ ذِینَ أُولَئِکَالَ ذِینَ یَس تَ ِعُونَ الْقَو لَ فَیَتَ بِعُونَ أَح سَنَهُ 

(. لذا ای انی که به دل مومنان راه می یابد، ای ان توأ  با معرف. اس.، نه صرفاً معرف. ذهنی 18و17
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(. البته آیات بیش تری دلال . ب ر    1401a :19بلکه معرفتی که جزء وجود آدمی شده اس.)رح تی، 

 ن ده یب رون رف . از بح ران آ    ه ای  راهیکی از  یالوگید اتیالاه نیبنابرا دارند. این الاهیات جدید

 .بوده و می تواند پاسخگوی نیاز بشر باشد نید

 اصالت دادن به فاعل شناسا در مطالعاتِ دینی

اس .. ه  ه چی ز ب ه      2، چیزی که اصل قرار می گیرد، فاعل شناسا1در برخی معرف. شناسی ها

اس.، تعبی ر م ی کنن د. در    « 3می اندیشم»که فاعلِ « من»ه ین فاعل شناسا وابسته اس. که از آن به 

این معرف. شناسی، تناظر و تطابق میان علم و معلو  از میان رفت ه اس . و م لار ص دق، مطابق .      

حقانی . ش ناخ. و    نیس.، بلکه وضوح و ت ایز اس.. بن ابراین ب رای تبی ین ش ناخ. و ب ه تب ع آن      

واقعی. عالم خارج راهی بجز تحلیل ذهن و مفاهیم ذهنی در اختیار نداریم. و اگ ر م ا مف اهی ی از    

این جواهر) جوهر خداوند و جوهر جسم( در درون خود نیابیم، هی  راهی به درر و دریاف. آنها 

یز باید با توجه کردن ب ه  (. بنابراین دین، در آینده ای نچندان دور ن1401b :28-29نداریم)رح تی، 

این فاعل شناسا، بعنوان شناس اگرِ حقیق . و خ ودِ شناس اگر بعن وان ی ک حقیق . مس تقل، راه ی           

شناسا، از قریق وضوح و ت ایز، و تحلیل دقی ق عقل یِ   « منِ»گشوده را برای شناخ. جهان ها توسط

 مفاهیم عقلی؛ باز ن اید.

 روش تحقیق

 .یبا عنا ،یعلم اس.. سطح فلسف دیتول یمعرف. و نظا  هاتوسعه  یریشکل گ یربنایفلسفه، ز

سطوح توس عه معرف .    گرید ی، پاسخگو یو معرف. شناس یشناس یچون هست ییربنایبه مباح  ز

 یه ا  یروش شناس   یری  در ش کل گ  ،ییابع اد مبن ا   نی  و مدل اس .. ا  هینظر م،یعلم ، چون پارادا

 یمبتن   ،یپژوهش، نظ ر  نیدر ا قی(. روش تحق305: 1399  ان،یرگذار بوده اس.) ایتاث زیمختلف ن

باش د. روش   یم   یو پژوهش   یو من ابع عل     ایش ان ، ب ا رج وع ب ه آث ار     آراء پلانتینگا و مطهریبر 

اقلاع ات ب ا رج وع ب ه آث ار       یاس. که گردآور یمطالعه، کتابخانه ا نیاقلاعات در ا یگردآور

ازاس ناد   یب ردار  شیبص ورت ف    ز،یاقلاعات ن ی. روش گرآوردیآ یدس. اول و معتبر به دس. م
 

 مانند معرف. شناسی دکارتی - 1

2 - Subject 

3 - Cogito ergo sum من می اندیشم پس هستم»: اصل.» 
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عل. ه ا،   یپرداختن آن به رابطه ها و واکاو لیاسناد، به دل لیروش تحلبا  د؛ سپسباش یمکتوب م

به تطبیق دیدگاه های پلانتینگ ا و مطه ری پرداخت ه و ب ه نق د و بررس ی آنه ا م ی          یعقلبه صورت 

 ینظر .یباشد که بنا به ماه یم یاسناد یبررس قیپژوهش از قر نیا قیروش تحق نیبنابرا پردازیم.

به ره ور   پلانتینگ ا و مطه ری   نظ رات   یفیتوص نییاز روش تب ،مطالعه نیا نیادیبن کردیو رو قیتحق

 اس..و تطبیقی  دهیگرد

 ها شنهادیپو  یریگ جهینت

ام روز  دین در جهان معاصر و بالتبع در آینده با مسئالی مواجه خواهد شد ک ه اگ ر مت دینان در    

ی ک   -آین ده دی ن  -برای آنها فکر نکنند در آینده اندوه زده خواهند بود. بررسی این حوزه جدی د 

 مطالعۀ بینارشته ای میان فلسفۀ دین و آینده پژوهی اس..

با توجه به آنچه که در این پژوهش بیان آن رف.؛ مطهری قائل به ای ان عقلانی، اس. و علم دین ی  

شا باشد. و پلانتینگا معتقد به معرف. شناسی اصلاح ش ده م ی باش د ک ه     گ را عل ی می داند که گره

در آن نیاز ضرورری به استدلال عقلی نیس.، و با اقلاع از علم جدید، علم برآمده از آم وزه ه ای   

مسیحی را صحیح می داند. از این جه. تبیین مطهری در آین ده مقب ول ت ر م ی افت د، هرچن د ک ه        

اس. و محل بح  این روزهاس.. مطهری حیاتِ اجت اعیِ دی ن در آین ده   نظریه پلانتینگا جدیدتر 

را مبتنی بر کارکردهای آن و پاسخگویی به نیازهای بشر می داند اما پلانتینگا با نگاهی ب ر آم ده از   

آموزه های مسیحی، آیندۀ ای ان ورزی را در بروز  باور به نجات و رس تگاری در رس تاخیز و ب اور    

نجی( می داند. البته هرکدا  از این اندیش  ندان نی ز ض عف ه ایی در نظ ا  فک ری       به احیاء مسیح)م

خود دارند؛ که با توجه به این نکته و اینکه دین در جهان معاصر و صد البت ه در آین ده ب ا س والاتی     

روبرو خواهد شد، نشان دادیم راه حل این ضعف ه ا، و پاس خ ب ه ای ن س والات و س والات آین ده        

 یو ت لاش ب را   یق رح مس ائل اساس     -1حقانی. دین، در گروِ حداقل چهار راه حلِ:درباره ملار 

 اص ال. دادن ب ه فاع ل شناس ا؛     -4و یالوگید اتیالاه یبه سو -3، باور .یمعقول -2، پاسخ به آنها

 .باشد یم

 پیشنهادات پژوهشی
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ی ش ناختی  پژوهشگران در پژوهش های آتی می توانند، به معرفی بنیادهای معرفتی، مبانی هس ت 

 و ملزومات روش شناختی این دو اندیش ند بصورت مطالعۀ موردی یا تطبیقی بپرازند.
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