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Abstract 

Hegemony is considered as one of the important and debatable concepts in 

the field of political science and international relations. The main goal of this 

research is to investigate the formation process of this concept in the field of 

international relations in order to reconsider the concept of hegemony in the 

literature of international relations. A crucial question addressed in this research 

is about the contemporary dimensions of the formation of the concept of 

hegemony in the literature of international relations. The research method is 

based on theoretical research process. This method aims to explore the major 

intellectual transformations in the international hegemony concept and, through 

reconsideration, to clarify the smart hegemony of America in contemporary 

international relations. Therefore, based on the findings of this research, it can 

be said that this research first explains the concept of smart hegemony as a type 

of institution at a theoretical level, which has four dimensions of power and 

seeks to reproduce its civilizational and identity discourse. In addition to 

conceptual and theoretical reconsideration, an attempt is made to examine the 

functions and dimensions of power of the smart hegemony of America in the 

contemporary international order. 
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 الملل؛بازاندیشی مفهوم هژمونی در روابط بین

 هوشمند آمریکا هژمونی

 1امید آسیابان

 چکيده 
الملل  یکی از مفاهیم مهم و بحث برانگیز در رشته علوم سیاسی و روابط بین  عنوانبههژمونی  

الملل  رشته روابط بینشود. هدف اصلی این پژوهش واکاوی سیر تکوین این مفهوم در محسوب می

الملل دست  است، تا از این طریق بتوان به نوعی بازاندیشی در مفهوم هژمونی در ادبیات روابط بین

شود این است که تکوین مفهوم هژمونی در ادبیات یافت. پرسش مهمی که در این پژوهش مطرح می

وهش مبتنی بر روند پژوهی نظری  الملل معاصر شامل چه ابعاد نوینی شده است؟ روش پژروابط بین

المللی کلان ذهنی در مفهوم هژمون بینکه جریان تحولات  شود  است. با استفاده از این روش تلاش می

مورد بررسی قرار بگیرد و بر اساس نوعی بازاندیشی در مفهوم، بتوان هژمونی آمریکا را در روابط 

توان گفت که این پژوهش ابتدا  های این پژوهش میفتهالملل معاصر تبیین کرد. بنابراین مطابق یابین

کند که دارای ابعاد چهارگانه  نوعی نهاد در سطح نظری تبیین می  عنوانبهمفهوم هژمونی هوشمند را  

قدرت است و تلاش دارد گفتمان تمدنی و هویتی خود را بازتولید کند. علاوه بر بازاندیشی در سطح  

المللی  شود کارکرد و ابعاد قدرت هژمونی هوشمند آمریکا در نظم بینمفهومی و نظری، تلاش می

 معاصر مورد بررسی قرار بگیرد. 
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 مقدمه
بسیاری از  میلادی    1991پس از جنگ جهانی دوم و فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی در سال  

گیری هژمونی آمریکا مطرح کردند. در  الملل مباحثی در ارتباط با شکلاندیشمندان در روابط بین 

دورۀ پس از جنگ سرد آمریکا به عنوان تنها قدرت برتر در ابعاد اقتصادی، نظامی و رهبری سیاسی 

این   قرار گرفت.  مطرح شد و این برتری در بسیاری از موارد با عنوان جهان تک قطبی مورد توجه

قطبی  ای از اندیشمندان در رابطه با ماهیت هژمونی آمریکا و ساختار تکعده که  مسئله باعث شد  

بین  به دلیل دیدگاه شوند  خلط مبحث   دچار   المللسیستم  بیشتر  این خلط مبحث  به    1گرایانه مادی  . 

نگ سرد بوده است. در این الملل و ابعاد قدرت نظامی و اقتصادی آمریکا پس از پایان جروابط بین

( 2000)4، کنث والتز (1999)3، ویلیام ولفورز (1990)  2چارچوب اندیشمندانی مانند چارلز کراتهامر 

نقطه از  آمریکا  هژمونی  تکبه  ساختار  مادی  نظر  ابعاد  با  کرده قطبی  توجه  از  قدرت  منظور  اند. 

به  تک اشاره  اندیشمندان  این  دیدگاه  در  تواناییقطبی  بیشترین  آن  در  که  است  و  ساختاری  ها 

بین ظرفیت سیستم  )مادی(  اسهای  شده  متمرکز  دولت  یک  در  در   ت.الملل  تمرکز  میزان  البته 

ای نیست که دولت ابرقدرت بتواند یک امپراتوری جهانی ایجاد کند. هر چند  قطبی به اندازه تک

تار تک قطبی به رهبری آمریکا اختلاف نظر بوده  میان این اندیشمندان در رابطه با دوام و ثبات ساخ

قطبی نگرشی موقتی داشت. وی  آمریکا در چارچوب ساختار تککراتهامر نسبت به هژمونی  است.

قطبی به رهبری آمریکا امری موقتی و گذرا است و پس از مدت معینی  معتقد بود که ساختار تک

بین  سیستم  قطبی  تک  چندقطبیساختار  صورت  به  دورالملل  مانند  اول    ه ؛  جهانی  جنگ  از  پیش 

( گشت  موقتی  Krauthammer, 1999: 24بازخواهد  امری  را  آمریکا  برتری  نیز  والتز  کنت   .)

سازی خواهند  ها در برابر آمریکا  اقدام به موازنهکرد و معتقد بود به زودی سایر دولتمحسوب می

قطبی به رهبری  معتقد بود ساختار تک  5ولفورز (. در مقابل ویلیام  materialism, 2014: 8کرد )

بینعنوان یکی از رخدادهای بیآمریکا به شود. وی از  الملل محسوب میسابقه در تاریخ سیاست 

که تک بود  نتیجه رسیده  این  به  قدرت  محاسبات کمی  و گذرا  طریق  موقتی  امری  قطبی آمریکا 
 

1 materialism 
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 السلام( نشریات علمی دانشگاه جامع امام حسین )علیه

های قدرت اقتصادی، نظامی، تکنولوژیک مولفه تمامی    ه نیست. ولفورز معتقد است که آمریکا دارند

آمیز است  قطبی به رهبری آمریکا ساختاری باثبات و صلحو ژئوپولیتیکی است. علاوه بر این تک

(Wohlforth, 1999: 1.) 

دیدگاه  مقابل  مادیدر  تکهای  و  از قطبیگرایانه  دیگر  برخی  آمریکا  هژمونی  به  نسبت  گرا 

معتق نئوگرامشی  چارچوب اندیشمندان  در  باید  آمریکا  هژمونی  درک  برای  که  هستند    ه نظری  د 

ماتریالسم تاریخی به تجزیه و تحلیل تعاملات پیچیده میان نیروهای اجتماعی داخلی و خارجی که  

شوند، پرداخت. در این  عامل اصلی ایجاد، بحران، بازسازی و تکامل هژمونی آمریکا محسوب می

کید بر آن است  أشود و تاشاره می  ایدئولوژیک هژمونی آمریکا  داری و ابزارهاینگرش به سرمایه

های اجتماعی ای مانند چین از ابزارهای بالقوه گیری هژمونری از شکلکه آمریکا به منظور جلوگی

(. بر این اساس  Pass, 2019: 1د )گیرداری( بهره می)ایدئولوژیک( و ابزارهای اقتصادی )سرمایه

الملل مفهوم هژمونی در ابعاد نوین مورد بررسی ر ادبیات نظری روابط بیننگارنده مدعی است که د

های مربوط به این مفهوم کلاسیک هستند و برای توصیف و تبیین شرایط  قرار نگرفته است و دیدگاه 

شود این است که  المللی معاصر ناکارآمد هستند. پرسش مهمی که در این پژوهش مطرح میبین

الملل معاصر شامل چه ابعاد نوینی شده است؟ روش پژوهش  ادبیات روابط بینمفهوم هژمونی در  

کلان  که جریان تحولات  شود  مبتنی بر روند پژوهی نظری است. با استفاده از این روش تلاش می

المللی مورد بررسی قرار بگیرد و بر اساس نوعی بازاندیشی در مفهوم،  ذهنی در مفهوم هژمون بین 

الملل معاصر تبیین کرد. در روند پژوهی تلاش بر این است  ریکا  را در روابط بین بتوان هژمونی آم

الگوهای ذهنی پدیده  نهایت هدف  که  بگیرد و در  بررسی قرار  به شکل نظری مورد  ها و مفاهیم 

دیگران،   و  کاظمی  )اخوان  است  مفاهیم  کیفی  و  ذهنی  الگوهای  بازاندیشی در  نوعی  به  دستیابی 

ای است و تلاش شده  ها در این پژوهش به صورت کتابخانهجمع آوری داده   (. روش215:  1397

ای و اینترنتی در پژوهش استفاده شود. هدف این پژوهش دستیابی به تعریفی  است از منابع کتابخانه 

 الملل است. جدید از مفهوم هژمونی و کارکردهای آن در روابط بین
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 ـ پیشینه پژوهش و مبانی نظری  1
  ریشۀ  شود.الملل محسوب میبرانگیز در روابط بین به عنوان یکی از مفاهیم مهم و بحث هژمونی  

الملل به  این واژه در زبان و ادبیات یونان است و به معنای سلطه و رهبری است. در ادبیات روابط بین

(. 2:  1385شود که دارای نقش رهبری هستند )کرمی،  ها اطلاق میای از دولت دولت و یا مجموعه 

)فلسفی( مارکسیست  توسط  بار  نخستین  برای  سیاست  علم  در  هژمونی  آنتونیو  ایتالیایی    مفهوم 

الملل شد تا با کمک در علوم سیاسی مطرح شد. اما بعدها این مفهوم وارد ادبیات روابط بین  1گرامشی 

زمانی که از  الملل مورد بررسی و مطالعه قرار بگیرند.  های ابرقدرت در سیستم بیناین مفهوم دولت 

بین   هچرخ ابرقدرت    ،شودالملل بحث میهژمونی در سیستم  که پس از    استاشاره به یک دولت 

مراتب قدرت در  پیروزی در یک جنگ هژمونیک توانسته است موقعیت ممتاز و برتری در سلسله

به دلیل نسبی بودن قدرت در چرخه رهبری قدرت   الملل به دست آورد. اما این موقعیتسیستم بین 

در یک    ،گر دیگریقدرت توسط یک دولت چالش  هموقتی است و سرانجام به دلیل زوال در چرخ

اند  الملل ظهور کرده هایی در سیستم بین خورد. در طول تاریخ هژمونجنگ هژمونیک شکست می

کنش سایر  بر  را  خود  نظر  مورد  نظم  کدام  هر  دول و  کرده گران  تحمیل  دورتی  در  باستان    ه اند. 

شهرهای یونان باستان مسلط شود.  شهر اسپارت پس از شکست آتن توانست بر تمامی دولتدولت 

از جنگ  مانندهایی  های مدرن دولت در دوره  بریتانیا و آمریکا پس  های هژمونیک  پرتغال، هلند، 

  ه اند. اما نقطثیر خود قرار داده أ لل را تحت تالماند و تاریخ اروپا و سایر نقاط سیستم بینظهور کرده 

مخبحث مکاتب  که  است  این  هژمونی  مفهوم  با  رابطه  در  بین برانگیز  روابط  اساس  تلف  بر  الملل 

توان  کنند. بر این مبنا میهای نظری خودشان این مفهوم را معنا و تبیین میاندازها و دیدگاه چشم

و تعاریف متعددی به خود گرفته است. برخی از اندیشمندان  الملل معانی  گفت هژمونی در روابط بین 

کیدشان بر قدرت و برتری  أت  ، بسیاریالملل به برتری سیاسی و نظامی هژمون اشاره دارندروابط بین

کنند. در این بخش آثار پژوهشی  است و سایرین بر ابعاد فرهنگی و ایدئولوژیک تأکید میاقتصادی  

در سطح   روندپژوهی  اساس  بینبر  روابط  ادبیات  در  هژمونی  مفهوم  حوزه  دو  در  و  نظری  الملل 

 شود:هژمونی آمریکا  بررسی می
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 المللالف( پیشینه پژوهشی مفهوم هژمونی در روابط بین 
مدرن پرداخته است.    ه های اقتصادی در دوردر کتاب خود به جنگ و چرخه(  2002)  1گلدستین 

ابعاد سهمفهوم هژمونی در روابط بین  معتقد است که  گلدستین نظامی،   ه گانالملل شامل برتری در 

 (.  Goldstein, 2002) سیاسی و اقتصادی است 

که ماهیت    ( در کتاب »چرخه بلندمدت و رهبری جهانی« معتقدند1988مدلسکی و تامپسون )

ها  ابطه با سایر دولتخیم است و الگوهای رفتاری آن در رخوشمادی و    الملل  هژمونی در روابط بین

های لیبرالی دربارۀ مفهوم و ماهیت  جویانه است. این دیدگاه مدلسکی ناشی از گرایشنسبتا همکاری

 (. Modelski & Thompson, 1988)  الملل است هژمونی در روابط بین

کتاب 1958)  2ارگانسکی در  جهان»   (  قواعد   ی«سیاست  تشریح  بی  به  به  مربوط  ثباتی  زیربنایی 

الملل بدخیم است و  که ماهیت هژمونی در روابط بین  است  پردازد. ارگانسکی معتقدالمللی میبین 

ز  و  مادی  قدرت  ابزار  از  استفاده  با  چیرگی  و  تسلط  آن  سلسلههدف  رأس  در  سیستم  ور  مراتب 

مانند ارگانسکی معتقدند که هژمون  هایی  نیز رئالیستالملل است. در رابطه با الگوهای رفتاری  بین 

 (. Organski, 1958الملل است )جویانه در روابط بینفاقد الگوهای رفتاری همکاری

خیم و  ( نیز همانند مدلسکی معتقد است که ماهیت هژمونی خوش2002)  3برگرچارلز کیندل  

تاکید کیندل   البته  ایجاهمکاری جویانه است.  نقش مهم هژمونی در  بر  اقتصادی و  برگر  د سیستم 

بین دولت پولی  سایر  برای  بهره المللی  که خواهان  است  »کالای  هایی  از  مجانی  و سواری  برداری 

کیندل    4عمومی«  دوره هستند.  در  بریتانیا  و  آمریکا  برای  نقشی  برگر  متفاوت؛  تاریخی  های 

 (.  berger, 2002: 125اقتصادمحور به منظور ایجاد بازار آزاد و برقراری تجارت آزاد قائل بود )

( گیلپین  رئالیست1983رابرت  جمله  از  نیز  روابط  (  در  هژمونی  است  معتقد  که  است  هایی 

های سیستم  الملل دارای برتری در ابعاد قدرت سیاسی، نظامی و اقتصادی نسبت به سایر دولتبین 

الملل به  ت سیستم بینالملل است. گیلپین از زاویه تعادل و عدم تعادل در ساختار زیربنایی قدربین

 (.  Gilpin, 1983: 13نگرد )هژمونی می
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کند و معتقد است که  اشاره می 1در کتاب خود به مفهوم قدرت نسبی (1980چارلز دوران )

شود  الملل سنجیده میهای مرکز در سیستم بینها همواره به نسبت قدرت سایر دولتقابلیت دولت

 (. Doran, 1980)  کنندرشد، بلوغ و زوال را طی میای ها مسیر چرخهکه همۀ دولت

های  ارزیابی و اعتبار سنجی تجربی از چرخه  نوعیای  ( در مقاله 1988ویلیام تامپسون و راسلر )

که از طریق ارزیابی تاثیر    انجام داده استهای جهانی  بلندمدت رهبری جهانی از منظر انتخاب جنگ

های  ثباتی، در تمرکز ظرفیتسال نوسان و بی  500دود  های مورد بحث در حکنندگی جنگتعیین

 (. Thompson & Rasler, 1988)  شودسیستم انجام می

در    هژمونیگیری  و شکل  3( در کتاب خود به مفهوم اقتصاد جهانی 1998)  2کریستوفر چاز دان 

نها زمانی  ها تهای شروع و زوال هژمونیدوره   ها هژمونیگیری  شکل  ه پردازد. نحونظام جهانی می

در مقیاس اقتصاد جهانی مورد توجه   4های موجود در روابط تولیدی قابل درک است که دگرگونی

 (.Chase-Dunn, 1998)  قرار بگیرند

پرداخته  الملل  هژمون در سیاست بین  به موضوع    6های جهانی( با رهیافت سیستم1974)  5والرستین 

به  در رهیافت سیستم  است. بین های جهانی  الملل از چارچوب مسائل اقتصاد سیاسی  مسائل روابط 

 کند:بندی میهای جهانی را به دو نوع تقسیمشود. وی سیستمالمللی توجه میبین

 7های جهانی؛ وریتامپرا -1

 (.Wallerstein, 1974) 8اقتصادهای جهانی  -2

ای«  الزامات هژمونی جهانی و منطقه ها و  بایسته »  ای با عنوان( در مقاله1395آجیلی و جلوداری )

در سنت هژمونی  مفهوم  واقعبه  و  لیبرالیسم  مارکسیسم،  پژوهشی  کرده های  توجه  در  گرایی  و  اند 

اند. در این مقاله به قدرت  ای توجه کرده نهایت به امکانات ظهور هژمونی در سطح جهانی و منطقه 

 (.  1395توجه شده است )آجیلی و جلوداری،    ترین بعد قدرتعنوان مهماقتصادی و مادی هژمونی به 
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گرا به مفهوم  مادی  های صرفاًاز سوی دیگر سایر مکاتب و متفکران دیدگاهی متفاوت از دیدگاه 

دارند این.  هژمونی  متفاوت  بخش  در  هژمونی  دیدگاه   از  مفهوم  که  است  و  آنچه  رئالیستی  های 

الملل در تعریف و تبیین هژمونی به آن اذعان دارند. مطابق  در روابط بین  )جریان اصلی(  لیبرالیستی

هژمونی   مفهوم  و  میان رضایت  تنگاتنگی  پیوند  دیدگاه  انتقادی،  این  نظریات  مبنای  بر  دارد.  قرار 

محور  ای اجتماعی و گفتمانالملل پدیده مارکسیسم فلسفی و پساساختارگرایی هژمونی در روابط بین

های  های سیاسی قادر است دیگران را در زمینهاز طریق ساختار پیچیده گفتمانی و پروژه   است. هژمون

 (.Joseph, 2003: 1مختلف قانع کند )

الملل« معتقد است که هژمونی در  های روابط بین( در کتاب »تحول در نظریه1390مشیرزاده )

های گفتمانی به منظور تأمین  ه ای از انگاردیدگاه گرامشی ایجاد رضایت از طریق اشاعه مجموعه 

بین  روابط  در  خاص  دولتی  یا  و  گروه  بعد  منافع  دارای  هژمونی  دیدگاه  این  مطابق  است.  الملل 

نظر قدرت  توان گفت هژمونی قبل از اینکه از نقطهفرهنگی، گفتمانی و هویتی است. بر این مبنا می

فرهنگی و ایدئولوژیک است. نکته   همطرح باشد متکی بر گفتمان و سلط اقتصادی، سیاسی و نظامی

کند و  قابل توجه این است که ابعاد مادی قدرت نیز نقش مهمی در سلطه و چیرگی هژمونی ایفا می

این معنای درآمیختن ابعاد مادی قدرت )اقتصادی، نظامی و تکنولوژیک( و ابعاد گفتمانی و هویتی  

داند که  می 2و »نهادین« 1فهومی »نمادین«الب یک ائتلاف سیاسی است. کاکس نیز هژمونی را مدر ق

:  1390)مشیرزاده،    المللی استدر تلاش برای ایجاد نوعی تصویر جمعی غالب از نظم جهانی و بین 

232 .) 

 ب( پیشینه پژوهشی هژمونی آمریکا
آمریکا     یهایاستس ای با عنوان »بازاندیشی در منابع هژمونی آمریکا«،( در مقاله1989آیکنبری )

قدرت    یت درک منشاء و ماه  یرا در تلاش برا   یالمللیناروپا پس از جنگ و نظم ب  یدر قبال بازساز

و    یاقتصاد یها یتوانمند یبرتر رغمیکند که علیکند. او استدلال میم  یبررس یکاآمر یکهژمون

د کمتر از  پس از جنگ خو یها ستیاس ی دوم، آمریکا در اجرا ی پس از جنگ جهان یکاآمر ینظام

 (. Ikenberry, 1989) موفق بود  ، شدیآنچه تصور م
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، 1990از دهه  ای با عنوان »هژمونی آمریکا و عرصه جهانی« معتقدند که  ( در مقاله2005کرهمان )

  یدار الملل پدینروابط ب   یلتحل  ی برا  یدیجد  ی هابه عنوان چارچوب  یتیو امن  یجهان  کمرانیح  هوم مف

  یق از طر  یجهان  یاستدر س  یاند که ما شاهد دگرگون استدلال کرده   یکردهارو  ین شد. طرفداران ا

به عنوان اقتدار و   دولت دور شدن از  یاییدو پو ینا یجه. نتیمهست  یهمزمان ادغام و پراکندگ یاییپو

ب   یاصل  گرکنش نت  المللین در امور  ر طول  محور را که ددولت   ی نظر  هاییدگاه د  یجه است و در 

  کنند، یرا حفظ م  یها نقش محور. اگرچه دولت کشدیجنگ سرد شکل گرفته بود، به چالش م

امن  یجهان  یتحاکم  یاتادب م  یتیو  فزا  دهد ینشان  تعداد  سازمان  ای ینده که  و    المللیین ب   هایاز 

شرکت  غیردولتی،  گرانکنش سازمان  یتیچندمل  یهامانند  ا  یفیوظا  یردولتی،غ   یهاو  تا    یجاداز 

 (.Krahmann, 2005گیرند )یرا بر عهده م المللیین ب  هاییاستس یاجرا

( مقاله 2009لین  در  طرح  (  با  واقعیت؟«  یا  افسانه  آمریکا؛  هژمونی  باختن  »رنگ  عنوان  با  ای 

  ید بزرگ جد  یهاظهور قدرت  یاآ  یاتواند تقدم خود را حفظ کند؟  یآمریکا  م  یاآهایی مانند  پرسش

  یا دهد؟ اگر قدرت آمریکا  در حال کاهش است، آیم  یب را ترت  یالمللینب یستمدر س  قدرت   یعتوز

  ی هایامدپ  یژه واحتمال جنگ خواهد شد؟ به   یشو افزا  یتیانتقال قدرت منجر به مسابقات امن  یاییپو

نتواند نقش هژمون   یست؟قدرت بزرگ چ  یتبه وضع  ینچ  یعصعود سر خود را    یکاگر آمریکا  

  یجاد دوم منجر به ا  یجنگ جهان  یان که پس از پا  ی و اقتصاد  یتیامن   ی هارچوبحفظ کند، در چا

که    یاییرا تا کنون فراهم کرده است؟ در دن  یالمللینو اساس نظم ب  یه امر پا  ین امر خواهد شد و ا  ینا

هژمون  یگرد تعر  یتوسط  چ  یفآمریکا   چه  است،  جهان   یزینشده  س  یسازیاز    ی اقتصاد  یستمو 

  ینا  یافت؟گسترش  و همچنین پس از پایان جنگ سرد  دوم   یپس از جنگ جهان  لیبرالی  یالمللین ب

 (.Layne, 2009ند )کنیدست و پنجه نرم م  ها پرسش  ینکند که با ایم  یرا بررس  یه مقاله پنج نشر

های  ها و سنت نظریه ها و تعاریف متعدد از مفهوم هژمونی در چارچوببا توجه به تعدد دیدگاه 

مخ بینمیتلف  پژوهشی  روابط  ادبیات  گفت  حوزه توان  است؛  کاستی  دچار  حوزه  دو  در  الملل 

نخست فقدان تعریفی جامع از هژمونی با در نظر گرفتن رویکردهای مادی و معنایی، حوزه دوم عدم  

مفهوم  در کتب و مقالات بررسی شده،  که  الملل است  توجه به ابعاد قدرت آمریکا در سیستم بین 

مورد بررسی   در جهان معاصر  ابعاد جدید قدرتگیری  الملل نوین و شکلهژمونی در سیستم بین

 دقیق قرار نگرفته است.  
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دوران، )مفهوم هژمونی در بعد مادی  
گیلیپین، مدلسکی، چاز دان، راسلر، 

ارگانسکی، گلدستین، والرستین و کیندل 
(برگر

گرامشی و )مفهوم هژمونی در بعد معنایی
(نظریات بازاندیش گرا

بازاندیشی در مفهوم هژمونی و ابعاد 
قدرت مولد، ساختاری، نهادی و اجباری 
در چارچوب پیچیدگی ساختاری سیستم 

بین الملل

مفهوم هژمونی

 
 روندپژوهی نظری مفهوم هژمونی )گردآورنده(  .1شکل

 

 ی در مفهوم هژمونی بازاندیش مبانی نظری: پیچیدگی ساختاری و  ـ2
الملل باید به متغیرهایی  تعریفی نوین و بازاندیشانه از مفهوم هژمونی در روابط بین ه به منظور ارائ

های  ها و گفتمانها و ابعاد نوین قدرت در وضعیت پیچیدگی ساختاری، نقش شبکه مانند دینامیک

برقراری ارتباط میان ابعاد قدرت و گفتمان تمدنی  الملل  و در نهایت  تمدنی و هویتی در روابط بین

  گیری از ابعاد در وضعیت پیچیدگی ساختاری به معنای بهره   1و هویتی توجه شود. هژمونی هوشمند 

اجباری در گستر  هچهارگان و  مولد، ساختاری  نهادی،  است که   ه قدرت  اجتماعی  ژئواستراتژیک 

منظور فراگیر هویتی و ابعاد چهارگانۀ قدرت به   و هدف از آن برقراری پیوند میان گفتمان تمدنی  

های تمدنی و هویتی است. هژمونی  های هویتی و تمدنی خود در مقابل سایر گفتمانلفهؤکردن م

ثیرگذار است. باید  أ الملل تگران در سیستم بینصورت مستقیم و غیرمستقیم بر سایر کنش هوشمند به 

ای است که از  کلی در وضعیت پیچیدگی ساختاری، پدیده   به این نکته اشاره کرد که قدرت به طور

  آید الملل به وجود میگر و ساختار اجتماعی موجود در سیستم بینطریق کنش متقابل میان کنش

المللی در . توانایی برقراری ارتباط با ساختار اجتماعی بین(122-115:  1399)عسگرخانی و آسیابان،  

شود که هژمونی هوشمند قادر باشد، از این طریق قدرت  ث میژئواستراتژیک اجتماعی باع  ه شبک

تثبیت کند.   به این معناستهژمونی خود را  که هژمون قادر است از   هژمونی هوشمند در تعریف 

گران  المللی را برای سایر کنشطریق قدرت ساختاری، مولد، نهادی و اجباری ساختار اجتماعی بین

ها،  ش بازتعریف و بازسازی کند و از سوی دیگر قادر است ارزشالملل در جهت منافعدر سیستم بین
 

1 Smart Hegemony 
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های تمدنی و هویتی نهادینه  را در سایر گفتمان  خود  های برآمده از گفتمان تمدنی هنجارها و مولفه

یک سو ناشی از استفاده ابعاد نوین قدرت است  از  الملل  کند. بنابراین هژمونی هوشمند در روابط بین 

الملل در وضعیت پیچیدگی  سیستم بین  رآمده از تحولاتی است که به اجتماعی شدنو از سوی دیگر ب

انجامیده استها و گفتمانساختاری از طریق شبکه  )عسگرخانی و آسیابان،    های تمدنی و هویتی 

. در ذیل به ابعاد قدرت هژمونی هوشمند در وضعیت پیچیدگی ساختاری اشاره  (121-122:  1399

 شود:می

 1قدرت اجباری ـ 1ـ2

بین از قدرت در سیستم  اولین شکل  عنوان  به  اجباری  است. قدرت قدرت  نوین مطرح  الملل 

ثیرگذار  أکند که به صورت مستقیم در روابط اجتماعی بر کنش سایرین تگر را قادر میاجباری کنش

این   توسط یک کنشباشد. در  بر کنشسطح قدرت  اعمال میگر  و  گر دیگری  اعمال  شود  این 

به  گر مسلط صورت ناآگاهانه صورت بگیرد. قدرت حتی در زمانی که کنشقدرت ممکن است 

ای داشته باشند نیز  وجود دارد. این شکل از  تواند پیامدهای ناخواستهناآگاه از آثار اقداماتش که می

سیاری از اندیشمندان  الملل است و از دیرباز مورد توجه بای طولانی در روابط بینقدرت دارای سابقه

اند  الملل بوده است. بسیاری از متفکران در حین مطالعه قدرت این مسئله را در نظر گرفتهروابط بین

ها  که چگونه یک دولت قادر است از منابع مادی خود برای پیشبرد منافعش در تقابل با سایر دولت

به ابعاد مادی قدرت محدود    ی صرفاًاستفاده کند. البته این نکته قابل توجه است که قدرت اجبار

نشانهنمی بلکه شامل  نیز میشود  هنجارها  اقتصادی،  ها و  ابعاد  اجباری شامل  بنابراین قدرت  شود. 

گر به صورت  شود که در زمان اعمال قدرت در روابط اجتماعی میان دو کنشنظامی و تبلیغاتی می

تحریم  خشونت،  مجازاتتهدید،  و  غیرخشونتها  میآمهای  ظاهر  هنجاری  فشارهای  و  شوند  یز 

(Barnett & Duvall, 2005: 50  .) 

2قدرت نهادی  ـ2ـ2
 

گران به صورت غیرمستقیم  قدرت نهادی برخلاف قدرت اجباری در روابط اجتماعی میان کنش

شود. به طور خاص در اینجا تمرکز مفهومی بر روی نهادهای رسمی و غیررسمی واسط  اعمال می

ها  آن هشوند که همها ایجاد میگر است. این شکل  از قدرت از کانال قوانین و رویه کنشمیان دو  
 

1 Compulsory Power 
2 Institutional Power 
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چارچوب ایدر  باعث  هدایتی  و  دستورالعملی  نهادی،  کنش های  در  محدودیت  شرایط    جاد  و 

اینجا ممکن است یک کنشالملل میگری در روابط بینکنش گر بدون کنترل مستقیم  شوند. در 

گران به صورت غیرمستقیم مهیا  های هنجاری را برای سایر کنشد قوانین و چارچوب نهادها قادر باش 

کنش یک  توسط  شده  ایجاد  نهادی  ترتیبات  و  سازوکارها  دیگر  عبارت  به  میکند.  به  گر  تواند 

ثیرگذار باشد. منظور از سازوکارهای  أالمللی تگران بیندار بر سایر کنشصورت غیرمستقیم و فاصله

تقسیم کارها، خطوط رسمی مسئولیت و ساختارهای وابستگی است که در  نهادی تما می قوانین، 

یافته  ه گستر تعمیم  اجتماعی  کنشژئواستراتژیک  اینکه  وجود  با  واقع  در  قدرت  اند.  منابع  از  گر 

محسوسی برخوردار نیست اما به دلیل توانایی ایجاد ترتیبات نهادی مورد نظرش قادر است قدرت  

 (.Engström, 2012: 1)   گران اعمال کند رت غیرمستقیم و پراکنده بر سایر کنشصوخود را به 

زمانی   ه برای یک دور  برای مثال بسیاری از نهادها و ترتیبات نهادی که به صورت موقتی و صرفاً

گران در مقاطع  ای بر روی سایر کنشثیرات مداوم و ناخواستهأ توانند دارای تاند میکوتاه ایجاد شده 

تر از همه سازوکارها و ترتیبات نهادی بلندمدتی هستند که شامل  ی بلندمدتی داشته باشند. مهمزمان

شوند و این ترتیبات  های هنجاری و گفتمانی میهای منسجم منافع، امتیازها و جانبداریچارچوب

هادی  دهند. در کل ترتیبات و سازوکارهای ن ثیر قرار میأ های سایرین را تحت تها و کنش انتخاب

گران را به صورت غیرمستقیم وادار به مشارکت  تواند سایر کنشگر میایجاد شده توسط یک کنش

ای به صورت بازنده معرفی کند و همچنین  ای در این سازوکارها به عنوان برنده و عده کند و عده 

کنش برای  هنجاری  و  مادی  صورت  به  را  جمعی  بگیرنجوایز  نظر  در  )گران   & Barnettد 

Duvall, 2005: 52 .)  بین نهادهای بسیار مهم حقوق  از این  بینیکی  الملل  الملل است. حقوق 

نهاد چندجانبه است که می تنظیمی در روابط بینیک  نقش  این  تواند  الملل داشته باشد. علاوه بر 

تار عنکبوت  شود، مانند نوعی  هایی که توسط قدرت نهادی هژمونی هوشمند ایجاد میقواعد و عرف

 (. 119: 1394شود )فیروزآبادیان و دیگران؛ المللی میگران بینمانع بسیاری از اقدامات کنش 

 1قدرت ساختاری  ـ3ـ2
های ساختاری اشاره دارد.  گران در موقعیتقدرت ساختاری نسبت به روابط داخلی میان کنش

عنوان  توانند به های اجتماعی میکنند کدام یک از پدیده این مواضع ساختاری هستند که تعیین می
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میکنش اعمال  مستقیم  صورت  به  ساختاری  قدرت  باشند.  مطرح  ظرفیتگر  تمامی  و  های  شود 

بازتولید می به صورت ساختاری  دیگر  (.  May, 1996: 168-171)  شونداجتماعی  عبارت  به 

. در واقع ساختارها  گران استها و منافع اجتماعی در میان کنشظرفیت  ه قدرت ساختاری تعیین کنند

های ساختاری معینی که  شود که در آن بر اساس موقعیتگرانی میشامل روابط درونی میان کنش

ترین عاملی گر مهمگران برقرار است. موقعیت ساختاری کنشوجود دارد روابط مستقیم میان کنش

ظرفیت و  منافع  آن  توسط  که  میاست  تعیین  طریق ها  از  ساختاری  قدرت  های  موقعیت  شوند. 

کنش سرنوشت  و  شرایط  میساختاری  شکل  طریق  دو  به  را  موقعیتگران  اینکه  اول  های  دهد. 

کنند  های متفاوت ایجاد نمیگران در موقعیت امتیازها و منافع برابری را میان کنش  ساختاری ضرورتاً

های متفاوت  گران در موقعیتها و مزایای متفاوت و نابرابری را به کنشو در مقابل ساختارها ظرفیت

می عاماختصاص  تنها  نه  اجتماعی  ساختارهای  اینکه  دوم  کنشدهند.  تکوین  و  ل  منافع  گران، 

دهند. در اینجا  های هویتی آنها را نیز شکل میلفه ؤها و مگران است بلکه هویت های کنشظرفیت

د. قدرت ساختاری از طریق  شوالملل مطرح میت مهم با عنوان نقش در روابط بینوعایکی از موض

المللی که توسط  بین   هگران در عرصبر نقش بسیاری از کنشها  تاثیرگذاری بر هویت، منافع و ظرفیت

(. این تأثیرگذاری بر هویت  Guzzini, 1993: 449اند، تأثیرگذار است )خودشان پذیرفته شده 

ی مقاومت در برابر نظم موجود  گران به جاگیرد تا در نهایت کنشای صورت میگران به گونه کنش

های  به صورت داوطلبانه این نظم را در تمامی ابعاد و یا در برخی ابعاد بازتولید کنند. تمامی چارچوب

اند و  بندی شده های موضوعی ترتیبها موقعیتفرهنگی دارای ساختارهای نقشی هستند که در آن

گیرد. این ساختارهای نقشی باعث ایجاد  میگران قرار  های مشترک در اختیار کنشدر نهایت ایده 

امتیازها وتمایزهای کارکردی می نهایت  و در  نقش ظرفیت  شوند  دارندگان  برای  ها  های مختلف 

 (.Barnett & Duvall, 2005: 53-54کنند )ایجاد می

 1قدرت مولد ـ4ـ2

سطح از قدرت  پوشانی هستند. هر دو  قدرت مولد و ساختاری از جهاتی با یکدیگر دارای هم

گران نسبت به فرایندهای اجتماعی تکوینی اشاره دارند که به صورت منابع محسوسی توسط کنش

های معنایی و اجتماعی اعمال از طریق رویه   بلکه این ابعاد از قدرت صرفاً  ،شوندخاصی کنترل نمی
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رگذاری این  گران و چگونگی تاثیهای اجتماعی کنششوند. هر دو بر چگونگی تولید ظرفیتمی

کید دارند. با این وجود قدرت ساختاری و قدرت مولد  أگران تهای کنشفرایندها بر منافع و هویت 

همان دارند.  تفاوت  یکدیگر  با  جهاتی  مستقیم  از  روابط  در  ساختاری  قدرت  شد  بیان  که  طور 

است. قدرت   که قدرت مولد به لحاظ اجتماعی پراکنده و کلیشود و در حالیساختاری اعمال می

بر روابط تکوین اشاره دارد و به صورت  ها و موقعیتیافته در میان نقشساختاری  های ساختاری 

 ,Lee) شوندتسلیم شده می  - تحت سلطه، مسلط  -گرهای سلطهها و نقش عمومی شامل موقعیت

ه از شود ک های اجتماعی متنوع می. قدرت مولد شامل تمامی ابعاد اجتماعی با قدرت(14 :2011

شود. قدرت مولد  های گفتمانی در سطوح اجتماعی گسترده اعمال میهای معرفتی و رویهطریق نظام 

گران  ای کنشهای اجتماعی و انتشار شبکهشوند بلکه از طریق شبکه نمیشامل ساختارهای مشخصی  

شکل میرا  وچارچوبدهی  ساختارها  از  فراتر  مولد  قدرت  تکوینکنند.  اجتماعی  قرار  یافتهای  ه 

ها  های معرفتی و از طریق آن ها، فرایندهای اجتماعی و نظاممبتنی بر گفتمان  مولد کاملاً  دارند. قدرت

ها بسترهای روابط  شوند. در واقع گفتمانپذیری میگران جامعهو توسط کنش   تثبیت   معناها تولید، 

های اجتماعی را تعریف و معین  ها بسیاری از زمینهزیرا گفتمان  ؛ شونداجتماعی قدرت محسوب می

شوند و  گران میهای کنشها و ظرفیتها و فرایندهای گفتمانی باعث ایجاد هویتکنند. رویهمی

شوند. بنابراین  گران اجتماعی میها و کنش دهی پدیده ها به صورت اجتماعی موجب شکل گفتمان

های مربوط به اقدام  ها و گرایشمرزهای هویت اجتماعی و همچنین ظرفیت   ه قدرت مولد دربرگیرند

تعریف  است که چگونه دیگری  این  مولد  با قدرت  رابطه  از مسائل مهم در  است. یکی  و کنش 

یابند. در بسیاری از منازعات اجتماعی ها پیوند میها و سیاستشود و چگونه این تعاریف با رویهمی

از کنش هر یک  مفاهیم خودشکه  و  معانی  هستند  به  گران در تلاش  قالب عمومی  را در یک  ان 

شود. بنابراین قدرت مولد متمرکز بر این موارد  توان گفت قدرت مولد اعمال میدیگران بقبولانند می

شوند و در نهایت این  ها و فرایندهای اجتماعی پراکنده و تصادفی ایجاد میاست که چگونه رویه 

های  قدرت دولت گری وث افزایش کنششوند و باع الملل میبین  معانی و هنجارها وارد سیاست

 (.Barnett & Duvall, 2005: 55-57د )شونخاصی می

توان گفت هژمونی هوشمند در روابط  الملل میقدرت در روابط بین  ه با توجه به ابعاد چهارگان 

ابعاد قدرت قادر است شبک  ه ابعاد چهارگان  ه الملل دارندبین گفتمان    هقدرت است و از طریق این 
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المللی ایجاد کند. بر این مبنا در تعریف نوین  و هویتی خود را در قالب نوعی جامعه و نظم بین  تمدنی

خلاصه    2و یا »رهبری«   1توان این مفهوم را صرفا در معنای »سلطه«الملل نمیهژمونی در روابط بین

انایی برای ایجاد  الملل عنصر رضایت و توها در روابط بینمطابق دیدگاه بسیاری از نئوگرامشی  کرد.

هژمونی هوشمند    (.Dirzauskaite & Ilinca, 2017: 45شود ) رضایت امری مهم تلقی می

شود. زمانی  قدرت شامل دو طیف رهبری و سلطه مینه  الملل با توجه به ابعاد چهارگادر روابط بین

است که صرفا شود منظور همان تعریف کلاسیک از هژمون  الملل بحث میکه از سلطه در روابط بین

الملل است. اما مفهوم رهبری به معنای  مراتب روابط بیندارندۀ قدرت و منابع مادی در راس سلسله

ژئواستراتژیک اجتماعی   ه توانایی هژمون در برقراری انسجام هنجاری، گفتمانی و هویتی در گستر

قدرت مادی    ه نددار   الملل صرفاًهای کلاسیک در روابط بین هژمون(.  Clark, 2011: 18ت )اس

در    اند صرفاًالملل شکل داده ها در روابط بیناند و نظمی که بسیاری از آن الملل بوده در روابط بین 

های کلاسیک مانند  است. برای مثال بسیاری از هژمون ابعاد اقتصادی، تکنولوژیک و سیاسی بوده 

توانسته هلند  و  بریتانیا  نظپرتغال،  اقتصادی،  قدرت  طریق  از  نظم اند  سیاسی  و  تکنولوژیک  امی،  

اما علاوه بر ابعاد مادی  (. Goldstein, 2002: 127د )شان ایجاد کننالمللی را در جهت منافعبین 

المللی توانایی ایجاد رهبری برای   هژمونی هوشمند در روابط بین   ه ترین جنبقدرت باید گفت گه مهم

تمدنی و هویتی به منظور ایجاد نوعی نظم در مقابل ایجاد انسجام هنجاری از طریق گسترش گفتمان  

های تمدنی و هنجاری است. نظم ایجاد شده توسط هژمونی هوشمند بسیار متفاوت از  سایر گفتمان

های کلاسیک ایجاد شده بودند. در واقع نظم آن چیزی  نظمی است که در گذشته توسط هژمونی

کرده باشد بلکه نظم برآمده از گفتمان تمدنی و    نیست که هژمون از طریق قدرت مادی آن را ایجاد

ها و هنجارهای تمدنی خاصی هستند. گستردگی نظم  هویتی مورد نظر هژمون است که حامل ارزش

اندازه  بینای است که کنشایجاد شده به  دانند برای کسب قدرت و  المللی خود را ملزم میگران 

شبک در  بین  ه منافع  میژئواستراتژیک  چارچوببالمللی  این  در  کنند   ایست  کنش  به    اقدام 

. در اینجا منظور از خود را ملزم دانستن  این است که بسیاری  (126:  1399)عسگرخانی و آسیابان،  

های نظم ایجاد شده توسط هژمون در ابعاد هنجاری، ارزشی، گفتمانی، اقتصادی، سیاسی و  لفه ؤاز م

های تمدنی و هویتی متفاوت به عنوان نوعی نظم  هگران در شبک ژئوپولیتیکی توسط بسیاری از کنش
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در واقع  (.  Dutkiewicz and others, 2020: 19-20)  غیرقابل جایگزین پذیرفته شده است

شود که سلطه و برتری تبدیل به نوعی  قدرت باعث می  نهگیری هژمون هوشمند از ابعاد چهارگابهره 

وضعیت پیچیدگی ساختاری به عنوان منبع نظم    اجماع در بسیاری از ابعاد شود. هژمون هوشمند در

شود که با استفاده از قدرت نهادی، مولد، ساختاری و اجباری از یک سو نظم  الملل محسوب میبین

این    هکند. نتیج دهد و به صورت همزمان آن را بازتولید میالملل مورد نظر خود را گسترش میبین

المللی و هژمونی هوشمند  و غیررسمی برای نظم بین  اعمال قدرت منجر به ایجاد مشروعیتی رسمی

 (.  Clark, 2011: 20د )شوالملل میدر روابط بین

شود فراتر از منافع  الملل میآنچه که باعث ایجاد مشروعیت برای هژمونی هوشمند در روابط بین

بهره  مانند  مجانی«اقتصادی  »سواری  یا  و  بازارها  بر  هژمون  تسلط  سا  1برداری  است توسط    یرین 

(Bates, 1975: 353-364  .)لملل علاوه بر برخورداری از این منافع مادی  ان گران سیستم بیکنش

ثیر گفتمان تمدنی و هویتی قرار دارند که از طریق آن هژمون هوشمند توانسته است نوعی  أ تحت ت

ابعاد مختلف   نظم جهانی و فراگیر جذاب در ابعاد مختلف ایجاد کند و سایرین نیز این نظم را در

  ه های قابل توجه درباردر واقع یکی از مشخصه.  شان تلقی کننداند و آن را در جهت منافعپذیرفته

با این نظم برآمده از  نظم ایجاد شده توسط هژمون وجود اجماع قابل توجهی است که در رابطه 

ه است. دولت  مرکزی به وجود آمد  ه گسترد  هگفتمان تمدنی و هویتی هژمونی، در قالب یک شبک

کند و این نظم از طریق  ژئواستراتژیک اجتماعی ایجاد می  ه هژمون هوشمند نظم غالبی را در گستر

اقناع و قدرت  توانسته است سایر کنش جذابیت  نظم موجود  سازی  نهایت  قانع کند و در  را  گران 

  ه طریق ابعاد چهارگانشود. علاوه بر آن هژمون از  گران اشاعه و بازتولید میتوسط بسیاری از کنش

 ,Coxد ) های تمدنی و هویتی حفظ کنبرتری خود را در مقابل سایر گفتمان قدرت قادر خواهد بود

1987: 28.) 

الملل محسوب  توان گفت که هژمونی هوشمند به عنوان یک نهاد در روابط بینبر این مبنا می

ادی توانسته است با استفاده از گفتمان  شود. دولتی که این نقش را بر عهده دارد علاوه بر قدرت ممی

ها  ای از هنجارها و ارزشالملل را از طریق شبکهتمدنی و هویتی زیربنای فهم اجتماعی در سیستم بین

فهم اجتماعی وجود جامعه از زیربنای  منظور  و درک  شکل دهد.  فهم  نوعی  است که در آن  ای 
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ف از  از طریق اعمال قدرت  بیناذهنی وجود دارد که هژمون هوشمند بسیاری  بیناذهنی را  رایندهای 

است داده  گسترش  و  حفظ  ایجاد،  ساختاری  و  اجباری  مولد،   & Dirzauskaite)  نهادی، 

Ilinca, 2017: 46.)   الملل محسوب  عنوان یک نهاد متقدم و برتر در سیستم بین هژمونی هوشمند به

اند که  الملل شکل گرفتهیه در سیستم بینشود و این به این معنا است که بسیاری از نهادهای ثانومی

آن نظموظیفۀ  و  جامعه  بازتولید  و  حفظ  گستر ها  در  بین   ه هژمون  اس ژئواستراتژیک  ت  المللی 

(Clark, 2009: 219  .) 

 

 مشروعیت و ابعاد نهادی هژمونی هوشمند   ـ3
توسط    نوعی حکمرانیبه عنوان    یهژمونمعمولاً   بینسایر کنشمشروع  المللی شناسایی گران 

نظم    یبات از ترت  یت حما  یتمرکز منابع خود برا  ی از جهان  یاستدر سی  هژمون  یط شرا  این  . درشودمی

که    ینظارت  ی و نهادها  ین قوان این است که  تر از همه. مهمکنداستفاده می  ی جامعه جهان  ی برا  یبخش

 Dutkiewicz and)  دبرخوردار هستن  یقابل توجه  یت، از مشروعاندتکوین یافته  هژمون  توسط

others, 2020: 1 .)المللی و نهادینگی باعث  بین هتنیدگی هژمونی هوشمند با مفاهیم جامعدر هم

نظم   برآمده از هژمونی هوشمند در  نهادی  نتوان میان دولت هژمون و سایر اشکال  شده است که 

یچیده از اشکال نهادی  ای گسترده و پالمللی تفکیک ایجاد کرد. هژمونی هوشمند شامل مجموعهبین

کند مقوله  هژمونی از طریق این نهادها تلاش می.  (Clark, 2011: 59)  شودالملل میدر سیستم بین

از   باشد  قادر  تا  بخشد  مشروعیت  را  سیستم   هاییت محدودامنیت  در  رایج خود  سیاسی  اقدامات 

ابزارها  المللبین و  اقدامات  و  رود  سایرا    یاالعاده فوق   یفراتر  کنشاز  کند گران  ر    مطالبه 

(Herschinger, 2010: 16).  نقش هژمونی    ه های نهادی باعث شده است که دولت دارندلایه

میزان   بر  اشاره  یکسو  از  نهادینگی  بالای  نباشد. سطوح  دارا  را  هوشمند  هژمونی  عنوان  تنهایی  به 

پذیرش و    هپیچیدگی مفهوم هژمونی در وضعیت پیچیدگی ساختاری دارد و از سوی دیگر بر دامن

ت هژمونی  اجتماعی  داردأمشروعیت  که  (Balogun, 2011: 5)   کید  است  حالی  در  این   .

بینژمونه روابط  تاریخ  در  کلاسیک  یهای  بر  مبتنی  رأس  الملل  در  ابرقدرت  واحد  دولت  ک 

بینسلسه سیستم  بوده مراتب  به الملل  هوشمند  هژمونی  اما  مشروعیت  اند.  دارای  نهاد  یک  عنوان 

میزان قدرت هژمونی   شود. در اینجا صرفاًژئواستراتژیک اجتماعی محسوب می ه اجتماعی در گستر
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هایی از نهادینگی ایجاد کند که باعث  بلکه هژمونی توانسته است لایه   ، د مادی مطرح نیستدر ابعا

بین روابط  در  مشروعیت  پیچیدگیافزایش  این  درک  برای  است.  شده  میالملل  دو  ها  به  بایست 

دامنتقسیم و  حوزه  جمعی(،  و  فردی  صورت  )به  هژمونی  ترکیب  با  رابطه  در  و    هبندی  مقبولیت 

به    همونی )به صورت فراگیر شامل بخش بزرگی از شبکمشروعیت هژ ژئواستراتژیک اجتماعی و 

 .(Clark, 2011: 61) صورت محدود شامل گروه و ائتلاف اندکی( اشاره کرد
 

 
 ( Clark, 2011: 60. دامنه مشروعیت هژمونی هوشمند )2شکل
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 ( Clark, 2011: 61. اشکال چهارگانه هژمونی هوشمند )3شکل

 

پیچیدگی ساختاری همزمان به صورت   مطابق اشکال ارائه شده هژمونی هوشمند در وضعیت 

گران  ها و کنشنقش هژمونی و همچنین به صورت جمعی یعنی دولت  ه انفرادی یعنی دولت دارند

دامن این  بر  علاوه  دارد.  وجود  هژمون  هویتی  و  تمدنی  شبکۀ  از  خارج  و  داخل  در    ه غیردولتی 

شبک  در  هوشمند  هژمونی  اجتماعی  مقبولیت  و  به    همشروعیت  همزمان  اجتماعی  ژئواستراتژیک 

می مبنا  این  بر  دارد.  وجود  فراگیر  و  محدود  که  صورت  گفت  سیستم  توان  در  هوشمند  هژمونی 

های قابل توجه است. این هژمونی به دلیل بالا بودن  الملل نوین دارای ابعاد فراوان و پیچیدگیبین 

گستر  سطح در  و جمعی  انفرادی  صورت  به  همزمان  سیستم   ه نهادینگی  اجتماعی  ژئواستراتژیک 

شود. مشروعیت و مقبولیت اجتماعی هژمونی هوشمند نیز مانند ترکیب هژمونی  الملل اعمال میبین 

ژئواستراتژیک اجتماعی وجود دارد. زمانی که از مشروعیت    ه به صورت محدود و فراگیر در گستر

مقبولیت  بحث می  و  هژمونی هوشمند  نفوذ گفتمان و  فراگیر  افزایش سطح  و  توانایی  منظور  شود 

 :Martin, 1997)  های تمدنی و هویتی استهای ارزشی و هنجاری هژمون در سایر گفتمانلفهؤم

در رابطه با مشروعیت و مقبولیت محدود هژمونی هوشمند نیز باید گفت هژمونی در داخل  (.  41

هوی و  تمدنی  کنششبکۀ  از  بسیاری  میان  خود  و  تی  مشروعیت  دارای  غیردولتی  و  دولتی  گران 

الملل به صورت همزمان به صورت انفرادی  مقبولیت است. بنابراین هژمونی هوشمند در روابط بین
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گران دولتی و غیردولتی( اعمال  )توسط یک دولت( و به صورت جمعی )توسط بسیاری از کنش

هژمونی نیز در ابعاد محدود و فراگیر به صورت جمعی و انفرادی  شود و مشروعیت و مقبولیت  می

 (.  Clark, 2011: 61د )شوبازتولید می

 ابعاد ساختاری و سطحی هژمونی هوشمندـ 1ـ3
های  سطح بالای نهادینگی هژمونی هوشمند که منجر به اشکال چهارگانۀ هژمونی در ترکیب

و مقبولیت فراگیر و محدود شده است. بر این    انفرادی و جمعی و از سوی دیگر مشروعیت  ه دوگان

ساختاری )ژرف(   همبنا سطح بالای پیچیدگی ساختاری باعث شده است هژمونی هوشمند از دو جنب 

باشد  برخوردار  سطحی  هژمونی    (.Joseph, 2008: 212-220)  و  سطحی  و  ساختاری  ابعاد 

هوشمند در روندی مداوم به صورت موازی وجود دارند. منظور از جنبۀ ساختاری هژمونی هوشمند  

ژئواستراتژیک اجتماعی است. در    ه های ژرف گفتمان تمدنی و هویتی در گستروجود زیرساخت

های اجتماعی موجود سطح ساختاری گفتمان تمدنی و هویتی هژمونی هوشمند بسیاری از ساختار

شبک اس  هدر  داده  قرار  تاثیر  تحت  را  اجتماعی  شکلژئواستراتژیک  از  مانع  همچنین  و  گیری  ت 

های تمدنی و هویتی در ابعاد سیاسی، فرهنگی و اقتصادی  های اجتماعی مبتنی بر سایر گفتماننظم

دولت هژمون در روابط  ساختاری و زیربنایی هژمونی هوشمند ناشی از گفتمان غالب    هشده است. جنب 

بین الملل است که از طریق رژیمبین بینها و نهادهای  المللی را شکل  المللی ساختارهای اجتماعی 

ساختاری و زیربنای گفتمانی هژمونی محسوب    ه سطحی هژمونی نوعی برآیند از جنب   ه است. جنب  داده 

کی هژمونی به صورت انفرادی و  های ژئوپولیتیکی و ژئواکونومیشود که شامل اقدامات و پروژه می

در گستر می  ه جمعی  اجتماعی  انجام  ژئواستراتژیک  در حال  هژمونی  آشکار  این حالت  در  شود. 

گفتمان هویتی    هها و اقدامات آگاهانه به صورت جمعی و انفرادی در جهت گسترش و توسعفعالیت

ی گغتمانی و هویتی قابل  هاسطحی هژمونی برای سایر شبکه هو تمدنی مدنظرش است. در واقع جنب

های نظم  هژمونی هوشمند زیرساخت  ه ترین جنبمشاهده و عینی است و این امر درحالی است که مهم

 (.Joseph, 2003: 131ت  )ژئواستراتژیک اجتماعی اس هشبک اجتماعی در
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 . ابعاد دوگانه هژمونی هوشمند1 جدول

 
(Joseph, 2003: 131 ) 

 

 آمریکا هژمونی هوشمند ـ 4
به مبانی نظری پیچیدگی ساختاری و نظم نوین   با توجه  در این پژوهش سعی بر آن است که 

بینبین روابط  در  هژمونی  مفهوم  ساختاری  پیچیدگی  وضعیت  در  قرار  المللی  بررسی  مورد  الملل 

ت  الملل مبنا و زیربنای تمامی تحولاگران سیستم بینبگیرد. در واقع تکامل اجتماعی اجزا و کنش

شود.  ژرف بوده است. وضعیت پیچیدگی ساختاری به عنوان برونداد و نتیجۀ این تکامل محسوب می

الملل در کنش و اندرکنش با یکدیگر هستند و از طریق  گران و بسیاری از اجزای سیستم بین کنش

  دهند. در وضعیت پیچیدگی ساختاری میان می  روابط اجتماعی به ساختارهای اجتماعی موجودیت

بخشی متقابل وجود دارد. بسیاری از ساختارهای هنجاری،  ساختار و کارگزار روابطی مبتنی بر قوام 

یابند و ممکن  است  المللی تکوین میبین   ه ها در عرص گری دولتگفتمانی و اجتماعی از طریق کنش

کنند. بر  المللی به صورت ناخودآگاه این ساختارهای هنجاری و گفتمانی را ایجاد  گران بینکنش

به دو صورت   و گفتمانی  اجتماعی  بازتولید ساختارهای  پیچیدگی ساختاری  مبنا در وضعیت  این 

می ناخودآگاه صورت  و  دامنخودآگاه  به گسترش  توجه  با  کنش  ه گیرد.  شأن  در  شمولیت  گری 

ی  وضعیت پیچیدگی ساختاری باید به این امر اشاره کرد که بسیاری از هنجارها، ساختارهای گفتمان

گری فعال برخوردار الملل از طریق ابعاد قدرت نوین قدرت از قابلیت کنشو اجتماعی در روابط بین

کنشمی طریق  این  از  و  میشوند  رخ  اجتماعی  نظم  یک  تکوین  در  ناخودآگاه    دهدگری 

گری ناخودآگاه بیشتر ناشی از  . سطوح مربوط به کنش(116-115:  1399)عسگرخانی و آسیابان،  
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ناپذیری به عنوان یکی از مبانی نظری پیچیدگی ساختاری است. این سطح از  ایندی و تقلیلعلیت فر

مهم این   ال ؤالملل نوین دارد. اما سگری پیوند بسیار نزدیکی با مفهوم هژمونی در سیستم بین کنش

پیچیدگی ساختاری پدید بین  ه است که چرا در وضعیت  یابد.  الملل تکوین میهژمونی در روابط 

وضعیت پیچیدگی ساختاری اشاره    المللی درال باید به مبانی نظم بینؤای پاسخی متقن به این سبر

های  المللی را شبکهاساس و زیربنای نظم بینبه عبارتی  .  (115:  1399)عسگرخانی و آسیابان،  کرد  

  گران خود های تمدنی و هویتی توسط کنشدهند. هر یک از شبکهمتعدد تمدنی و هویتی تشکیل می

سازی ساختار اجتماعی و گفتمان مرکزی و    آگاه دولتی و غیردولتی در تلاش به منظور دگرگون 

بین   ه غیرخودی هستند. در مقابل شبک  المللی را تشکیل  تمدنی و هویتی مرکزی که گفتمان غالب 

د نظر و  دهد به دلیل برخورداری از ابعاد نوین قدرت در جهت حفظ نظم و ساختار اجتماعی مورمی

 (.Joseph, 2003: 38د )کوشمیخود  تمدنی هویتی ه همچنین گسترش شبک

های  لفهؤهای تمدنی و هویتی که هر یک دارای نوعی گفتمان برآمده بر اساس موجود شبکه

موجب شکل هستند  گفتمانتمدنی  میان  رقابت و کشمکش  هویتی میگیری  و  تمدنی  شود.  های 

های چالشی از سوی سایر  در پیچیدگی ساختاری وجود انگیزه   گیری هژمونیعلت تکوین و شکل

های تمدنی  مبنای چالش و تقابل در میان شبکه .الملل استهای تمدنی و هویتی در روابط بین شبکه

است. در چنین شرایطی است که مفهوم هژمونی   1یگریگفتمان خود و رد گفتمان د و هویتی حفظ

الملل نوین در  . بنابراین برای تبیین و تشریح هژمونی در سیستم بینگیردالملل شکل میدر روابط بین

 . (Herschinger, 2010: 18-19ت )وضعیت پیچیدگی ساختاری به نوعی بازاندیشی نیاز اس

الملل دارای ماهیتی نوین  های پیشین در تاریخ روابط بینهژمونی آمریکا در مقایسه با هژمونی

اج است. تکامل  ابعاد مختلف  بیندر  پیچیدگی ساختاری موجب  تماعی سیستم  الملل در وضعیت 

الملل شده  های تمدنی و هویتی در روابط بینگیری گفتمانقدرت و شکل  ثیرگذاری بر دینامیکأت

است. با توجه به اینکه میان مفهوم هژمونی و دینامیک قدرت ارتباط مستقیمی وجود دارد، به طور  

لیل تغییر در دینامیک قدرت متحول و متکامل شده است. در حال  یقین ماهیت هژمونی آمریکا به د 

الملل برخوردار است.  بین  روابطحاضر آمریکا از ابعاد قدرت نهادی، مولد، ساختاری و اجباری در 

از دور نظر می  ه تاریخ هژمونی آمریکا  به  از جنگ جهانی دوم آغاز شده است و  با  پس  رسد که 

 

1Other 



 

  

136 

 هوشمند آمریکا  الملل؛ هژمونیبازاندیشی مفهوم هژمونی در روابط بین 

 1402 بهار  | نهم  شماره  |وم سسال 

های پیشین  طور که اشاره شد هژمونهمان الملل بسیار متفاوت است.روابط بینهای پیشین در  هژمونی

الملل  الملل مانند پرتغال، هلند و بریتانیا از طریق قدرت مادی سعی داشتند تا سیستم بیندر روابط بین

را از طریق قدرت نظامی، اقتصادی و ژئوپولیتیکی مدیریت کنند و تحت کنترل خود قرار دهند.  

بینشکل پیچیدگی ساختاری در سیستم  از جنگ جهانی دوم، تغییر در  گیری وضعیت  الملل پس 

گفتمان نقش  افزایش  و  قدرت  ماهیت  دینامیک  تغییر  اصلی  دلایل  از جمله  هویتی  و  تمدنی  های 

شود. آمریکا پس از جنگ جهانی دوم نهادهایی در سطح جهانی ایجاد  هژمونی آمریکا محسوب می

تمدنی و هویتی تمدن غربی را در    هصورت همزمان منافع آمریکا و همچنین شبککرده است تا به  

های تمدنی و هویتی گسترش دهد. در واقع آنچه که هژمونی آمریکا را از سایر  مقابل سایر گفتمان

  ه کند استفاده از ابعاد قدرت نهادی، ساختاری، مولد و اجباری به منظور اشاعها متمایز میهژمونی

ت بین گفتمان  نظم  نوعی  قالب  در  غرب  هویتی  و  از  مدنی  بسیاری  طریق  از  آمریکا  است.  المللی 

المللی  گران بین نهادهای جهانی توانسته است قدرت نهادی را به صورت غیرمستقیم بر سایر کنش

می اساس  این  بر  کند.  درگیراعمال  وجود  عدم  که  گفت  سایر توان  با  آمریکا  میان  آشکار  ی 

ای عدم اعمال قدرت توسط هژمونی آمریکایی بر سایرین نیست. بسیاری از نهادها  گران به معنکنش

الملل وجود دارند در جهت منافع و اهداف  های جهانی که در حال حاضر در سیستم بینو سازمان

)فیروزآبادیان    های تمدنی غیرغربی هستندسایر گفتمانبا  هژمونی آمریکا و همچنین حذف و مقابله  

های هویتی  . علاوه بر این نهادهای جهانی باعث توزیع نامتقارن منافع و ارزش(123:  1394و دیگران،  

به   را  قدرت  آمریکا  بنابراین  است.  هژمونی آمریکا شده  بازتولید  و  تضمین  در جهت  گفتمانی  و 

ژئواستراتژیک اجتماعی  بر سایر   ه صورت غیرمستقیم و با واسطه از طریق ابزارهای نهادی در گستر

. (126-125:  1399)عسگرخانی و آسیابان،    کندهای تمدنی و هویتی اعمال میگران و شبکه شکن

از هژمونی آمریکا بحث می این نکته توجه شود که هژمونی آمریکا صرفاً زمانی که  به  باید    شود 

  ه شود بلکه هژمونی هوشمند شامل شبکگر مستقل نمیمحدود بر دولت آمریکا به عنوان یک کنش

شود. هژمونی هوشمند آمریکا از طریق قدرت اجباری  و هویتی غربی با مرکزیت آمریکا می  تمدنی

تمدنی و هویتی غربی از طریق    ه )مستقیم( و نهادی )غیرمستقیم( موجب مرکزیت و گسترش شبک

ژئواستراتژیک اجتماعی شده است. از    ه شبک  ه گران خاص در گستراجتماعی با کنش  ه برقراری رابط

ا و  سوی دیگر  تکوینی  اجتماعی  )مستقیم( در روابط  و ساختاری  مولد )غیرمستقیم(  عمال قدرت 
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بازتولید شبک أت و همزمان  باعث گسترش  تمدنی غربی در شبک  هسیسی  و  ژئواستراتژیک   ههویتی 

می بهره اجتماعی  چهارگان شود.  ابعاد  از  آمریکا  اقتدار    هگیری  نوعی  است  شده  باعث  قدرت 

د  الملل ایجاد شوطلب تحت عنوان هژمونی هوشمند در سیستم بین توسعه غیرمتمرکز و در عین حال 

(Barnett & Duvall, 2005: 62.) 

ک  این  مرکزیت  به  اشاره  آمریکا  هژمونی  ساختاری  شبکقدرت  در  ژئواکونومیکی    ه شور 

تمایزات  سرمایه ایجاد  باعث  فراملی  مادی  تولیدات  اجتماعی  روابط  ساختار  واقع  در  دارد.  داری 

ای شده است. با توجه به اینکه  کردی و مکانی میان آمریکا به عنوان مرکز و سایر نقاط حاشیهکار

ژئواستراتژیک   ه عنوان زیربنای ساخت ژئواکونومیک در شبک داری بهشبکۀ ژئواکونومیکی سرمایه

در   اجتماعی توسط آمریکا ایجاد شده است باید به این نکته اشاره کرد که موقعیت اجتماعی آمریکا

داری باعث اعمال قدرت ساختاری توسط آمریکا به صورت مستقیم در  ژئواکونومیکی سرمایه  هشبک

های تمدنی و هویتی شده است.  گران در گفتمانسیسی بر سایر کنشأروابط اجتماعی تکوینی و ت

سرمایه  ه شبک شبکژئواکونومیکی  یک  عنوان  به  سرمایه  ه داری  که  جهانی  است  شده  باعث  داری 

  گذار معتبر در اقتصاد جهانی مبدل شود دار مرکزی به عنوان تنها قانونآمریکا در نقش دولت سرمایه

(Strange, 1990: 269  .) شبک طریق  از  آمریکا  که  باید گفت  اساس  این  ژئواکونومیکی    ه بر 

سیاری  گذار و ناظم بر اقتصاد جهانی با بداری و اعمال قدرت ساختاری به عنوان دولت قانونسرمایه

منظور گسترش شبک از کنش به  غیردولتی  ارتباط  ژئواکونومیکی سرمایه  ه گران دولتی و  داری در 

تمدنی   ه گران دولتی و غیردولتی خارج از شبکاست و همچنین این کشور در چالش دائمی با کنش

یق  داری توسط آمریکا از طرژئواکونومیکی سرمایه  هو هویتی غرب در ابعاد اقتصادی است. شبک

ژئواکونومیک    ه توان گفت که اقتصاد جهانی و شبکشود. بنابراین میرضایت و اجبار مدیریت می

ژئواستراتژیک   ه داری به عنوان بخشی از قدرت ساختاری هژمونی هوشمند آمریکا در گسترسرمایه

موقعیت اجتماعی آمریکا   (.Strange, 1990: 573) شودگران اعمال میاجتماعی بر سایر کنش

گران دولتی و غیردولتی  شود که قدرت ساختاری توسط این دولت بر کنشر این شبکه باعث مید

الملل در وضعیت  گر به صورت مستقیم اعمال شود. علاوه بر این تکامل اجتماعی سیستم بین چالش

روابط اجتماعی تکوینی    کند که هژمونی آمریکا را در چارچوبپیچیدگی ساختاری ما را ملزم می

د توجه قرار دهیم. قدرت نهادی و مولد به صورت پراکنده در  نظمی که بر مبنای گفتمان تمدنی  مور
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الملل شده  گیری نوعی هژمونی هوشمند در سیستم بینو هویتی غربی برساخته شده است باعث شکل

های اجتماعی توانسته است قدرت مولد را به صورت پراکنده در  است. آمریکا  از طریق گفتمان

به طور کلی (.  Barnett & Duvall, 2005: 65-66د )ژئواستراتژیک اجتماعی اعمال کن  هبکش

اشکال قدرت توجه    هبرای درک هژمونی هوشمند آمریکا در وضعیت پیچیدگی ساختاری باید به هم

الملل توسط این کشور  شود. اعمال همزمان قدرت اجباری، نهادی، مولد و ساختاری در سیستم بین 

با عنوان نظم    ه است که شبک  باعث شده  یابد و نوعی نظم جهانی  تمدنی و هویتی غربی گسترش 

های تمدنی و هویتی غیرغربی را نیز در برگرفته  لیبرالی به وجود آورده است که بسیاری از شبکه 

 است.

 

)نظم    ـ5 غربی  هویتی  و  تمدنی  شبکۀ  و  آمریکا  هوشمند  هژمونی 

 المللی لیبرال( بین 
است   توانسته  کنونی  دوره  تا  شوروی  جماهیر  اتحاد  فروپاشی  و  سرد  جنگ  پایان  از  آمریکا 

المللی مبتنی بر مبانی گفتمانی غربی در گسترۀ ژئواستراتژیک  هژمونی خود را در قالب نوعی نظم بین

ای میان ابعاد  شود این است که چه رابطهجاد کند. در اینجا پرسش مهمی که مطرح میالمللی ایبین

چهارگانۀ قدرت مولد، ساختاری، اجباری و نهادی با ایجاد شبکۀ تمدنی و هویتی غربی در یک  

المللی لیبرال  المللی لیبرالی وجود دارد؟ از نظر مرشایمر ایجاد نظم بینتحت عنوان نظم بین  گستره 

 پذیر شده است.  سط آمریکا  از طریق سه اقدام عمده و اصلی امکانتو

ها و مبانی گفتمانی غربی ایجاد شده است. به  گسترش عضویت در نهادهایی که توسط ارزش .1

المللی با قابلیت عضویت جهانی که بسیار بر  عبارت دیگر ایجاد نوعی شبکه از نهادهای بین

 تأثیرگذار بوده است؛ های عضو روی رفتار بسیاری از دولت

بینپایه .2 اقتصاد  آزادسازی  گذاری  و  آزاد  تجارت  فراگیری  باعث  که  فراگیر  و  آزاد  المللی 

 انباشته نقش مهمی ایفا کرده است؛ های سرمایه

 (.  Mearsheimer, 2019: 22گسترش شدید لیبرال دموکراسی در سراسری جهان ) .3

برداشته توسط آمریکا ارتباط مستقیمی به ترتیب با سه بعد  رسد هر یک از این سه گام  به نظر می

قدرت نهادی، ساختاری و مولد داشته است. گسترش عضویت در نهادهایی که از مبانی گفتمانی  
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سیس و برای آمریکا بوده است. از زمان تأاند، آغازی برای اعمال قدرت نهادی  غرب نشأت گرفته

المللی آمریکا  توانسته است شبکۀ تمدنی و هویتی غربی را  های بینگیری این نهادها و رژیمشکل

المللی گسترش دهد. بنابراین نهادها و قدرت نهادی به عنوان یک ضلع  به گسترۀ ژئواستراتژیک بین

گذاری اقتصاد بازار آزاد  شوند. پایهالمللی لیبرال و شبکه تمدنی و هویتی غربی محسوب مینظم بین

یت از تجارت آزاد با قدرت ساختاری آمریکا در ارتباط است. حمایت از  داری در حماو سرمایه

المللی اقتصادی نقش قابل توجهی در اعمال قدرت  تجارت آزاد به واسطه استفاده از نهادهای بین 

کنش سایر  بر  مستقیم  صورت  به  ابعاد ساختاری  استرنج  سوزان  دیدگاه  مطابق  است.  داشته  گران 

شوند، از دیرباز توسط آمریکا   که شامل تولیدی، دانشی، مالی و امنیتی میچهارگانۀ قدرت ساختاری  

اند و در حال حاضر کمتر دولتی قادر است تمامی این ابعاد قدرت را برای کسب جایگاه  ایجاد شده 

کند   کسب  دقیق  (.Strange, 1990: 551)هژمونی  نگاهی  میبا  هم  تر  در  و  پیچیدگی  به  توان 

برد. بخش قابل توجهی از قدرت ساختاری ساختاری و قدرت نهادی آمریکا  پیتنیدگی ابعاد قدرت  

المللی و قدرت نهادی تقویت شده است. بر این اساس قدرت ساختاری  آمریکا  از طریق نهادهای بین

دهد. حمایت آمریکا  تمدنی و هویتی غربی را تشکیل می  هالمللی لیبرال و شبکضلع دیگر نظم بین

بینهای  از جنبش ارتباط  دموکراسی خواهانه در سیستم  با قدرت مولد هژمونی هوشمند در  الملل 

مولد آمریکا محسوب   بنیان قدرت  و  مبنا  به عنوان  لیبرال دموکراسی  مبانی گفتمانی  اشاعه  است. 

هویتمی تولید  طریق  از  ارزششود.  و  صورت  ها  به  آمریکا  مولد  قدرت  دموکراسی  لیبرال  های 

کند. بنابراین باید گفت  های تمدنی و هویتی غیرغربی نفوذ میتقیم در سایر شبکهپراکنده و غیرمس

المللی لیبرال و مبانی گفتمانی غربی )لیبرال  میان قدرت مولد آمریکا  به عنوان ضلع سوم نظم بین

دموکراسی( نوعی درهم تنیدگی قابل توجه وجود دارد. بعد قدرت اجباری که شامل بخش سخت  

شود، به عنوان  الملل میهمانند قدرت نظامی، تکنولوژیک و سایر مصادیق زور در روابط بینقدرت  

ارتباط    4شکل  شود. در  المللی لیبرالی محسوب میضلع چهارم هژمونی هوشمند آمریکا و نظم بین 

 المللی لیبرال نشان داده شده است.قدرت و نظم بین ه چهارگان ابعاد
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 ( 159:  1401ریکا و نظم لیبرالی )آسیابان، هژمونی هوشمند آم  .4شکل

 

 گیری نتیجه
الملل  در این پژوهش تلاش شد روند تغییرات مفهومی هژمونی در میان اندیشمندان روابط بین 

های صورت گرفته مشخص شد که بسیاری از اندیشمندان روابط  مورد بررسی قرار بگیرد. با بررسی

الملل هستند.  گرا و معناگرا نسبت به مفهوم هژمونی در روابط بینالملل دارای دو دیدگاه مادیبین

الملل و ایجاد تغییرات ژرف در ساخنار نگارنده معتقد است که ضمن تغییر ابعاد قدرت در روابط بین

توان به درستی مدعی شد که مفهوم هژمونی در ادبیات  الملل پس از دوره جنگ سرد، مینظام بین

ازمند نوعی بازاندیشی است. اشاره به مفهوم جدیدی مانند پیچیدگی ساختاری و  الملل نیروابط بین 

ها و اصول تمدنی در روابط  الملل و افزایش اهمیت گفتمانبه تبع آن تحولات در زیربنای روابط بین

 الملل است.  الملل معاصر نوید بخش فصل جدیدی از هژمونی در گستره روابط بینبین

می مبنا  این  به توابر  هوشمند  هژمونی  گفت  بین ن  نوعیعنوان  ن  روابط  در  محسوب  هاد  الملل 

شود. دولتی که این نقش را بر عهده دارد علاوه بر قدرت مادی توانسته است با استفاده از گفتمان  می

ها  ای از هنجارها و ارزشالملل را از طریق شبکهتمدنی و هویتی زیربنای فهم اجتماعی در سیستم بین 
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فهم اجتماعی وجود جامعهشکل ده از زیربنای  منظور  و درک  د.  فهم  نوعی  است که در آن  ای 

از طریق اعمال قدرت   بیناذهنی را  از فرایندهای  بیناذهنی وجود دارد که هژمون هوشمند بسیاری 

نهادی، مولد، اجباری و ساختاری ایجاد، حفظ و گسترش داده است. هژمونی هوشمند به عنوان یک  

شود و این به این معنا است که بسیاری از نهادهای  الملل محسوب میو برتر در سیستم بیننهاد متقدم  

هژمون در   ها حفظ و بازتولید جامعه و نظمکه وظیفۀ آن  اند الملل شکل گرفتهثانویه در سیستم بین

 .المللی استژئواستراتژیک بین ه گستر

تغییرات ایجاد  تبع  به  و  دوم  جهانی  جنگ  پایان  از  بین   پس  سیستم  ساختار  در  و  ژرف  الملل 

بهره شکل با  توانست  آمریکا  پیچیدگی ساختاری،  ابعاد چهارگانگیری وضعیت  از  قدرت    ه گیری 

تمدنی و هویتی با    هاجباری، ساختاری، نهادی و مولد نظم و الگوی غربی را در چارچوب یک شبک

شود، باعث شد که  معیارهای غربی گسترش دهد. قدرت اجباری آمریکا که شامل قدرت نظامی می

الملل ایجاد کند. در رابطه با قدرت ساختاری که یکی ترین نیروی نظامی را در سیستم بینقدرتمند

مچنان به عنوان برترین  شود هاز ابعاد مهم قدرت در بعد اقتصادی، تکنولوژیک و دانشی محسوب می

های قدرتمند اقتصادی مانند چین  ای قابل توجه در مقابل دولت الملل با فاصلهدولت در سیستم بین

المللی مبتنی بر مبانی  شود. آمریکا توانسته است هژمونی خود را در قالب نوعی نظم بینمحسوب می

 د.  المللی ایجاد کن ژئواستراتژیک بین ه گفتمانی غربی در گستر

اند، شروعی برای اعمال  گسترش عضویت در نهادهایی که از مبانی گفتمانی غرب نشأت گرفته  

المللی  های بینگیری این نهادها و رژیمقدرت نهادی برای آمریکا بوده است. از زمان تاسیس و شکل

المللی گسترش  تمدنی و هویتی غربی را به گستره ژئواستراتژیک بین  هآمریکا  توانسته است شبک

المللی لیبرال و شبکه تمدنی و هویتی  دهد. بنابراین نهادها و قدرت نهادی به عنوان یک ضلع نظم بین 

ارت آزاد با  داری در حمایت از تجگذاری اقتصاد بازار آزاد و سرمایهشوند. پایهغربی محسوب می

ساختاری نهادهای    آمریکا  قدرت  از  استفاده  واسطۀ  به  آزاد  تجارت  از  حمایت  است.  ارتباط  در 

سایر بین  بر  مستقیم  صورت  یه  ساختاری  قدرت  اعمال  در  توجهی  قابل  نقش  اقتصادی  المللی 

 . گران داشته استکنش

لی  الملهای بینبعد قدرت نهادی آمریکا از زمان تأسیس سازمان ملل متحد و سایر نهادها و رژیم 

گران دولتی به صورت پراکنده و غیرمستقیم اعمال شده است و باعث  کنونی بر روی کنشه  تا دور
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از سوی دیگر   یابد.  نظر آمریکا  حفظ شود و همچنین گسترش  شده است که منافع و نظم مورد 

نقش  دموکراسی و حقوق بشری    -های لیبرالای گفتمانقدرت مولد آمریکا  در اشاعه و انتشار شبکه

الملل  گران دولتی و غیردولتی )مانند عفو بینقابل توجهی ایفا کرده است و به تولید هویت و کنش

های این پژوهش  الملل انجامیده است. بنابراین مطابق یافتهسیستم بین  ه و دیدبان حقوق بشر( در گستر

های مشروعیت  ا دامنه توان مدعی شد که این پژوهش مفهوم هژمونی هوشمند به عنوان نوعی نهاد بمی

کند  متعدد در چارچوب گفتمان تمدنی و هویتی لیبرالی غرب با اعمال قدرت چهارگانه را تبیین می

و علاوه بر بازاندیشی در سطح مفهومی و نظری، تلاش شد هژمونی هوشمند آمریکا  نیز در نظم  

 لی معاصر مورد بررسی قرار بگیرد.الملبین

 

 

  



  

    

 

143 

 مطالعات راهبردی آمریکا  یعلم هینشر 

 السلام( نشریات علمی دانشگاه جامع امام حسین )علیه

 منابع

های  فصلنامه پژوهش ای.  ها و الزامات هژمونی جهانی و منطقه(. بایسته1395البنین. )جلوداری، ام آجیلی، هادی و  

 .1-20(، 3)6، سیاسی

(. روند پژوهی فرایند توسعه سیاسی در 1397الدین و نیکونهاد، ایوب. )اخوان کاظمی، مسعود؛ صادقی، سید شمس

 209-246(،  95)25، مجلس و راهبرد ایران معاصر. 

امید. ) الگوهای نوین جنگ هژمونیک(.  1401آسیابان،  انتشارات اندیشکده روابط  پیچیدگی ساختاری و  . تهران؛ 

 الملل. بین

( امید  آسیابان،  ابومحمد؛  هژمونیک،  1399عسگرخانی،  جنگ  نوین  الگوهای  و  ساختاری  پیچیدگی  فصلنامه  ( 

 . 111-129(،  45)12، المللیتحقیقات سیاسی و بین

المللی  (. تأثیر هژمونی در ایجاد نظم و امنیت بین1394فیروزآبادیان، مهدی؛ جلالی کروه، محمود و رئیسی، لیلا. )

 .110-131(، 1)4، المللنامه ایرانی سیاست بینپژوهشالملل. و توسعۀ حقوق بین

پژوهش  الملل؛ چارچوب مفهومی، تجربه تاریخی و آینده آن.  (. هژمونی در سیاست بین1385کرمی، جهانگیر. )

 .1-27(، 3)2، علوم سیاسی

 ، تهران؛ سمت.الملل های روابط بین تحول در نظریه(. 1390مشیرزاده، حمیرا. )
Balogun, M. J. (2011). Hegemony and sovereign equality: the interest contiguity theory in 

international relations. Springer Science & Business Media. 
Barnett, M., & Duvall, R. (2005). Power in International Politics. International Organization, 

59(01), 39–75.  

Bates, T. R. (1975). Gramsci and the Theory of Hegemony. Journal of the History of Ideas, 

36(2), 351-366. 
Chase-Dunn, C. K. (1998). Global formation: Structures of the world-economy. Rowman & 

Littlefield. 

Clark, I. (2009). Towards an English School theory of hegemony. European Journal of 

International Relations, 15(2), 203-228. 

Clark, I. (2011). Hegemony in international society. Oxford University Press. 

Cox, R. W. (1987). Production, power, and world order: Social forces in the making of history 

(Vol. 1). Columbia University Press. 

Dirzauskaite, G., & Ilinca, N. C. (2017). Understanding “hegemony” in international relations 

theories. Development and International Relations Aalborg University, 18. 
Doran, C. F., & Parsons, W. (1980). War and the cycle of relative power. American Political 

Science Review, 74(4), 947-965. 
Dutkiewicz, P., Casier, T., & Scholte, J. A. (Eds.). (2020). Hegemony and world order: 

reimagining power in global politics. Routledge. 
Engström, V. (2012). Constructing the powers of international institutions. Martinus Nijhoff 

Publishers. 
Gilpin, R. (1983). War and change in world politics. Cambridge University Press. 

Goldstein, J. (2002). Long Cycles Prosperity and War in the Modern Age. In Yale University 

Press: New Haven and London (Vol. 52). 



 

  

144 

 هوشمند آمریکا  الملل؛ هژمونیبازاندیشی مفهوم هژمونی در روابط بین 

 1402 بهار  | نهم  شماره  |وم سسال 

Guzzini, S. (1993). Structural power: the limits of neorealist power analysis. International 

Organization, 47(3), 443-478. 
Herschinger, E. (2010). Constructing global enemies: Hegemony and identity in international 

discourses on terrorism and drug prohibition. Routledge. 

Ikenberry, G. J. (1989). Rethinking the origins of American hegemony. Political Science 

Quarterly, 104(3), 375-400. 
Joseph, J. (2003). Hegemony: A realist analysis. Routledge. 
Joseph, J. (2008). Hegemony and the structure-agency problem in International Relations: a 

scientific realist contribution. Review of International Studies, 34(1), 109-128. 
Krahmann, E. (2005). American hegemony or global governance? Competing visions of 

international security. International studies review, 7(4), 531-545. 
Krauthammer, C. (1990). The unipolar moment. Foreign Affairs., 70, 23. 
Layne, C. (2009). The waning of US hegemony—myth or reality? A review essay. 

International Security, 34(1), 147-172. 
Lee, Y. W. (2011). Soft power as productive power. In Public diplomacy and soft power in East 

Asia (pp. 33-49). Palgrave Macmillan, New York. 
Martin, J. (1997). Hegemony and the crisis of legitimacy in Gramsci. History of the Human 

Sciences, 10(1), 37-56. 

May, C. (1996). Strange fruit: Susan Strange's theory of structural power in the international 

political economy. Global Society: Journal of Interdisciplinary International Relations, 

10(2), 167-189. 
Mearsheimer, J. J. (2019). Bound to fail: The rise and fall of the liberal international order. 

International Security, 43(4), 7-50. 

Modelski, G., & Thompson, W. R. (1988). The Long Cycle of World Leadership. In Seapower 

in Global Politics, 1494–1993 (pp. 97-132). Palgrave Macmillan, London. 
Monteiro, N. P. (2014). Theory of unipolar politics (No. 132). Cambridge University Press. 

Organski, A. F. (1958). World politics. Knopf. 
Pass, J. (2019). American Hegemony in the 21st Century: A Neo Neo-Gramscian Perspective. 

Routledge. 

Strange, S. (1987). The persistent myth of lost hegemony. International organization, 41(4), 

551-574. 
Strange, S. (1990). Finance, information and power. Review of International Studies, 16(3), 

259-274. 
Thompson, W. R., & Rasler, K. A. (1988). War and systemic capability reconcentration. 

Journal of Conflict Resolution, 32(2), 335-366. 
Wallerstein, I. (1974). The rise and future demise of the world capitalist system: Concepts for 

comparative analysis. Comparative studies in society and history, 16(4), 387-415. 

Waltz, K. N. (2000). Structural realism after the Cold War. International security, 25(1), 5-41. 

Wohlforth, W. C. (1999). The stability of a unipolar world. International security, 24(1), 5-41 

 


	5-1115
	05-1115 (2)



