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ABSTRACT 

Supplier cooperation strategy plays an important role in the strength of the organization in today's 

market. The ability to monitor supplier performance and monitor the cooperation strategy between 

the organization and the supplier is a critical capability to maintain a strong organization-supplier 

relationship. This article examines the selection of the cooperation model with the supplier and 

monitoring the cooperation strategy over time by continuously monitoring the performance of the 

supplier over time. In this paper, a multi-variable multi-profile monitoring model is presented in 

two stages for monitoring the supplier's unanticipated costs. In the first step, criteria and           

indicators to evaluate the delivery process, quality are extracted according to library resources 

and the opinion of experts and elites of the industry. In the next phase, in the first phase of       

monitoring, using the T^2 method, model parameters based on successive differences are            

calculated and monitored, and in the second phase, the likelihood ratio method is used to monitor 

the supplier's unforeseen costs over time. to show its control chart in the shortest possible time if 

there is a warning. In the last stage, by using the results of the profile of the delivery process and 

the quality and monitoring of the unforeseen costs, a decision is made regarding the selection and 

monitoring of the cooperation strategy with the supplier. This model has been implemented in the 

automotive industry of Iran Khodro Company and the supplier of gearbox parts by Niro Travezah 

Company.  

Keywords: Supplier Cooperation Strategy, Unanticipated Cost, Quality, Delivery, Multivariate             

Multi-Profile Monitoring  
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   چكيده

راهبارد  کنناده و پاايش    کننده نقش مهمی در قدرت سازمان در بازار امروز دارد. توانايی نظاارت بار لمرکارد تاأمین     همکاری با تأمین راهبرد
کننده است. اين مقاله با پايش مساتمر لمرکارد    کننده يک قابریت حیاتی برای حفظ رابطه قوی سازمان و تأمین همکاری بین سازمان و تأمین

پردازد. در اين مقاله ياک   همکاری در طول زمان میراهبرد کننده و پايش  طول زمان به بررسی انتخاب مدل همکاری با تأمین کننده در تأمین
شاده اسات. در گااخ نخسات      کنناده اراهاه   نشده تأمین بینی های پیش مدل پايش پروفايری چندگانه چندمتغیره در دو مرحره برای پايش هزينه

ای و نظر کارشناسان و نخبگان صنعت ماوردنظر اساتخرا     کیفیت با توجه به منابع کتابخانهو  ارزيابی فرآيند تحويلها برای  معیارها و شاخص
شوند و در فااز   های متوالی محاسبه و پايش می تفاوت پارامترهای مدل مبنی بر 𝑇2پايش با استفاده از روش شود. در مرحره بعد، در فاز يک می

تاا در صاورت وجاود     شاود  یما در طول زمان استفاده  کننده نیتأم نشده ینیب شیپی ها نهيهزنمايی برای نظارت بر دوخ از روش نسبت درست
فرآيند تحويل و کیفیت و پاايش    هشدار در کمترين زمان ممکن نمودار کنترلی آن را نشان دهد. در آخرين مرحره با استفاده از نتايج پروفايل

شاود. ايان مادل در صانعت      پرداختاه مای   کننده نیتأمهمکاری با راهبرد گیری در مورد انتخاب و پايش  میمنشده به تص بینی های پیش هزينه
 است. اجراشده رومحرکهینقطعات گیربکس توسط شرکت  کننده نیتأمو  (خودرو رانياشرکت )خودروسازی 

 چندگانله  پروفایل،  پلایش  تحویل،،  کيفيت، نشده، بينی پيش هزینه کننده، تأمين با همكاری راهبرد :کليدییهاواژه

 چندمتغيره

  مقدمه -1

و  وری ها برای بقا به ارتقای بهاره  امروزه در دنیای تجارت، سازمان
بازارهاای  هاا در   نوآوری نیاز دارند. با تغییرات سريع بازار، سازمان

وری، توسعه فناوری، رابطه  جديد به دنبال تمرکز برای ارتقاء بهره
کننده و مشتريان خود هساتند. باه هماین دلیال رواباط       با تأمین

آمیاز تجاارت    کننده در دستیابی به نتايج موفقیت خريدار و تأمین
های  درجهان امروز يکی از مسئولیت. ]1[نقش مهم و پررنگی دارد

کنندگانی  ها ارزيابی لمرکرد و نظارت بر تأمین کتمهم مديران شر
اولیاه، ترکیباات و خاادمات رزخ را بارای تولیااد     اسات کاه مااواد  

 کنند. محصورت داخری تأمین می
 امروزه ديگر مبنای تأمین صرفاً بر مبنای قیمت نیست و با توجه
 به افزايش رقابت و گسترش روابط، معیارهای ديگری همچون
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شود. بناابراين   را نیز شامل می پذيری و ... کیفیت، تحويل، انعطاف

طاور فعاال بتواناد     های ارزيابی قوی وجود دارد که به نیاز به مدل

 کننده را پايش کند. چندين معیار تأمین

 و خريدار روابط که مهمی نقش به محققان از بسیاری

 دارند، تجارت آمیز موفقیت نتايج به دستیابی در کننده تأمین

 و خريداران بین مدت طورنی مشارکت. ]4و  3،2[اند  کرده اشاره

 منظور به .است ضروری تأمین زنجیره لمریات در کنندگان تأمین

 لمرکرد مداوخ طور به بايد خريداران ای، رابطه چنین ايجاد

 برای و کنند کنترل متغیرهای مخترف طريق از را کنندگان تأمین

 فرآيندی کننده تأمین بر نظارت. ]5[دهند اراهه بازخورد بهبود،

 را کننده تأمین انتخاب فرآيند که است پیوسته هم به اما مستقل،

 در را رزخ اطلالات بتوانند اينکه برای بعلاوه،. ]6[کند می دنبال

 اراهه کنندگان تأمین به کارايی مورد در خريداران انتظارات مورد

 ازنظر را کنندگان تأمین لمرکرد مرتباً بايد خريداران دهند،
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. ]5[کنند نظارت و گیری اندازه نامحسوس و مرموس معیارهای

 روابط مديريت که کردند خاطرنشان (2011زکريا و همکاران)

 است، ضروری تامین زنجیره موفقیت برای کننده تامین-خريدار

 رابطه يک ايجاد بالث که است نوع روابطی بر تمرکز حال اين با

 و شناسايی که کردند پیشنهاد چن و همکاران. می شود خوب

 حداکثر به برای حیاتی کنندگان تامین با استراتژيک روابط درک

 برللاوه. ]6[است ضروری تامین زنجیره در افزوده ارزش رساندن

 شد، بیان( 2010) ايمون و همکاران توسط که همانطور اين،

 مديريت چگونه دهد می نشان که دارد وجود زيادی مطالعات

 بهبود تامین زنجیره در را شرکت لمرکرد استراتژيک روابط موفق

 که رسیدند نتیجه اين به( 1998) سینگ و داير .]7[بخشد می

 تاثیر تحت تواندمی کنندگان تامین و خريداران بین همکاری

( 2001) شو و پاگل. ]8[گیرد قرار ضعیف و ناپايدار روابط منفی

که تاثیر مستقیمی بر  خريدار بسیاری از رفتار که دادند نشان

 تأمین لمرکرد بر توجهی قابل تأثیر تواندمی لمرکرد آنها ندارد،

 .]9[باشد داشته خود کنندگان

استراتژی هايی در مورد مدل های اخیر پژوهشدر دهه

کننده و خريدار صورت گرفته است. نظارت بر روابط تامین

( مفهوخ استفاده از نمودارهای کنترلی 2008مورگان و دهرست )

کننده به مراکز توزيع  را برای بررسی لمرکرد تحويل تأمین

فروش و ارتباط آن با در دسترس بودن در قفسه  خرده

اتری و همکاران . ]10[کند میفروش ارزيابی  های خرده فروشگاه

 ( پیوند پويا بین قدرت رابطه و لمرکرد يک رابطه 2010)

کننده را در يک محیط طولی، با استفاده از يک  تأمین -خريدار

و  جرجوری .[11] کنند میلمرکرد بررسی  -مدل مارپیچی قدرت

 راستی  ( به بررسی استفاده از سه نوع استراتژی2010همکاران )

و تأيید که برای محافظت در برابر   تضمیننظارت،  -آزمايی 

پذيری التماد در روابط خريدار و تامین کننده به کار گرفته  آسیب

 که دادند نشان( 2010) 2مو و 1جن. [12] دپردازن می شوند، می

 جاری های هزينه قوی های مشارکت طريق از توانند می ها شرکت

بررسی  (2013)استوری و هیرمر . ]13[انندبرس حداقل به را

کننده دو قابریت  کنند که چگونه در روابط بین خريدار و تأمین می

های ارتباط و تکمیل( و دو مکانیسم  )قابریت PRM  هایسامانه

گواهینامه( و غیررسمی رسمی )کنترل  -مشارکت  حاکمیت

پرنات و  [14].نندک يکديگر را تقويت می -)پشتیبانی خدمات( 

کنترل  سامانه( به بررسی ارتباط طراحی 2014رودهوفت )

لمرکرد خوب  کننده با روابط تأمین (MCS) مديريت مناسب

 
1 Chen 
2 Wu 

 سامانه( يک 2017مسترينی و همکاران ) .[15]پردازد می

به ناخ  (PMS) تامین کننده نوآورانه-گیری لمرکرد خريدار اندازه

ی در لمرکرد متقابل کننده رابطه، با هدف تحريک همکار تنظیم

بهتری از  درک (2017لی و همکاران ) [16].ددهن پیشنهاد می

کننده و  نقش تعاملات فعال فناوری اطلالات در همکاری تأمین

اين مطالعه تمايزات مفهومی بین تعاملات  .کنند خريدار اراهه می

های مخترف  رسمی و غیررسمی مبتنی بر فناوری اطلالات و نقش

 [17] .دهند کننده و خريدار را اراهه می ها در همکاری تأمین آن

 بررسی برای دوگانه های داده از( 2017) 4هد کريگ و 3ويرنا

 استفاده کننده تأمین و خريدار روابط لمرکرد بر تقارن لدخ تأثیر

 است، ( ذکرشده2016)5 توسط سون که طور همان. ]18[کردند

 ارزيابی تا باشند مجهز هايی روش به بايد تأمین زنجیره مديران

 بايد که باشند داشته خود راهبردی روابط های جنبه از بهتری

 اين به( 2016) و همکاران فراز. ]19[کنند معطوف را ها آن توجه

 راهبردی خريدار کننده تأمین شريک دو هر که دادند اهمیت نکته

. باشند داشته يکسانی درک يکديگر با روابط ازلحاظ بايد( A نوع)

 و خريداران بین نظرهايی اختلاف وقتی که کردند تصور ها آن

 طور به تأمین زنجیره لمرکرد باشد، داشته وجود کنندگان تأمین

( 2018فراز و همکاران ) رو، ازاين. ]20[شود می خراب توجهی قابل

 زمان طول در را اختلافات تا کردند طراحی T2 کنترل نمودار يک

 .]21[باشد کننده نظارت تأمین –خريدار  روابط بر کنند تا کنترل

 و خريدار روابط به مربوط ادبیات بیشترو همکاران  6اتری

 اولی. کردند تقسیم لمده تحقیق جريان دو به را کننده تأمین

 و خريدار بین اجتمالی نامرموس روابط بر خاص طور به

 روابط بر دوخ جريان که درحالی است، متمرکز کننده تأمین

 .]22[زند می گره هم به را سازمان دو هر که است محسوسی

 يافته توسعه تحقیقاتی های جريان باوجوداين حتی حال، بااين 

 نظارت و مديريت چگونگی مورد در مهمی موارد گسترده، و

 است و مانده باقی کننده تأمین و خريدار روابط بر آمیز موفقیت

 تنها که هايیبه روش را دقیق و کمی نظارت که هايی روش اراهه

اسد   .تری استويژه است دارای اهمیت متکی ذهنی ادراکات به

 خطرهايی را برای کاهش  ( روش2017شفیق و همکاران )

بر نظريه  دهد. اين تحقیق با تکیه پايداری تأمین اراهه می

های نظارت  لمریات، شیوه خطرنمايندگی، رابطه بین پايداری و 

کننده، نوآوری ها در بهبود لرضه و لمرکرد  بر پايداری تأمین
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 ( يک2019)2و شین 1سورارکسا [23] .کند میشرکت را بررسی 

 مراحل ادغاخ برای کننده تأمین مديريت سامانمند چارچوب

نباشند  يکديگر از مستقل که را کننده تأمین بر نظارت و انتخاب

 را کیفی و کمی رويکرد ها يک آن پیشنهادی روش .اراهه دادند

 انتخاب معیارهای مجموله و تفاوت کند می ترکیب باهم

 .]24[کنند می بررسی را کننده تأمین بر نظارت و کننده تأمین

 ANP( با استفاده از روش 2019و همکاران ) 3جیاناکیس

 دست آوردن معیارهای ارزيابی مربوط به پايداری و با در برای به

نظر گرفتن روابط متقابل به انتخاب و ارزيابی پايداری 

 ( از2018) 5و روتروی 4. پرادهان]25[پردازند کننده می تأمین

پايش شفافیت برای  (ISM) تفسیری ساختاری سازی مدل روش

( SDکننده ) لمرکرد زنجیره تأمین در حضور توسعه تأمین

( با 2017)7ندرانيراو و 6زيرو-تورس. ]26[کنند رونمايی می

گیری، يک چارچوب ارزيابی ريسک  توسعه يک مدل تصمیم

خطرات احتمالی پايداری  دهند تا پايداری تأمین را پیشنهاد می

و  کنند کننده راکمی تأمینهای مخترف  زنجیره تأمین برای بخش

های  با در نظر گرفتن نظارت و کاهش خطر بالث ايجاد مشارکت

 طور ( به2018و همکاران ) 8. ماسترينی]27[شوند مدت  طورنی

 مديريت و لمرکرد گیری اندازه اصری روش دو بین رابطه تجربی

 لمریاتی لمرکرد و( ها مشوق و نظارت مثال  لنوان به)

 .]28[کنند می بررسی را کنندگان تأمین

( به بررسی رابطه نگرش 2020) و همکاران 9دان

کننده  های نظارت بر تأمین کنندگان و فعالیت مصرف

 خود به پايش مقاله ( در2020) و همکاران 10لی .]29[پردازند می

 های خروجی حضور در کنندگان تأمین محیطی زيست کارايی

 پردازند و می پويا و ايستا های جنبه با نقشی دو لوامل و نامطروب

 نیز کنندگان تأمین پايین وری بهره اصری دلیل ها تبیین آن هدف

 راهبردیتأثیر روابط  (2021جاسکریانن ). ]30[هست

های مديريت لمرکرد بین سازمانی  کننده را بر روی شیوه تأمین

کنندگان  کند که در روابط با تأمین دهد و بیان می توضیح می

ای تا حدی جايگزين اطلالات لمرکرد  میت رابطه، حاکراهبردی

 .[31] ودش می
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 ادبیات از استفاده ( با2022) و همکاران 11اسد شفیق 

          روابط مديريت ادبیات و اتحادها مورد در استراتژی

 شرکت يک های تلاش که کنند می پیشنهاد کننده تأمین -خريدار

 لمریات آگاهی و فرهنگی حساسیت فعارنه توسعه برای خريدار

 کنندگان تأمین معمول روال و لمریاتی فرهنگ درک برای

 بهبود را کننده تأمین بر نظارت های کاستی از برخی تواند می

 نظارت لمرکرد ( پیامدهای2022و همکاران ) 12هو .[32] .شدبخ

 .[33] ند.کن را بررسی می کننده تأمین چند زمینه در همتا

 انتخاب نقش ( به بررسی2023)و همکاران  13چانگالیما

 لمومی تدارکات کارايی در کننده تأمین بر نظارت و کننده تأمین

 و 14کرايوس. [34] .پرداختند تانزانیا در هزينه کاهش ازنظر

 را نظارت (2005) همکاران و 15پیترسن ( و2007) همکاران

 و کنند می پیشنهاد کنندگان تأمین ارزيابی شرط پیش لنوان به

 صورت رابطه به های گذاری سرمايه شايسته که ها را آن، آن از بعد

 17کسکار و 16هوانگ. 36] و [35کند می انتخاب هستند خاص

 نظارت که دهد می نشان (1999) همکاران و 18و ايتنر (2007)

 در که موجود مطالعات. دارد اساسی نقش منابع تأمین فرآيند در

 نظارت سامانه طراحی در بیشتر دارد جريان قبری های جريان

 انتخاب و مفهومی های چارچوب پیشنهاد يعنی است، متمرکز

 غافل نظارت های شیوه واقعی لواقب از اينبنابر لمرکرد معیارهای

دارند  ( بیان می1999) 20پیرسون و 19کار .]38و 37  [شوند می

 رابطه کننده تأمین و خريدار رابطه باکیفیت کننده تأمین بر نظارت

 خريدار لمرکرد بهبود به منجر نهايت در که دارد، مثبت

، 22و فان 21مانند پراهینسکی ديگر نويسندگان .]39[شود می

 مقابل در بازده يا فرکانس و محتوا به توجه و همکاران با 23هیده

 رفتار بر نظارت های ويژگی تأثیر چگونگی رفتاری، نظارت

پراهینسکی و  سرانجاخ،. ]41و  40[اند کرده بررسی را کننده تأمین

 تعهد مانند نظارتی اقدامات با ارتباط در ديگری متغیرهای فان

24ماهاخ کننده، تأمین
 همکاری مخترف های مؤلفه 25و جوشی 
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و همکاران  1کوسنس و ]43و  42[کننده تأمین و خريدار

 .اند قرارگرفته مطالعه مورد ]44[اجتمالی های مکانیسم

مديريت نوع رابطه با شده اهمیت نظارت و  مقارت بررسی

همکاری با  راهبردکننده و تأثیر نوع انتخاب و مدل تامین

دهند و يا  کننده را بر روی لمرکرد آن موردبررسی قرار می تأمین

کننده بدون در نظر گرفتن مدل  به پايش و ارزيابی لمرکرد تأمین

با ترفیق اين دو موضوع با  پردازند. ولی در اين مقاله همکاری می

کننده در طول زمان به بررسی  پايش مستمر لمرکرد تأمین

همکاری در  راهبردکننده و پايش  انتخاب مدل همکاری با تأمین

زمان پايش  طور هم بهپردازد. درواقع با اين کار  طول زمان می

کننده و انتخاب و پايش استراتژی همکاری با آن  لمرکرد تأمین

اين ترفیق به سازمان در گیرد.  مان موردبررسی قرار میدر طول ز

جهت جروگیری از ضرر هنگفت انتخاب اشتباه يک استراتژی 

کند. در اين تحقیق لریرغم  کننده کمک می همکاری با تأمین

کننده را  تحقیقات قبل از خود که بیشتر به صورتی کیفی تأمین

ی ترفیق کردند، يک مدل رگرسیون برا پايش و ارزيابی می

متغیرهای لمرکردی و با در نظر گرفتن تأثیرات اين متغیرها 

 پردازد. کننده در طول زمان می هم به پايش لمرکرد تأمین روی

کننده گاهی  در واقعیت برای نظارت و پايش لمرکرد تأمین

صورت تابعی هست و يک متغیر برای پايش شدن با يک  روابط به

شوند. برای مثال برای پايش  میيا چند متغیر ديگر توضیح داده 

های سفارش،  متغیر هزينه نیاز هست که با متغیرهايی مثل هزينه

تعريف شود. در اينجا متغیر هزينه  هزينه تولید و هزينه لجستیک

های تولید  های سفارش، هزينه لنوان يک متغیر وابسته و هزينه به

ود. ش لنوان متغیر مستقل تعريف می های لجستیک به و هزينه

کننده نیاز به چندين متغیر  ممکن هست برای پايش تأمین

صورت روابط توابعی از چند متغیر مستقل  وابسته باشد که به

 وجود دلیل به واقعی، موارد برخی درشده باشند و  تشکیل

 مانند تر پیچیده های مدل به پاسخ، متغیرهای بین همبستگی

 سازی مدل برای ساده، خطی پروفايل جای به چندمتغیره، پروفايل

 ساختار اگر مورد، اين در. شود می پرداخته فرآيند لمرکرد

 ناديده جداگانه های نمايه فرض با را پاسخ متغیرهای همبستگی

رود. مثلاً اگر فرآيند زمان  می انتظار ای کننده گمراه نتايج بگیريم،

نظر بگیريم موجب حذف  تحويل را بدون تابع ريسک در

ن کارايی که درروند زمان تحويل قطعات و کنندگا تأمین

 اند از زنجیره تأمین شوند. محصورت در مقطعی دچار اخلال شده

 به را متخصصان است قادر لمل، در پیچیده، رويکرد

 .کند هدايت فرآيند لمرکرد پارامترهای مؤثر وتحریل تجزيه
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 نشده بينی های پيش هزینه -2

يکی از موارد بسیار مهم برای صنايع مهم و استراتژيک کنترل 

کننده می  بینی از طرف تأمین پیش های غیرقابل نمودن هزينه

برای نظارت بر باشد. تابع هزينه برای مديريت زنجیره تأمین و 

گیری بر  روابط و لمرکرد شرکای زنجیره تأمین با انجاخ اندازه

. شده است توسعه داده 2رونتوسط اي ها و خطرات اساس هزينه

ها  آن .سه نوع هزينه برای مديريت زنجیره تأمین وجود دارد [45]

( 3و  های ثابت هزينه (2 های متغیر ( هزينه1اند از:  لبارت

 نشده. بینی های پیش هزينه

های  های متغیر + هزينه های ثابت + هزينه هزينه کل = هزينه

 نشده بینی پیش

هايی هستند که حتی در صورت تغییر  هزينههای ثابت  هزينه

مثلاً شامل حقوق  .کنند تعداد واحدهای سفارش تغییری نمی

های  شود، از طرفی هزينه ماهیانه خريدار، اجاره دفتر و ... می

هايی هستند که هزينه ثابت نیستند و به تعداد  متغیر هزينه

 .کنندگان بستگی دارد شده از تأمین واحدهای سفارش داده

هايی است که بدون انتظار  نشده شامل هزينه بینی های پیش هزينه

 تولیدشدهبر اساس مقدار واحدهای  توان نمیشوند و  ايجاد می

نشده، تحويل  بینی های پیش ای از هزينه نمونه .گیری کرد اندازه

که اين را کنندگان هست  ديرهنگاخ محصورت از سوی تأمین

بر اساس تعداد واحدهای محصورت محاسبه کرد و  توان نمی

 .گیری آن دشوار است اندازه

های  در اين مقاله تمرکز برپايش و کنترل هزينه

کننده بر  لنوان يک شاخص لمرکردی تأمین نشده به بینی پیش

های فازی و انتخاب مدل تعامل و نوع  اساس پايش پروفايل با داده

لوامل ناشناخته  آن هست. کننده و پايش همکاری با تأمین

های معاملات گذشته  نشده بر اساس داده بینی های پیش هزينه

گیری  کنندگان ازنظر زمان تحويل و کیفیت محصول اندازه تأمین

های تاريخی در مورد زمان  ديگر، داده لبارت هب .[46] ندشو می

تحويل و کیفیت محصول برای ارزيابی لوامل ناشناخته سفارش از 

پیشنهادی،  سامانهشود. در  کنندگان مربوطه استفاده می تأمین

ازحد مجاز باشد، يک هشدار  بیش "سطح ايمنی"که  درصورتی

شود. اين هشدار حاکی از افزايش يا کاهش سفارش خريد  داده می

در  .کننده و کیفیت محصول است بعدی بر اساس تحويل تأمین

ن تحويل و اين تحقیق دو متغیر پاسخ همبسته هم يعنی زما

 شده است.  نظر گرفته کیفیت در

کننده  های زمان تحويل و کیفیت محصورت توسط تأمین مشخصه

کاه   طوری موردنظر، توابعی از يک يا چند متغیر مستقل هستند به
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هاای کیفای و متغیرهاای مساتقل کنترلای،       رابطه بین مشخصاه 

مبنای دستیابی باه تعرياف شارايط تحات کنتارل آمااری در آن       

 ند است. فرآي

هااای کیفاای  ديگاار در اياان فرآينااد بااین مشخصااه لبااارت باه 

 شده از منابع و متغیرهای مستقل تأثیرگذار، الگويی برای استخرا 

 

کنناده در طاول دوره همکااری     همکاری، طراحی و تأمین پايش 

های چارچوب مقالاه   گاخ (1)در شکل  گیرد. تحت نظارت قرار می

 حاضر آورده شده است.

 
های مسالهگاخ (:1شك، )   

 

جمع آوری داده های تاريخی متغیرها به صورت کیفی و 

 با نمونه گیری و تبديل آنها به صورت داده های کمی

 مبنی بر تفاوت های متوالی 𝑇2پايش پارامترهای فازی پروفايل با استفاده از روش

پايش پروفايل 1گاخ دوخ: فاز    

گیریيک گروه تصمیم تعريف هدف و تشکیل  

و شاخص های اصری متغیرهاشناسايی   

 شناسايی معیارها

 تشخیص و انتخاب معیارهای مناسب برای پايش

 مرور ادبیات

مرور ادبیات زنجیره تامین 

 و تامین کننده

بحث و تبادل نظر 

اسیکارشن  

گاخ اول: شناسايی معیارها   

اول با پايش پروفايل تشکیل شده در فاز 

 استفاده از روش نسبت درستنمايی

 (ARL)تحریل حساسیت و تعیین طول دنباله متوسط 

پايش پروفايل 2گاخ سوخ: فاز    

همکاری راهبرد گاخ چهارخ: انتخاب   

 تحریل نتايج بدست آمده از پايش پروفايری هزينه های پیش بینی نشده تامین کننده

 مناسب برای همکاری با تامین کننده راهبردانتخاب 
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 پایش پروفای،-3

 يا فرآيند يک کیفیت ، معمورًآماری فرآيند کنترل کاربردهای در

 و توصیف کیفی مشخصه يا چند يک توزيع وسیره به محصول

 کنترل چندمتغیره يا و متغیره تک کنترلی نمودارهای وسیره به

 محصول يا فرآيند يک کیفیت شرايط، از بعضی اما در شود؛ می

 مستقل چندين متغیر يا يک و پاسخ متغیر بین ای رابطه وسیره به

 در و است معروف پروفايل به رابطه اين که شود می توصیف

 شده مطرح فراوان با کاربرد موضولی لنوان به اخیر های مهروموخ

 کالیبراسیون، کاربردهای از بسیاری در مثال لنوان به .است

 اما داد، خطی نشان مدل يک وسیره به خوبی به توان می را پروفايل

 دادن نشان برای تری پیچیده های مدل به نیز موارد از بسیاری در

 .]47[است نیاز پروفايل

 ها انواع مختلف پروفای، -3-1

ها  ها انواع مخترفی دارند که انتخاب مدل مناسب برای آن پروفايل

. هر مدلی که برای يک ]48[ای برخوردار است  از اهمیت ويژه

شود بايد در ضمن سادگی به گونه  مثال خاص استفاده می

ها را بیان نمايد. همچنین برای  های موجود داده مناسبی ويژگی

نمود که به گونه مؤثری های پايشی طراحی  هر مدل بايد روش

وجود تغییرات را شناسايی نموده و ترجیحاً برای تفسیر 

توان انواع مخترف  هشدارهای خار  از کنترل نیز مناسب باشد. می

 .]49[بندی نمود صورت زير دسته ها را به پروفايل

 پروفای، خطی ساده-3-1-1

 يک و پاسخ متغیر بین ساده خطی رابطه يک پروفايل، نوع اين در

 کیفیت و فرآيند لمرکرد اين رابطه و دارد وجود مستقل متغیر

نوع  اين به مربوط کاربردهای در معمورً .دهد می نشان را محصول

 .هستند ثابت مقاديری مستقل متغیر مقادير پروفايل

 

 پروفای، خطی چندگانه-3-1-2

 و پاسخ متغیر بین چندگانه خطی رابطه يک پروفايل، نوع اين در

 همانند نیز ها پروفايل در اين .دارد وجود مستقل متغیر چند

 مقاديری مستقل، متغیرهای مقادير ساده، خطی های پروفايل

 هست. 2صورت رابطه  مدل اين پروفايل به .شوند فرض می ثابت

𝑌 = 𝐴0 + 𝐴1𝑋1 + 𝐴2𝑋2 + ⋯+ 𝐴𝑛𝑋𝑛 + 𝜀 (2      )

پروفای، چندگانه چندمتغيره -3-1-3  

 اين در. دارد وجود پاسخ متغیر يک از در اين نوع پروفايل، بیش

 تعريف مستقل( های) متغیر يک از تابعی لنوان به پاسخ هر مورد

 تأثیر يکديگر بر متقابلاً پاسخ متغیرهای که درحالی شود، می

 .[50] گذارند می

زمان،  شده در طول آوری نمونه جمعامین  Kفرض کنید بزای 

𝑥1𝑖𝑘)مشاهدات  , 𝑥2𝑖𝑘 , … . , 𝑥𝑞𝑖𝑘 , 𝑦1𝑖𝑘 , 𝑦2𝑖𝑘 , … . , 𝑦𝑝𝑖𝑘) 

𝑘با  = 1,2,… ,𝑚  و𝑖 = 1,2, … . , 𝑛𝑘  وجود دارند که در

به   q و pو  ها نمونهتعداد  k ،mاندازه نمونه 𝑛𝑘آن به ترتیب 

. مدلی ترتیب تعداد متغیرهای پاسخ و متغیرهای مستقل هستند

لنوان توابعی از متغیرهای مستقل نشان  که متغیرهای پاسخ را به

شود و  دهد، رگرسیون خطی چندگانه چندمتغیره نامیده می می

 شود: صورت زير اراهه می به

𝑌𝐾 = 𝑋𝐾𝐵𝑘 + 𝐸𝑘  (3                                              )

    

 ی متوالی در فاز اولها تفاوتمبنی بر  𝑻𝟐روش-4

در فاز يک کنترل، برای پايش يک پروفايل چندگانه چندمتغیره، 

نیاز است که پارامترهای مدل رگرسیونی تخمین زده شوند. 

، تخمین اين پارامترها و اطمینان از شايستگی و صحت درواقع

در شرايطی که فرآيند در حالت  شده یطراحمدل رگرسیونی 

آماری مطمئن  ازلحاظفرآيند را  کنندگان کنترلپايدار است، 

پروفايل فرآيند را در فاز دو، کنترل آماری  توانند یمکه  سازد یم

يک، با استفاده از  ، پروفايری که در فازگريد لبارت بهکنند. 

است، مدلی است که بر مبنای  شده زدهی تاريخی تخمین ها داده

ی مخترفی ها روش ]51[شود یمآن فاز دو کنترل فرآيند پايش 

در فاز يک وجود دارد که يکی از اين  ها ليپروفابرای پايش 

بر  𝑇2. آمارههست 𝑇2ی مبتنی بر نمودار کنترلها روش، ها روش

 صورت بهنمونه  انسيکووارپايه میانگین، ماتريس واريانس و 

است.  قرارگرفته مورداستفادهگسترده در کنترل فرآيند آماری 

 𝑇2ی خطی استفاده از روشها ليپروفای پايش ها روشيکی از 

در اين  شده اراههی ها گاخکه  هست ی متوالیها تفاوتمبنی بر 

 روش به شرح زير آورده شده است.

𝑌 = 𝐴0 + 𝐴1𝑋 + 𝜀  (1                                      )
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گاخ اول: با استفاده از برآوردهای کمترين مربعات پارامترهای 

محاسبه  4اخ با استفاده از رابطه  kرگرسیون را برای نمونه 

 شوند. می

(4)  

 

𝐵𝑘 = (𝑋𝐾
𝑇𝑋𝐾)−1𝑋𝐾

𝑇𝑌𝐾  

 

بردار پاسخ هست. با  𝑌𝑘ماتريس متغیرهای مستقل و 𝑋𝐾که

متفاوت هست،  در دو پروفايل باهم Xکه متغیرهای  توجه به اين

صورت جداگانه محاسبه  پارامترهای رگرسیون برای هر تابع را به

 شود: صورت زير تعريف می که به شود می

(5) �̂�𝑘

= (�̂�01𝑘, �̂�02𝑘, �̂�11𝑘, �̂�21𝑘 , �̂�12𝑘, �̂�22𝑘, �̂�31𝑘, �̂�32𝑘) 

گاخ دوخ: پارامترهای فرآيند در کنترل را با استفاده از میانگین 

 mشود که در آن  تخمین زده می 6صورت رابطه  برآوردها به

 تعداد نمونه هست.

�̅̂� =
1

𝑚
∑ �̂�𝑘

𝑚
𝑘=1  

 شود. تشکیل داده می 7را مطابق رابطه  𝑉�̂�گاخ سوخ: بردار

�̂�𝑘 = �̂�𝑘+1 − �̂�𝑘  𝐾 = 1,2,… ,𝑚 − 1 

 8صورت رابطه  گاخ چهارخ: ماتريس کوواريانس واريانس به

 شود. محاسبه می

𝑆𝛽 =
�̂�𝑇 × �̂�

2 × (𝑚 − 1)
 

 شود. محاسبه می 9را با توجه به رابطه  𝑇2گاخ پنجم: آماره

𝑇𝑘
2 = (�̂�𝑘 − �̅̂�)

𝑇
𝑆𝛽

−1(�̂�𝑘 − �̅̂�) 

گاخ ششم: حد کنترل باری مناسب برای آماره آزمون جهت 

شود.  اول تعیین میبرای خطای نوع  احتمال مشخصی دستیابی به

𝑇𝑘توزيع دقیق آماره
، در ادبیات موضوع گزارش 9در معادله  2

ی تخمینی برای آن ها عيتوزنشده است و فقط برخی 

. برای اطلالات بیشتر، به ويریامز و همکاران اند شده گزارش

 ( رجوع شود.2007)

 

 روش نسبت درستنمایی -5 

 اين و هست ها نوبت و روندها سريع کشف روی تأکید 2 فاز در

 گیری اندازه دنباله طول توزيع پارامترهای وسیره به معمورً موضوع

 تا شود می گرفته که است هايی نمونه تعداد دنباله طول .شود می

 طول متوسط اغرب، .شود مشاهده کنترل از خار  هشدار يک

 استفاده 2 فاز در کنترلی نمودارهای لمرکرد مقايسه برای دنباله

های مورداستفاده در فاز دو روش نسبت  يکی از روش .شود می

توسط  شنهادشدهیپ. اين روش توسعه روش هستدرستنمايی 

ی خطی ها ليپروفا(، برای حالت 2009زهنگ و همکاران )

( 2012است که توسط ايوزيان و همکاران ) رهیچندمتغ چندگانه

ين روش در زير آورده است. مراحل استفاده از ا شده گرفتهصورت 

 .]52[شده است

 .شود یم( محاسبه Ʃگاخ اول: ماتريس کوواريانس واريانس )

محاسبه  10برای هر پروفايل با توجه به رابطه  𝐶𝑘گاخ دوخ:

 :شود یم

𝐶𝑘 = ∑(𝑦𝑖𝑘 − 𝑥𝑖𝐵)Ʃ−1(𝑦𝑖𝑘 − 𝑥𝑖𝐵)𝑇

𝑛

𝑖=1

 

𝑦𝑖𝑘)که  − 𝑥𝑖𝐵) ،i  امین سطر از ماتريس(𝑌𝑘 − 𝑋𝐵) .است 

 صورت بهرا  �̂�𝑘گاخ سوخ: آماره میانگین متحرک وزنی نمايی

 :شود یممحاسبه  11رابطه 

𝐸�̂�𝑘 = 𝜆�̂�𝑘 − (1 − 𝜆)�̂�𝑘−1 

�̂�0که = 𝐵 هست. 

 شود: محاسبه می 14مطابق با رابطه  𝑆𝑘آماره گاخ چهارخ:

𝑆𝑘 =
(𝑌𝑘 − 𝑋(𝐸�̂�𝑘))𝑇(𝑌𝑘 − 𝑋(𝐸�̂�𝑘))

𝑛
 

با  𝐶𝑘و 𝑆𝑘برای آماره میانگین متحرک وزنی نمايیگاخ پنجم: 

 :شود یمآورده  دست به 14و  13توجه به روابط 

𝐸𝑆𝑘 = 𝜆 𝑆𝑘 − (1 − 𝜆) 𝑆𝑘−1 

𝐸𝐶𝑘 = 𝜆 𝐶𝑘 − (1 − 𝜆) 𝐶𝑘−1 

𝑆0که = Ʃ و𝐶0 = 𝑛𝑝 .می باشد 

گاخ ششم: آماره نسبت درستنمايی برای هر پروفايل متناسب با 

 :شود یممحاسبه  15رابطه 

(6)  

(7)  

(8)  

(9)  

(10)  

(11)  

(12)  

(14)  

(13)  
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(15) 𝐸𝐿𝑅𝑇𝑘 = 𝑛 × 𝑙𝑜𝑔|Ʃ| − 𝑛 × 𝑙𝑜𝑔| 𝐸 𝑆𝑘| + 𝐸 𝐶𝑘

− 𝑛𝑝 

شده  سازی تعیین حد باری کنترل برای آماره بار، از طريق شبیه

 تحت کنترل مشخصی به دست آيد. ARL تا

 مطالعه موردی -6

خودرو شامل تماخ مواد، خدمات و قطعات ورودی و  نیتأمزنجیره 

ترين رويکرد در  خروجی مرتبط با لمریات تجاری است. رايج

 یها دستگاهمونتاژ قطعات و  ،ايران صنعت خودروسازی

 خودرو رانيا یخودروساز شرکت. است خودرو تولید برای پیچیده

 به خودرو یها دستگاه اراهه و تولید فرآيندهای تکمیل برای

 .دارند نیاز قطعه هزاران به خود کاربران

 ی رهیزنجهای ترکیبی، پیچیدگی در  همچنین تولید مدل

طور متوسط يک  به مثال لنوان بهدهد.  را افزايش می نیتأم

ای از قطعات فرزی،  خودروی سواری از سی هزار قطعه و مجموله

ها، قطعات  پلاستیکی، رستیکی، مدارات الکترونیکی و سیم

صنعت  نیتأمزنجیره  رو نيازاشود.  می  مکانیکی و موتوری تشکیل

 نيتر یجهان و ترين گسترده ترين، پیچیده خودروسازی يکی از

ک در اين مراحل لجستی و شود می محسوب نیتأم های زنجیره

  .کند یمو به سزايی ايفا  فرد منحصربهنقش 

پايش پروفايری زمان تحويل و کیفیت محصورت و فرآيند آن 

بینی در  پیش های غیرقابل کننده برای پايش هزينه توسط تأمین

يک صنعت خودروسازی در ايران بررسی شد و بر رابطه بین يک 

خودرو اولین  کننده آن نظارت داشت. ايران تأمینخودروساز و 

خودروساز بزرگ ايران است که دفتر مرکزی آن در تهران، ايران 

يک شرکت گیربکس سازی  (NMI) قرار دارد. شرکت نیرومحرکه

های کریدی برای تأمین  لنوان يکی از شرکت در ايران است و به

منظور  خودرو مطرح هست. به قطعات موردنیاز شرکت ايران

برخورداری از حمايت مديريت در مطالعه روابط خريدار و 

های ارتباطی در هر شرکت ايجاد شد. هر گروه  کننده، گروه تأمین

های مخترف مانند بازاريابی، مديريت  لضو از بخش 12حداکثر 

ونقل و  ريزی، فروش، خريد، موجودی، حمل کیفیت، تولید و برنامه

های  ها مسئول تکمیل نظرسنجی هزنجیره تأمین دارد. اين گرو

متوالی و انجاخ اقدامات رزخ برای حفظ، نظارت و بهبود روابط 

ای را برای بحث در  ها جرسات ماهانه بین دو شرکت هستند. گروه

های موجود برای دستیابی  مورد انتظارات شرکا و مقابره با چالش

 .ريزی و برگزار کردند برد برنامه-به رويکرد برد

کننده از  بینی از طرف تأمین پیش های غیرقابل ايش هزينهبرای پ

دو شاخص کریدی زمان تحويل و کیفیت استفاده شد که اين 

با توجه به منابع  توابع خود دارای غیرمعیارهايی هست که

های سازمان موردنظر، کارشناسان  متناسب با ويژگی ای و کتابخانه

 آورده شده است. (1)مربوطه معیارها در جدول 

گیری زمان تحويل بر اساس تعداد روزهای ديرتر يا  اندازه

شود. تحويل  گیری و ارزيابی می زودتر از روز مولود تحويل اندازه

سازی  شود، زيرابه فضای ذخیره قبول ترقی می زودهنگاخ غیرقابل

قرار دادن  موجودی و نیروی انسانی اضافی برای رسیدگی به

د. للاوه بر اين، وضعیت مالی شرکت را تحت موجودی نیاز دار

شود.  دهد زيرا پرداخت زودتر از حد انتظار انجاخ می تأثیر قرار می

از سوی ديگر، تحويل ديرهنگاخ آشکارا برای تجارت مضر است. 

تواند شرکای  اندازد. درواقع، می کل فرآيند تولید را به تأخیر می

ثیر قرار دهد و چرخه دستی در زنجیره تأمین را تحت تأ پايین

همچنین شاخص کیفیت برای اساس سطح  .تولید را طورنی کند

کیفی محصورت و قابریت اطمینان و نرخ نقص سفارش 

يک نظرسنجی بر روی موارد  موردبررسی قرارگرفته شده است.

ها با استفاده از  شده است که پرسش طرح (2)شده در جدول  اراهه

ها در مورد  های گروه ه برداشتای لیکرت ب درجه مقیاس هفت

)برای طرف  پردازد. ما يک مجموله داده موارد مربوطه می

 1400جرسه متوالی )در طول فروردين  m = 15 کننده( از تأمین

برداری  بار نمونه 15که در هرماه  آوری شد؛ ( جمع1401تا خرداد 

 بندی شده است. آوری و جمع و نتايج در پايان هرماه جمع

معیار و زير معیار برای پايش تامین کننده(: 1) جدول  

 معيار زیرمعيار مرجع

Faraz, A., Sanders, 

N., Zacharia, Z., 

Gerschberger, M., 

2018[21] 

Suraraksa, Juthathip 

and Sup Shin, 

Kwang 2019[53] 

N. 

Aissaoui,M.Haouari, 

andE. Hassini, 

(2007)[54] 

L. de Boer, E. 

Labro, and P. 

Morlacchi(2001)[55] 

(Pandey, Shah, and 

Gajjar 2017; [56] 

Badri Ahmadi et al. 

2017b; [57] 

 

 On timeموقع ) تحويل به

Delivery) 
 

 

 تحويل

 

 

 

قابریت اطمینان تحويل 

(Delivery reliability) 

موقع  پاسخگويی نسبت به تحويل به

 Responsiveness to) و فوری

urgent deliveries) 

 (Quality levelسطح کیفی )
 

 

 Order defectنرخ نقص سفارش ) کیفیت

rate) 

 (Reliabilityقابریت اطمینان )
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 1پایش در فاز -6-1

 صورت بهی تاريخی همه متغیرهای مستقل و متغیر پاسخ ها داده

، بسیار 1ضعیف = کاملاًکیفی و ماهانه و بر اساس مقیاس لیکرد )

، 6، خیری خوب=5، خوب=4، متوسط=3، ضعیف=2ضعیف=

ماه و هرماه  15برای  ها دادهاست.  شده یآور جمع( 7کاملاخوب=

ی از فرآيند تحويل و کیفیت قطعات و محصورت ریگ نمونهبار  10

نظر  بر اساسو نمره دهی  شده یآور جمعبه سازمان  کننده نیتأم

حوزه مربوطه صورت گرفته است که  خبره جمعی از کارشناسان

برای تعیین استقلال بین خطاها  در پیوست اول آورده شده است.

پیروی خطاها  آزمودنو برای  از آزمون دوربین ا واتسون استفاده

 طور هماناست و  شده استفاده minitab افزار نرخاز توزيع نرمال از 

نرمال خطاها دارای توزيع  شود یمملاحظه  (2)که در شکل 

.باشند یم

 

 minitabاز توزيع نرمال در نرخ افزار  تست پیروی خطاها (:2شك، )

 VIF1برای بررسی هم خطی بین متغیرهای مساتقل از شااخص   

نشاان    VIFشااخص اسات.   شاده  اساتفاده )لامل تورخ وارياانس(  

 بابات  چه مقدار از تغییرات مربوط به ضرايب برآورد شده دهد یم

نحوه تغییر رفتار يک متغیر مستقل و  است افتهي شيافزا یخط هم

 
1 variance inflation factor 

. کناد  یمبه دلیل همبستگی با ساير متغیرهای مستقل را آزمايش 

وضاعیت هام خطای     دهنده نشان 10شاخص تورخ واريانس باری 

وضعیت مطراوب اسات.    دهنده نشان 1بحرانی و مقدار نزديک به 

 آزماون  آمااره  اگار   است. 5زير لدد  VIF شاخص قبول قابلحد 

VIF اسات.   یخطا  هملدخ وجود  دهنده نشانيک نزديک بود  به

 هام باشاد   5از  تار  بازرگ  VIF يک قالده تجربی مقادار  لنوان به

. باا توجاه باه آناالیز رگرسایون در      ]56[است بار چندگانه  یخط

برای همه متغیرهاای   VIFنمودار مینی تب و تحریل داده ضريب 

هم خطای   گونه چیه دهنده نشانشد که  1مستقل نزديک به لدد 

 .هستبین متغیرهای مستقل 

ی بررسی ناهم واريانسی بارای بررسای هام    ها آزمونهمچنین از 

اساتفاده شاد. در بررسای هام واريانسای       هاا  ماناده یباقواريانسی 

زيار تعرياف    صاورت  باه ی آماری، فارض صافر و مقابال    ها آزمون

 .شود یم

H0 :نادارد  یبساتگ  مساتقل  متغیرهای مقادير به خطاها واريانس 

(homoscedasticity) 

H1 :دارد بساتگی  مساتقل  متغیرهاای  مقادير به خطاها واريانس 

(heteroscedasticity) 

ها دارای ويژگای هام    کند داده به اين معنا که فرض صفر بیان می

فرضایه نااهم    دیا تاهواريانسی هستند و فارض مقابال باه دنباال     

و تحریل  spss افزار نرخدر اين مسئره با استفاده از  .واريانسی است

𝛼 و باا توجاه باه    هاا  دادهآنالیز  = بارای هماه    H0فارض   0.05

در  شاده  اشااره ی هاا  گاخادامه با توجه به  در شد. دیتاه ها ليپروفا

و  (𝑌1پاساخ ) متغیر  لنوان به رابطه رگرسیونی بین تحويل قسمت

(، میازان  𝑥21) ليا تحو(، قابریات اطمیناان   𝑥11موقاع )  باه تحويل 

 لناوان  باه (، 𝑥31) و فاوری  موقاع  باه نسبت به تحويال  پاسخگويی 

متغیر مستقل در پروفايل تحويل آورده شده و رابطاه رگرسایونی   

(، 𝑥12و نرخ نقص سفارش ) (𝑌2پاسخ )متغیر  لنوان بهبین کیفیت 

متغیار   لناوان  باه ( 𝑥32و قابریات اطمیناان )   (𝑥22ساطح کیفای )  

ت آورده شده است.. برای بررسی پروفايل مستقل در پروفايل کیفی

ی متاوالی  هاا  تفااوت مبنای بار    𝑇2چندگانه چندمتغیره از روش 

محاسابه   �̂�𝑘است. در مرحره اول از اين روش باردار   شده استفاده

 آورده شده است. (3)که در جدول  شود یم
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𝜷𝟑𝟑 𝜷𝟐𝟑 𝜷𝟐𝟐 𝜷𝟐𝟏 𝜷𝟏𝟐 𝜷𝟏𝟏 𝜷𝟎𝟐 𝜷𝟎𝟏  

۰.۳۳۰۲ ۰.۲۹۳۶ ۰.۳۶۶۳ ۰.۳۶۴۷ ۰.۴۳۱۳ ۰.۴۱۵۲ -۰.۲۹۸ ۰.۲۹۱ 1 

۰.۳۰۹۲ ۰.۳۳۳۵ ۰.۳۷۱۲ ۰.۴۱۶۹ ۰.۲۵۸ ۰.۳۱۷۱ ۰.۳۷۶ ۰.۲۴۱ 2 

۰.۴۱۱ ۰.۳۰۸۲ ۰.۴۲۳۴ ۰.۲۸۸۴ ۰.۳۶۲۸ ۰.۳۹۴۵ -۰.۳۱۹ ۰.۴۱۴ 3 

۰.۳۴۳۷ ۰.۲۶۹ ۰.۳۹۲۴ ۰.۳۱۵۷ ۰.۳۵۸۱ ۰.۴۰۱۱ -۰.۲۸۳ ۰.۴۱۲ 4 

۰.۴۰۵ ۰.۲۷۹۸ ۰.۳۲۴۱ ۰.۳۸۳۹ ۰.۲۹۴۵ ۰.۳۹۳۸ ۰.۲۲۸ -۰.۱۹۷ 5 

۰.۳۷۱۴ ۰.۳۷۵۵ ۰.۳۰۳۱ ۰.۲۵۶۹ ۰.۲۵۶۷ ۰.۳۶۴۸ ۰.۲۸۷ ۰.۲۵۳ 6 

۰.۳۹۴۲ ۰.۳۲۵۵ ۰.۲۵۳۵ ۰.۳۷۱۴ ۰.۴۱۴۴ ۰.۴۲۲۹ -۰.۰۲ -۰.۱۵۹ 7 

۰.۳۱۵۹ ۰.۳۳۰۷ ۰.۳۳۲۲ ۰.۳۲۳۸ ۰.۳۱۱ ۰.۳۳۱۲ ۰.۳۶۱ ۰.۵۷۵ 8 

۰.۲۶ ۰.۳۷۷۴ ۰.۴۴۹۲ ۰.۵۳۲۹ ۰.۳۵۰۱ ۰.۳۹۲۵ -۰.۲۴۶ -۰.۹۹۷ 9 

۰.۴۴ ۰.۳۴۲۸ ۰.۲۹۱۶ ۰.۲۷۱۲ ۰.۲۹۱۲ ۰.۴۳۹۸ -۰.۰۵۴ ۰.۳۷ 10 

۰.۳۵۷۳ ۰.۳۰۷۱ ۰.۳۷۸۶ ۰.۳۰۷۸ ۰.۲۹۹۵ ۰.۳۹۲۹ -۰.۰۴ ۰.۳۵۵ 11 

۰.۳۷ ۰.۲۶۹۷ ۰.۳۱۱۵ ۰.۳۳۹ ۰.۳۰۸۲ ۰.۳۶۲۲ -۰.۱۲۹ ۰.۵۵۵ 12 

۰.۲۹۱۳ ۰.۳۹۵۹ ۰.۲۹۰۳ ۰.۳۲۳۲ ۰.۲۵۷۲ ۰.۳۲۴۴ ۰.۸۱۶ ۰.۲۰۱ 13 

۰.۳۲۴۲ ۰.۳۰۸۲ ۰.۳۴۵۶ ۰.۳۷۳۹ ۰.۳۳۸۸ ۰.۲۷۰۱ -۰.۰۲ ۰.۸۱۲ 14 

۰.۲۹۱۵ ۰.۴۶۱۶ ۰.۳۸۴۵ ۰.۲۶۸۲ ۰.۳۳۴۸ ۰.۶۶۲ ۰.۲۱۵ -۱.۲۰۳ 15 

 .شود یمدر گاخ اول بردار میانگین محاسبه 

�̂�𝑘
̅̅ ̅ = (0.1282, 0.0582,0.32444,0.3923,  

. در مرحره بعد ماتريس شود یممحاسبه  7متناسب با رابطه  �̂�𝑘مرحره بعد بردار و در  (0.342527,0.347723,0.3319,0.34766

 .شود یمآورده  دست به انسيکووارواريانس 

𝑆𝑏 =

[
 
 
 
 
 
 
 
0.49326 −0.01951
−0.0195 0.12675

0.072884 −0.0235
−0.00143 −0.0140

0.07288  −0.0014
−0.0235 −0.0140

0.02263 −0.0093
−0.0093 0.00744

−0.0360 −0.0329
−0.0037 −0.0033

−0.0435 −0.0027
0.0131 −0.0027

−0.0046 −0.0092
0.00429 0.0050

−0.0127 0.0074
0.0043 0.0040

−0.03601 −0.0037
−0.03291 −0.0033

−0.0046 0.00429
−0.0092 0.00507

−0.04358 0.01311
−0.00270 −0.0027

−0.0127 0.00433
−0.0074 0.00409

0.00916 0.0053
0.00536 0.0078

0.0037 0.0007
0.0066 0.0024

0.00372 0.0066
0.00078 0.0024

0.0100 0.0037
0.0037 0.0058 ]

 
 
 
 
 
 
 

و در مرحره آخر 

 آورده شده است: (4)که در جدول  شود یمبرآورده  𝑇2آماره

𝑇2آماره :(4)جدول 
 

𝑻𝟐 K 𝑻𝟐 k 𝑻𝟐 K 

۲.۴۵۰۰۳۱ 
11 

۱۸.۲۶۲۴ 
6 

۷.۰۱۷۶۰۹ 
1 

۸.۰۲۷۴۷۱ 
12 

۱۱.۱۳۹ 
7 

۱۱.۸۴۴۸۵ 
2 

۹.۱۹۹۰۵۳ 
13 

۳.۹۳۹۴۵۳ 
8 

۱۹.۰۶۱۵۷ 
3 

۳.۹۰۶۴۶۶ 
14 

۱۹.۷۴۹۵۷ 
9 

۸.۳۰۸۹۲۷ 
4 

۱۴.۷۴۸۴۴ 
15 

۱۷.۲۳۶۸ 
10 

۱۲.۲۴۸۴ 
5 

 

 20.005بر همین اساس حد باری کنترل برای اين مقدار احتمال خطای توع اول، برابر با  که ؛است شده دادهقرار  0.05خطای نوع اول کل  

 .هست ها نمونهدر کنترل بودن تمامی  دهنده نشانآورده شده است که  𝑇2نمودار کنترل برای آماره (3)است. در شکل  شده دادهقرار 

   �̂�𝑘بردار (:3)جدول 
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6

 2پایش در فاز -6-2

به اين  2در فاز  کننده نیتأم نشده ینیب شیپی ها نهيهزکنترل 

شرايط  لنوان به، 1معنی است که اگر شرايط پارامترها در فاز 

است،  شده فيتعر کننده نیتأمطبیعی زمان تحويل و کیفیت 

خار  شد، بتوان آن را تشخیص داد. برای بررسی اينکه مدل 

کار کند، با استفاده از  تواند یمپیشنهادی مقاله، چقدر خوب 

، کننده نیتأم نشده ینیب شیپی ها نهيهزی برای پايش ساز هیشب

بار نمونه داده تحت کنترل تولید و اين کار برای  15ابتدا برای 

که گفته شد برای پايش  طور همان. شود یمی ساز هیشببار  1000

است. در  شده استفادهنمايی درست    فاز دوخ از روش نسبت 

 پروفايل آورده شده است. 15برای  �̂�𝑘پیوست دوخ بردار

 .شود یم( محاسبه Ʃدر گاخ اول ماتريس کوواريانس واريانس )

Ʃ = [
17.09013 0.152064
0.152064 273.365

] 

 10را با توجه به رابطه  𝐶𝑘گاخ دوخ برای پايش در فاز دوخ ابتدا

 .شود یمآورده ( 5)محاسبه و در جدول 

 بهبا توجه  �̂�𝑘نمايیدر گاخ سوخ آماره میانگین متحرک وزنی 

λ =  .شود یممحاسبه  0.5

 𝐶𝑘مقادير :(5)جدول 

۴۵.۴۹۳۵۹ 
𝐶13 

۴۴.۱۳۵۸۷ 
𝐶10 

۳۸.۴۴۴ 
𝐶7 

۶۱.۰۸۸۳۲ 
𝐶4 

۴۳.۰۸۱۰۱ 
𝐶1 

۴۰.۰۶۹۸۶ 
𝐶14 

۴۲.۲۵۹۴۹ 
𝐶11 

۳۶.۷۳۷۵۱ 
𝐶8 

۴۸.۹۱۶۲۶ 
𝐶5 

۳۳.۳۰۳۲ 
𝐶2 

۵۷.۹۸۰۰۹ 
𝐶15 

۵۴.۸۷ 
𝐶12 

۳۹.۵۸۲۶۴ 
𝐶9 

۴۵.۰۳۰۱۸ 
𝐶6 

۴۴.۰۰۷۹۷ 
𝐶3 

 .شود یمآورده  (6)محاسبه و نتايج در جدول  12را مطابق رابطه  𝑆𝑘در گاخ بعدی آماره

 𝑆𝑘مقادير ماتريس (:6)جدول 

۰.۲۷۷۲ ۰.۲۷۷۲ 
𝑆13 

-۰.۲۶۱۴ 
-

۰.۲۶۱۴ 
𝑆10 

۱.۱۰۰۳ ۱.۱۰۰۳ 
𝑆7 -

۰.۰۱۸۵ 
-

۰.۰۱۸۵ 
𝑆4 

۰.۰۹۳۰ ۰.۰۹۳۰ 
𝑆1 

۰.۸۵۷۰ ۰.۸۵۷۰ ۰.۳۰۳۳ ۰.۳۰۳۳ ۶.۳۹۶۲ ۶.۳۹۶۲ ۰.۵۹۰۱ ۰.۵۹۰۱ ۰.۴۴۵۵ ۰.۴۴۵۵ 

-۰.۰۴۲۹ -۰.۰۴۲۹ 
𝑆14 -

۰.۱۸۱۲۳ 
-

۰.۱۸۱۲ 
𝑆11 -

۰.۵۲۶۰ 
-

۰.۵۲۶۰ 
𝑆8 -

۰.۰۶۴۸ 
-

۰.۰۶۴۸ 
𝑆5 

-۰.۵۹۸ -۰.۵۹۸ 
𝑆2 

۰.۲۳۵۶ ۰.۲۳۵۶ ۰.۴۴۷۰۸ ۰.۴۴۷۰ ۱.۵۹۵۷ ۱.۵۹۵۷ ۰.۵۶۲۹ ۰.۵۶۲۹ ۰.۶۲۳۱ ۰.۶۲۳۱ 

-۰.۴۲۹۹ -۰.۴۲۹۹ 
𝑆15 

-۰.۲۰۱۸ 
-

۰.۲۰۱۸ 
𝑆12 

۰.۰۶۱۳ ۰.۰۶۱۳ 
𝑆9 

۰.۲۰۳۴ ۰.۲۰۳۴ 
𝑆6 -

۰.۰۸۸۲ 
-

۰.۰۸۸۲ 
𝑆3 

۰.۶۰۳۶ ۰.۶۰۳۶ ۰.۳۲۲۲ ۰.۳۲۲۲ ۰.۷۸۸۹ ۰.۷۸۸۹ ۰.۷۲۸۲ ۰.۷۲۸۲ ۰.۴۶۱۱ ۰.۴۶۱۱ 

λ با توجه به  𝐸 𝑆𝑘و 𝐸𝐶𝑘( مقادير 5( و )4در گاخ بعدی با در نظر گرفتن نتايج جدول ) = را محاسبه و در گاخ آخر با توجه به رابطه  0.5

( آورده می شود.7محاسبه و در جدول ) 𝐸𝐿𝑅𝑇𝑘مقدار   15

0
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20
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

 𝑇^2نمودار کنترل 

T^2 UCLآماره 

 𝑇2نمودار کنترل آماره: (3)شك، 
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 ELRTk  ه مقادير آمار (:7)جدول 

 آماره مقدار آماره مقدار آماره مقدار

۴.۶۲۶۱۸ 11 ۱۰.۱۶۱۰۵ 6 ۶.۵۵۳۸۹۶ 1 

۹.۸۵۳۳۶ 12 ۲.۴۴۸۳۶۱ 7 ۶.۴۵۶۰۹۸ 2 

۱۰.۱۹۳۳۶ 13 ۵.۱۷۳۷۰۱ 8 ۷.۷۳۸۷۸۶ 3 

۸.۷۴۷۱۲۸ 14 ۰.۹۴۴۵۳۸ 9 ۱۱.۳۹۵۹۶ 4 

۵.۸۶۲۴۸۵ 15 ۲.۵۸۳۳۴۱ 10 ۱۵.۷۹۶۱۴ 5 

 

7داشاااته باشاااد.  200تحااات کنترلااای تقريبااااً برابااار باااا    ARLشاااده اسااات تاااا   نظااار گرفتاااه  در 19.2حاااد بااااری کنتااارل  

 تحلي، حساسيت -7

نمونه  15که برای (6)با انجاخ محاسبات موردنیاز که در جدول 
شود که با توجه به تغییرات  شده است، مشاهده می انجاخ

نمودار کنترل قادر به شناسايی اين  16ايجادشده در نمونه 
تغییرات هست. با توجه به اينکه رابطه بین متغیرهای مستقل و 

اين خط موجب  صورت خطی هست، هرگونه تغییر در پاسخ به
 شود. برای مثال با ايجاد تغییرات  شناسايی در نمودار کنترل می

 

ها و لرض از مبدأ اين خط، تغییرات ايجادشده در مورد  درشیب
شده است. درواقع تغییرات  توسط نمودار شناسايی 16نمونه 

ايجادشده در مقادير لرض از مبدأ و شیب موجب تغییر در 
شود و اين  کننده می های فرآيند تحويل و کیفیت تأمین شاخص

که نمودار شود  تغییرات بالث اختلال درروند همکاری می
( 8دهد. در جدول ) نمايش میدرستی  شده اين موضوع را به اراهه

 تحریل حساسیت مدل آورده شده است.

تحریل حساسیت بر اساس شیفیت در لرض از مبداها و شیب ها(: 8جدول )  

مقدار شيفت  
  𝜷𝟎𝟏(*σ) در

مقدار شيفت 
 در

(σ*)𝜷𝟎𝟐 

شيفت مقدار 
 در

(σ*)𝜷𝟏𝟏 

مقدار شيفت 
 در

(σ*)𝜷𝟏𝟐 

مقدار شيفت 
 در

(σ*)𝜷𝟐𝟏 

مقدار 
 شيفت در

(σ*)𝜷𝟐𝟐 

مقدار 
 شيفت در

(σ*)𝜷𝟑𝟏 

مقدار 
 شيفت در

(σ*)𝜷𝟑𝟐 

طول دنباله تا 
نمایش خارج 

از کنترل 
(ARL) 

1 0.4 0 0 0 0 0 0 0 1 
2 0 0.4 0 0 0 0 0 0 1 
4 0 0 0.2 0 0 0 0 0 1 
5 0 0 0 0.2 0 0 0 0 1 
6 0 0 0 0 0.2 0 0 0 1 
7 0 0 0 0 0 0.2 0 0 1 
8 0 0 0 0 0 0 0.2 0 1 

9 0 0 0 0 0 0 0 0.2 1 

10 0.4 0.2 0 0 0 0 0 0 1 
11 0.5 0 0.1 0 0 0 0 0 1 
12 0.5 0 0 0 0.1 0 0 0 1 
13 0.5 0 0 0 0 0 0.1 0 1 
14 0 0.5 0 0.2 0 0 0 0 1 
15 0 0.5 0 0 0 0.1 0 0 1 
16 0 0.5 0 0 0 0 0 0.1 1 
17 0.5 0.2 0.2 0 0 0 0 0 1 
18 0.8 0.2 0.2 0.2 0 0 0 0 1 
19 0.8 0.2 0.2 0.2 0.2 0 0 0 1 
20 0.8 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0 0 1 
21 1 0.4 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 1 
22 1 0.4 0.4 0 0 0 0 0 1 
23 1 0.4 0.4 0.4 0 0 0 0 1 
24 1 0.4 0.4 0.4 0.4 0 0 0 1 
25 1 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0 0 1 
26 1.5 1 1 1 1 1 0.4 0.4 1 
27 3 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1 1 1 
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 نتایج بحث در -8

 خوب معنای به لزوماً فعری سطح در کنترل که داشت توجه بايد

. است پايدار رابطه که است معنی اين به برکه. نیست رابطه بودن

 و است کرده تغییر رابطه سطوح که دهد می نشان هشدار زنگ

 تغییر آن انتساب قابل( های) لرت يافتن برای بیشتر تحقیقات

 در زودهنگاخ بهبود است ممکن دريل اوقات، گاهی. است ضروری

 در. کرد تشويق را ها آن بايد رو ازاين و دهد نشان را رابطه سطوح

 لمرکرد تا شود حذف بايد تغییری هرگونه صورت، اين غیر

های  هزينه بر نظارت با تنها و يابد بهبود تأمین زنجیره

 امکان زمان، طول با در نظر گرفتن ريسک در نشده و بینی پیش

 لمرکرد دهنده نشان که دارد وجود تغییرات و روندها شناسايی

 .است آينده در فرآيند بهبود برای پتانسیل يا ضعیف

تصاور نماود: در ساناريوی اول در     تاوان  یما چند سناريو را  حال

، 16ی نمونه ها داده، کننده نیتأم نشده ینیب شیپی ها نهيهز پايش

ی از زمان تحويل و بررسی فرآيند تحويال  ریگ نمونهبار  15بعد از 

بار   توسط کارشناساان و خبرگاان صانعت    کننده نیتأمو کیفیت 

 صاااااورت باااااه 7تاااااا  1اسااااااس مقیااااااس لیکااااارد از 

( و 5,4,6,3,6,4,5,4,3,4,3,3,4,5,4)

( باارای دو متغیاار پاسااخ  4,4,5,3,5,4,6,4,4,4,2,3,5,5,4)

تحوياال و کیفیاات باشااد و همچنااین، در آن صااورت پروفاياال    

 زير است: صورت به دومتغیره چندگانه

𝑦1 = 0.535 + 0.2452𝑥11 + 0.4494𝑥21

+ 0.3059𝑥31 
𝑦2 = 0.490 − 0.3505𝑥12 + 0.2838𝑥22

+ 0.552𝑥32 
ی فرآيند تحويل ها شاخصاين پروفايل به اين معنی است که 

متناسب با شرايط ريسک از شرايط تحت کنترل،  کننده نیتأم

که  ديآ یمبه دست  10.3309خار  نشده است. آماره آزمون 

است و  تر کوچک 19.2، زيرا از لدد هستداخل حدود کنترل 

ی ها نهيهزان نیز با مشاهده در کنترل بودن کارشناس

. حالت بعدی باشند یمی مايل به ادامه همکاری نیب شیپ رقابلیغ

آن ثبات گذشته را  کننده نیتأمزمانی است که فرآيند تحويل 

نداشته باشد، برای مثال نظر کارشناسان و خبرگان صنعت برای 

 صورت بهدو متغیر پاسخ تحويل و کیفیت 

( و 4,4,3,4,43,4,5,2,6,3,2,4,5,4,)

( باشد. در اين صورت با 3,5,3,4,32,4,5,3,5,4,3,4,5,4,)

که  رسد یمبه نظر  گونه نياتوجه به نمرات مناسب کارشناسان 

 هستدر کنترلی  نشده ینیب شیپی ها نهيهزدارای  کننده نیتأم

رابطه  صورت بهولی با توجه به پروفايل چندگانه چندمتغیره که 

 :هست زير

 

𝑦1 = 0.835 + 0.3124𝑥11 + 0.3836𝑥21

+ 0.3218𝑥31 
𝑦2 = −0.187 − 0.6987𝑥12 + 0.4876𝑥22

+ 0.4232𝑥32 
ی ها نهيهزاين پروفايل بدين معنی است که فرآيند 

که اين  است شده خار از شرايط تحت کنترل،  نشده ینیب شیپ

است. در اين مورد، آماره آزمون مقدار  کشف قابلتوسط مدل 

، خار  هست 19.2که چون بیشتر از  ديآ یم به دست 25.7746

از کنترل و نیاز به بررسی بیشتر وضعیت فرآيند تحويل و کیفیت 

در  تواند یم اصلاح لدخو سازمان در صورت  هست کننده نیتأم

تجديدنظر نمايد و از يک ضرر  موردنظر کننده نیتأمروابط خود با 

 از ناشی تواند می روند اين هنگفت در صنعت خود جروگیری کند.

               رابطه سطوح در( منفی يا مثبت) تغییر هرگونه

 و ذهنی بسیار پیشنهادی، روش بدون. باشد کننده لرضه -خريدار

 شدن بدتر يا بهتر حال در رابطه کیفیت بگويیم که است دشوار

 .است

 رابطه که دهد می نشان خودرو موردمطالعه در صنعت ايران نتايج

 رو ازاين و است کنترل تحت فعری سطح در کننده لرضه -خريدار

 بر نظارت برای توان می را پیشنهادی کنترلی نمودارهای

 .قرارداد مورداستفاده آتی های بررسی

است که در  فهم قابلاهمیت و ارزش مدل پايش در اينجا بیشتر 

تشخیص خار  از  توان ینمبا نظر کارشناسان  صرفاًحالت لادی و 

کنترل بودن را داد و ممکن است اين روند که اخلال در 

هست و بالث از  کننده نیتأماز طرف  نشده ینیب شیپی ها نهيهز

برای مدت طورنی ادامه  شود یمدست دادن بازار توسط سازمان 

خواهد رفت و ممکن  نیب ازسهم بازار سازمان  لملاًداشته باشد و 

ديگر قابل جبران نباشد ولی با  رفته ازدستاست اين فرصت 

تشکیل يک رابطه رگرسیونی چندگانه چندمتغیره متشکل از همه 

متغیرهای مهم مرتبط با فرآيند تحويل و کیفیت برای سازمان و 

در کمترين  توان یم ها آنهمه  زمان همصنعت موردنظر و پايش 

ی ها نهيهززمان ممکن به هشدار خار  از کنترل بودن 

رسید و مديران را برای يک  کننده نیتأم نشده ینیب شیپ

موردنظر و نوع همکاری با  کننده نیتأمی در ارتباط با ریگ میتصم

 ی رساند.بند جمعبه  کننده نیتأم

سه حالت  کننده نیتأم نشده ینیب شیپی ها نهيهزدر مورد پايش 

بیايد. حالت اول زمانی است که نمودارهای  وجود بهممکن است 

طورنی حالت تحت کنترل را نشان  زمان مدتبرای  کنترلی
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بدهند. حالت دوخ زمانی هست که نمودارهای کنترلی يک هشدار 

حل  مدت کوتاهدر  کننده نیتأمو مشکل  دهند یمخار  از کنترل 

و حالت سوخ در  رسد یمو شرايط به حالت طبیعی و تحت کنترل 

ی ها زمانی خار  از کنترل در ها هشدارکه  افتد یمصورتی اتفاق 

لمرکرد  لملاًو  شود یممکرر داده  صورت بهمتفاوت و 

. در هر يک از شود یمدر طول زمان دچار اختلال  کننده نیتأم

سه حالت مديران بايد سازمان استراتژی مناسب را برای همکاری 

 اتخاذ نمايند. کننده نیتأمبا 

ان پايش دارای شرايط در طول زم کننده نیتأمدر حالت اول اگر 

وارد يک همکاری برندمدت و  توان یمتحت کنترلی باشد، 

ی سازمان را در ها نهيهزشد که اين کار  کننده نیتأماستراتژيک با 

و با ايجاد يک  دهد یمدو زمینه لمریاتی و استراتژيک کاهش 

مواد اولیه، محصورت و  نیتأمرابطه پايدار نگرانی را از بابت 

 برندمدت، روابط توسعه و ايجاد بر تمرکز با .برد یم نیب ازخدمات 

 های هزينه هرگونه از اجتناب دنبال به فعارنه طرف دو هر

 مذاکره مجدد، مناقصه از ناشی است ممکن که باشند غیرضروری

 روابط. باشد موجود قرارداد از زودهنگاخ خرو  به مجبور يا مجدد

 به مربوط مساهل يا کمتر حوادث به منجر تعامل افزايش و بهتر

 ها نهيهز کاهش به منجر خود نوبه به که شود یم ضعیف لمرکرد

 اين برندمدت و همچنین روابط شود یم رابطه مديريت برای

 فرآيند در را کننده نیتأم تا کند یم سازمان فراهم برای را فرصت

 خدمات سطوح و شده اراهه خدمات و محصورت مستمر بهبود

 توسعه محصول، توسعه طريق از توان یم را اين. کند درگیر همراه

 .آورد دست به قرارداد طول در جديد یها هيرو و فرآيندها

 (برندمدت)همکاری استراتژيک و 

در حالت دوخ اگر در پايش پروفايری نمودارهای کنترلی هشدار 

 با را شفافی و منظم ارتباطی های کانال بايد دادند سازمان

کند تا در کمترين زمان ممکن مشکلات  ايجاد خود کننده تأمین

آمده شناسايی و برطرف شود  کننده متناسب با اختلال پیش تأمین

ارمکان آثار ناشی از اختلال کاهش داده شود و  و حتی

کننده دوباره به روند تحت کنترل بودن برگردانده شود. در  تأمین

کند.  کننده کاهش پیدا می اين حین میزان سفارش از تأمین

 )ادامه قرارداد(

مستمر دچار اختلال و از  طور به کننده نیتأمدر حالت سوخ 

نمودارهای کنترلی هشدار خار  از کنترل صادر شود. در اين 

صورت سازمان برای جروگیری از ضرر هنگفت و خار  شدن از 

را  ها سفارشقرارداد را لغو و يا میزان  تواند یمفضای رقابتی بازار 

پیوسته کاهش دهد و به همان میزان به  طور بهه در هر مرحر

واگذار نمايد. )لدخ  تر مطمئن کنندگان نیتأميا  کننده نیتأمديگر 

 (کننده نیتأمهمکاری با 
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 دارد نیاز خريداران به هم و کنندگان تأمین به هم موفق رابطه يک

 باشند آگاه بازار فضای تغییر و رقبا لنوان به خود روابط تغییر از تا

 دوطرفه روندی کننده تأمین و خريدار رابطه که شوند متوجه و

 و روندها توان می زمان، طول در روابط بر نظارت با فقط است.

 دهند، می خبر آينده در بالقوه ضعیف لمرکرد از که را تغییراتی

 لمرکرد لرت بايد مشارکت در منفی تأثیر از قبل. کرد شناسايی

 منابع ها شرکت که است واضح. کرد برطرف و بررسی را ضعیف

 با روابط مديريت و نظارت صرف را زيادی مديريتی

کنندگان در طول  پايش تأمین .کنند می خود مهم کنندگان تأمین

ها و  ابزاری قوی در دست سازمان لنوان تواند به مدت همکاری می

کننده در  تأمینهای  ها باشد تا بتوانند به کنترل فعالیت شرکت

کننده در هرلحظه  قبال سازمان و شرکت بپردازند و هرگاه تأمین

را جهت انجاخ همکاری از  از زمان همکاری شرايط رزخ سازمان

 کننده موردنظر بپردازند. دست دهد به تغییر استراتژی با تأمین

 صرفاًارزشمند بودن مدل پايش به اين است که در حالت لادی و 

ناسان ممکن است نتوان تشخیص خار  از کنترل با نظر کارش

و  بودن را داد و ممکن است اين روند که اخلال در فرآيند تحويل

ی را ا نشده ینیب شیپی ها نهيهزهست و  کننده نیتأمکیفیت 

 که بالث از دست دادن بازار توسط سازمان کند یمتحمیل 

سهم  لملاًو اگر برای مدت طورنی ادامه داشته باشد  شود یم

 لملاًخواهد رفت و در دنیای رقابتی امروز  نیب ازبازار سازمان 

و ممکن است  شود یمبالث نابودی سازمان و صنعت موردنظر 

ديگر قابل جبران نباشد ولی با تشکیل  رفته ازدستاين فرصت 

متشکل از همه  يک رابطه رگرسیونی چندمتغیره چندگانه

متغیرهای مهم فرآيند تحويل و کیفیت برای سازمان و صنعت 

در کمترين زمان  توان یم ها آنهمه  زمان همموردنظر و پايش 

 نشده ینیب شیپی ها نهيهزممکن به هشدار خار  از کنترل بودن 

ی ریگ میتصمبرای  مديران رسید و اين فرصت را به کننده نیتأم

آمده داد و  وجود بهمکاری يا تصحیح روند در ارتباط با ادامه ه

 نجات داد. جبران رقابلیغسازمان را از يک ضرر هنگفت و  لملاً

کنندگان در صنعت خودرو  تأمین نشده بینی های پیش هزينه

های حساس و بزرگ مری  لنوان يک سازمانی که متولی پروژه به

کننده ممکن است در  هست بسیار دارای اهمیت است. تأمین

زمان انتخاب توسط سازمان دارای شرايط موردنظر باشد ولی در 

های  طول زمان همکاری به دريل مخترف دچار ضعف در حوزه
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کننده در طول زمان  گر سازمان به پايش تأمینمخترف شود و ا

کننده پی ببرد  نپردازد و ديرتر از زمان مشخص به ضعف تأمین

ناپذيری را متحمل شود و  های جبران ممکن است خسارت

های زيادی ايجادشده و بر مشتری نهايی نیز تأثیرگذار  چالش

فتن کننده در طول زمان همکاری و يا خواهد بود. لذا پايش تأمین

تواند به  کننده در کمترين زمان رزخ می نقطه تغییر لمرکرد تأمین

 سازمان و شرکت در جهت اخذ استراتژی مناسب کمک کند.

در اين مقاله تمرکز برپايش لمرکرد و انتخاب استراتژی همکاری  

لنوان شاخص  نشده به بینی های پیش کننده هست. هزينه با تأمین

لوامل کننده موردبررسی قرارگرفته شد و  لمرکردی تأمین

های معاملات  نشده بر اساس داده بینی های پیش هزينه ناشناخته

کنندگان ازنظر زمان تحويل و کیفیت محصول  گذشته تأمین

شوند. يک مدل پايش پروفايری چندگانه  گیری می اندازه

های  چندمتغیره برای فرآيند تحويل و کیفیت برای کنترل هزينه

يل و کیفیت کننده اراهه شد که فرآيند تحو نشده تأمین بینی پیش

هايی که زمان تحويل و کیفیت  متناسب با ريسک را برای سازمان

کننده نقش بسزايی در تولید و قیمت محصول  محصورت تأمین

ها دارد را در طول زمان پايش و  ها و حفظ بازار آن نهايی آن

ای و استفاده ازنظر نخبگان و  کند. بامطالعه کتابخانه بررسی می

های مربوط با فرآيند تحويل  دنظر شاخصکارشناسان صنعت مور

لنوان متغیرهای مستقل  ها را به و کیفیت و همچنین ريسک

در  لنوان متغیرهای پاسخ و تحويل، کیفیت و ريسک به استخرا 

 نظر گرفته شد. قالب يک رگرسیون چندگانه چندمتغیره در

ی متوالی در فاز ها تفاوتمبنی بر  𝑇2برای پايش پروفايل از روش

ی ها دادهاستفاده شد و  2و روش نسبت درستنمايی در فاز  1

تاريخی با استفاده از نمره دهی بر اساس مقیاس لیکرد توسط 

و  ی از بررسی فرآيند تحويلبردار نمونهکارشناسان صنعت با 

بحث و بررسی صورت پذيرفت. در فاز اول پارامترهای  کیفیت و با

ی ساز هیشبپايش شد. در فاز دوخ با  مدل به دست آورده و

ی در کنترل به بررسی کارايی مدل در پیدا کردن هشدار ها داده

لدخ رضايت در  هرگونهپرداخته شد که در آينده در صورت بروز 

زمان ممکن هشدار به  نيتر عيسردر  نشده ینیب شیپی ها نهيهز

ی برای نوع ریگ میتصمسازمان داده شود تا به بررسی مشکل و 

 بپردازد. کننده نیتأممدل همکاری با 

برای افزايش  ها دادهبودن  کيپارامتر نا در اين تحقیق با توجه به

از تئوری فازی استفاده نمود که در تحقیقات  توان یمدقت مدل 

مدنظر قرار بگیرد. همچنین برای  تواند یمآينده اين مسئره 

از بقیه  توان یم کننده نیتأمبررسی و پايش واقع بینانه 

در کنار شاخص فرآيند تحويل و  کننده نیتأمی ارزيابی ها شاخص

کیفیت بهره برد. از مواردی که در تحقیقات آينده می توان درنظر 

گرفت برخلاف تحقیق کنونی که تنها با شاخص های خريدار، 

تامین کننده مورد پايش مستمر قرار گرفت، بررسی و پايش 

 امین کننده و خريدار به طور همزمان باشد.رابطه دوتايی بین ت
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