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Abstract 

In recent years, the Caucasus region has received less attention from scholars and decision-makers 
in the Eurasian field because the security studies of this region are currently influenced by the armed 

conflict in Ukraine and the turmoil in the West Asia region. However, the Caucasus region, especially 

the South Caucasus, suffers from acute geopolitical fragility due to internal and external factors. Since 
the intensification of the rivalry between Russia and the United States after the Cold War has reached 

its peak, the process of their conflict and cooperation in this sensitive part of Eurasia deserves attention. 

Therefore, the author, while examining the bilateral relations between Moscow and Washington in the 
Caucasus, seeks to explain and analyze the current situation of this region and the logic of cooperation 

and competition between these two countries in recent years. Thus, the main objective of this research 

is to answer the question: What policies have the United States and Russia adopted regarding the crises 
in this region, and what are the reasons and logic behind these policies? The hypothesis posed in 

response to this main question is that differing perceptions of how to achieve strategic, security, and 

military benefits have led to competitive policymaking by Russia and the U.S. in the crises of the 

Caucasus region. This research also focuses on the cooperative logic of the United States and Russia 

regarding conflict resolution processes in Abkhazia, South Ossetia, and Nagorno-Karabakh, which 

aligns with maintaining the perceptual structure of the international system. To examine these 
hypotheses, reliance is placed on the attribution error theory and a descriptive-analytical approach, using 

a documentary study method based on the collection and analysis of library data, websites, articles, and 

internet sources. 
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 چکیده
گیرندگان حوزه اوراسـیا قرار گرفته منطقه قفقاز نسـبت به چند سـال گذشـته کمتر مورد توجه دانشـمندان و تصـمیم

ت زیرا مطالعات امنیتی این منطقه در حال   فتگیاسـ لحانه در اوکراین و آشـ ر تحت تأثیر درگیري مسـ هاي منطقه حاضـ
ــیا می ــدغرب آس ــکنندگی با این .باش ــا قفقاز جنوبی به دلایل داخلی و خارجی، از ش ــوص حال، منطقه قفقاز مخص

به بالاترین متحده پس از جنگ سـرد  برد و از آنجایی که تشـدید رقابت میان روسـیه و ایالاتژئوپلیتیکی حادي رنج می
ت، فرآیند درگیري و همکاري آن یده اسـ ت. بنابراین حد خود رسـ تحق توجه اسـ یا مسـ اس اوراسـ ها در این بخش حسـ

نگارنده ضــمن بررســی روابط دوجانبه مســکو و واشــنگتن در قفقاز، ســعی دارد وضــعیت فعلی این منطقه و منطق 
. از این رو هدف اصـلی این پژوهش  و تشـریح کنندهمکاري و رقابت این دو کشـور در چند سـال گذشـته را تببین  

هاي این منطقه اتخاذ هایی را در قبال بحرانمتحده و روسـیه چه سـیاسـتپاسـخگویی به این سـؤال اسـت که ایالات
تکرده یاسـ ور از این سـ ت؟اند و دلایل و منطق این دو کشـ یه ها چه بوده اسـ لی فرضـ ؤال اصـ خ به این سـ اي که در پاسـ

شـود این اسـت که پندارهاي مختلف از شـیوه کسـب منافع راهبردي، امنیتی و نظامی باعث سـیاسـتگذاري مطرح می
ــیـه و آمریکـا در بحران ــت؛ همچنین این پژوهش بر منطق همکـاريرقـابتی روسـ ــده اسـ جویـانـه  هـاي منطقـه قفقـاز شـ

ی و سیاسی در آبخازیا، اوستیاي جنوبی و قره متحده و روسـیه در رابطه با فرآیندهاي حل و فصـل مناقشات قومایالات
اختار ادراکی نظام بین تاي حفظ سـ تانی که در راسـ ت، متمرکز میباغ کوهسـ یهالملل اسـ ی این فرضـ د. براي بررسـ ها باشـ

روش مطالعه اسنادي مبتنی بر جمع آوري و تحلیل تحلیلی،   -صیفیتو ضـمن تکیه بر نظریه خطاي اسـنادي و رویکرد
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 مقدمه

چالش شوروي  جماهیر  اتحاد  فرصت انحلال  و  منطقه  ها  کشورهاي  براي  را  جدیدي  هاي 
  ) آذربایجـان، ارمنستان و گرجستانهاي جدید (جمهوري که این  طوريبه  قفقازجنوبی به وجود آورد

به  بین بلافاصله  بازیگران  اولویت عنوان  و  ملی  منافع  داراي  که  جداگانه المللی  سیاست  هاي  در  اي 
شدند.   شناخته  هستند،  منطقه خارجی  این  کشور  فرهنگی، علی   سه  و  قومی  متفاوت  ساختار    رغم 

را متضادي  بعضا  و  متفاوت  گرفته   مسیرهاي  پیش  ائتلافدر  در  و  پیماناند  سازمانها،  و  ها،  ها 
تنوع قومی، مذهبی و فرهنگی طیف وسیعی از اختلافات   این  .اندهاي متفاوتی مشارکت کرده برنامه

سوز را به دنبال  هاي خانمانقومی و مذهبی و به تبع آن ناامنی و در چند مورد مناقشات منجر به جنگ
همین    ،نشین است و در جنوب آن نیز مسلمانان سکنی دارندشمال این منطقه مسیحیداشته است.  

در قره باغ کوهستانی تا    هاي قومی و مذهبی باعث ایجاد مناقشه دیرین میان ایروان و باکواختلاف 
نگارش مقاله  پهنه جغرافیاییشده است. در قسمت  زمان  این  شاهد اختلاف مردم    هم  هاي شمالی 

روسـیه   2008جنـگ    یکی از پیامدهایشاوستیاي جنوبی و آبخازیا و حکومت مرکزي هـستیم که  
ورد و زرمهري، پیله (آبخازیا و اوستیاي جنوبی  بوده است  و خودمختاري دو منطقه    و گرجستان

به وجود این تحولات به همراه  فرصت   ).40:  1394 از    هاي ژئوپلیتیکی و اقتصادي  آمده شماري 
سال تسلط شوروي بر قفقاز، چشم خود را به این    70بازیگران خارجی را واداشت تا بعد از تقریباً  

 بخش از اوراسیا برگردانند. 

عنوان هژمون جهانی تأثیر جدي در امنیت منطقه داشته است  متحده در سه دهه گذشته به ایالات
امنیتی روسیه در منطقه بوده است. با این وجود    -هاي سیاسیطلبیو عامل اصلی جلوگیري از جاه 

هاي مختلفی را مطرح کرد که نشان دهد مسائل امنیتی منطقه بیشتر محصول تحولات  توان استدلال می
اي. در حقیقت، از زمان تجزیه اتحاد جماهیر شوروي، پویایی  خارجی است تا تأثیر بازیگران منطقه

متحده ایالات   -ضعیت کامل منطقه نیست اما غالباً در دوگانه روسیهکننده واي اگرچه منعکس منطقه
). روسیه و آمریکا در حال مقابله مخاطره انگیزي هستند  Sushentsov, 2019: 7تفسیر شده است (

بین طوريبه  قوانین  به نقض  را  واشنگتن، روسیه  متهم میکه  اوکراین  در  کند در حالی که  المللی 
  .کند که غرب همین قوانین را در بالکان، غرب آسیا و شمال آفریقا نقض کرده استمسکو ادعا می 
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 گیرد که با توجه به نظم جهانی موجود چه کسیهاي متضاد منشا میتقابل امروز از این گزارش 

المللی است. با این حال، اکنون  و تولیدکننده اصلی خطرات براي ثبات بین  «قدرت تجدیدنظرطلب»
بر    اوکراین متمرکز  ادبیات  بیشتر  و  است  شوروي  از  پس  فضاي  در  رویارویی  این  اصلی  کانون 

رسد مسائل روسیه در اوکراین است. به نظر می  2022مشاجرات مسکو و واشنگتن پیرامون جنگ  
ارمنستان  -کند، حتی جنگ گرجستان و جنگ آذربایجان  قفقاز در این زمینه نقش فرعی را ایفا می

یا در ارتباط با ضمیمه کردن کریمه  به    2022هاي اوکراین در سال  نیازهاي درگیري   عنوان پیش به 
 . گیردروسیه مورد مطالعه قرار می 

درگیري اما  گرچه  دارد،  هم  با  زیادي  شباهت  شوروي  جماهیر  اتحاد  از  پس  مسلحانه  هاي 
بحران این  از  یک  هر  در  مسکو  و  واشنگتن  نیروهايمداخلات  از  حمایت  و  دلایلی    ها  متفاوت 

متحده و روسیه در مورد  متناقضی داشته است. علاوه بر این، هیچ الگوي واحدي از روابط ایالات
طور کلی و به ویژه در  فرآیندهاي حل و فصل مناقشه یا مسائل امنیتی در فضاي پس از جنگ سرد به 
ر رویکردهاي مسکو و  قفقاز وجود ندارد. بنابراین، ضمن شناخت پیامدهاي جدي بحران اوکراین ب

واشنگتن در سراسر اوراسیا، باید تحولات منطقه قفقاز را از تجزیه اتحاد جماهیر شوروي تا امروز از  
دنبال پاسخ به این  هاي این منطقه در نظر گرفت. بر این اساس این مقاله به ها و فرصت منظر چالش

اند  هاي این منطقه اتخاذ کرده ر قبال بحران هایی را دمتحده و روسیه چه سیاست ایالات   سوال است که 
شود این  اي که مطرح میفرضیه   ها چه بوده است؟  و دلایل و منطق این دو کشور از این سیاست

است که پندارهاي مختلف از شیوه کسب منافع راهبردي، امنیتی و نظامی باعث سیاستگذاري رقابتی  
جویانه  قاز شده است؛ همچنین این پژوهش بر منطق همکاريهاي منطقه قفروسیه و آمریکا در بحران 

آبخازیا،  ایالات در  سیاسی  و  قومی  مناقشات  فصل  و  فرآیندهاي حل  با  رابطه  در  روسیه  و  متحده 
الملل است، متمرکز باغ کوهستانی که در راستاي حفظ ساختار ادراکی نظام بین اوستیاي جنوبی و قره 

ه متغیر مستقل (قفقاز) و متغیر وابسته (رفتار روسیه و آمریکا) براساس نظریه  باشد. اینک با توجه ب می
 خطاهاي اسنادي به تجزیه و تحلیل پژوهش پرداخته خواهد شد. 

بخش اول به چارچوب نظري(خطاي  بعد ارائه مختصر ادبیات تحقیق،   در سازماندهی پژوهش  
متحده  ژئوپلیتیکی و ایدئولوژیکی رقابت ایالاتهاي  یابد،  بخش دوم به ریشه اسنادي) اختصاص می

باغ پرداخته خواهد شد که  در همین زمان، به مسئله قره   .و روسیه در قفقاز جنوبی و شمالی تعلق دارد
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نشدنی در اوراسیا است که واشنگتن و مسکو در این موضوع  رسد همچنان یک چالش حلبه نظر می
هاي کشورهاي  بر سیاست  2022به تاثیر بحران امنیتی اوکراین    همکاري محدود دارند و  بخش پایانی

 باید.منطقه قفقاز اختصاص می

 ـ پیشینه تحقیق1

متحده هاي ایالات اي: سیاستاندازهاي امنیت منطقه جهانی و تغییر چشم  الایمرایان در مقاله «نظم
قفقاز جنوبی» است که    در  بین معتقد  قرن  روابط  نظم  الملل در  در  و یکم شاهد دگرگونی  بیست 

هاي مختلف جهان از جمله قفقاز  متحده در بخش هاي ایالاتاین امر بر اولویت جهانی بوده است که
ایالات منافع  نگارنده  است.  تأثیر گذاشته  را در چارچوب سیاست  جنوبی  قفقاز جنوبی  در  متحده 

)، راهنمایی 2017متحده (امنیت ملی ایالات متحده و استراتژي تجدید نظر شده «محور آسیا» ایالات
) در قبال اروپا و غرب آسیا مورد بحث  2021استراتژیک امنیت ملی موقت رئیس جمهور بایدن (

گیرد که قفقاز جنوبی در حال از دست دادن جذابیت استراتژیک  دهد. نویسنده نتیجه می قرار می
ست امریکا براي تمرکز مجدد استراتژیک به سمت  متحده است. این راهبرد با سیاخود براي ایالات 

آسیا و اقیانوسیه، کاهش علاقه به منابع انرژي دریاي خزر و عقب نشینی حضور نظامی ایالات متحده 
افغانستان مرتبط است  با  ).  Elamiryan, 2023(   در  اندیشکده کارنگی  رومر در پروژه تحقیقی در 

زمان جنگ» معتقد است که جنگ روسیه علیه اوکراین    زمین باخت: روسیه و همسایگانش درعنوان « 
انداز اوراسیا را به طرق مهمی تغییر داده است، زیرا کشورهاي آسیاي مرکزي و قفقاز جنوبی  چشم

برابر  به  در  محافظت  براي  خود  امنیتی  و  دیپلماتیک  اقتصادي،  روابط  به  بخشیدن  تنوع  دنبال 
نتیجه، روسیه نفوذ خود را در همسایگی خود از دست    در هاي امپراتوري روسیه هستند.طلبیجاه 

داده است. با این وجود، روسیه به دلیل کنترل مسیرهاي حمل و نقل کلیدي و منابع اقتصادي گسترده،  
نست و  ).  Rumer, 2023(  همچنان یک قدرت بزرگ در حوزه نفوذ ادعایی خود باقی مانده است

 » عنوان  با  راهبردي  طرح  در  قره تغییهمکاران  دوم  جنگ  از  پس  جنوبی  قفقاز  ژئوپلیتیک  باغ  ر 
باغ کوهستانی در سال  روزه بر سر قره   45جنگ   اي» معتقدندانداز همکاري و یا رقابت منطقه چشم
طرز چشمگیري تغییر داد و با پیروزي آذربایجان مرزهاي جدیدي  انداز ژئوپلیتیکی را به چشم  2020

اي نیز تغییر کرد. همچنین با حمله روسیه به اوکراین، وضعیت  قه در منطقه ترسیم و موازنه قدرت منط 
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تر شده است و خطرات جدیدي را به یک محیط امنیتی ناپایدار اضافه کرده است.  اي شکننده منطقه
اند با بلوك غرب ارتباط برقرار کنند و در عین  گرجستان، ارمنستان و آذربایجان در ابتدا سعی کرده 

طور کلی فضاي مانور بازیگران خارجی  اند از جلب توجه روسیه اجتناب کنند. به حال تلاش کرده 
اي بین روسیه و ترکیه در میان  افزایش یافته است و آگاهی نسبت به تغییر در موازنه قدرت منطقه 

مقاله  الیمرایان در  ).  Neset et all, 2023( دارداي و در مقابل قدرت خارجی وجود  هاي منطقه قدرت
متحده، محیط راهبردي در قفقاز جنوبی و ارمنستان: نگاهی به آینده» بر شناسایی منافع اصلی  ایالات« 

اولویت ایالات تعریف منافع و  براي  اوراسیا و تلاش  به  متحده در  با توجه  امریکا  استراتژیک  هاي 
متحده با قفقاز جنوبی و  تمنطقه تمرکز دارد. از این نظر، سوال اصلی در این نوشتار بر روابط ایالا

سازي و  به ویژه با ارمنستان بعد درگیري اوکراین متمرکز بوده است. این مقاله چهار مورد را شبیه 
گونه  بر اساس این سناریوها، بدین   کند. سناریوهاي تعامل آینده آمریکا با قفقاز جنوبیآزمایش می

، درگیري اوکراین باعث شد آمریکا حضور  رغم فقدان منافع استراتژیک در منطقهاست که علی 
خود را در قفقاز جنوبی افزایش دهد. این مطالعه بر اساس اسناد استراتژیک، از جمله استراتژي امنیت  

ایالات (ملی  موقت  2017متحده  ملی  امنیت  استراتژیک  راهنماي  سفید، 2021)،  اسناد  سایر   ،
ایالاتگزارش خارجی  سیاست  مطالعات  و  مها  (یمتحده  بین  Elamiryan, 2022باشد  این  در   .(

هاي راهبردي روسیه و آمریکا را با کاربست  پژوهش حاضر برخلاف اغلب آثار سعی دارد سیاست 
نظریه خطاي اسنادي تبیین کند و نشان بدهد دلایل سیاست آونگی کرملین و کاخ سفید نسبت به  

 باشد. سیاسی، نظامی و اقتصادي این دو کشور میهاي متفاوت قفقاز جنوبی برگرفته از سیاست

 ـ چارچوب نظري(خطاهاي اسنادي)2

اسنادي عبارت الف)  چهار خطاي عمده  از:  اسناد.  اند  بنیادي  این است که  خطاي    درواقعیت 
  در مقابل شود و  داده نمیها  آنه  اهمیت چندانی ب   و  عوامل بیرونی نادیده   معمولاًموجود  هاي  قضاوت

  س أردهنده خطایی است که  . این امر نشان ر مورد اقبال قرار گرفته استدرونی و گرایشی بیشتعلل  
نامد. حتی هنگامی که عوامل محیطی آشکاري وجود داشته باشد باز  را خطاي بنیادي اسناد میآن  

خورد. ظاهرا  هاي اسنادي به چشم می هم گرایش براي یافتن علت شخصیتی و درونی در قضاوت 
  بیشترین میزان توجه که هنگام مشاهده رفتار دیگران    گیردمین واقعیت سرچشمه  از ای سوگیرياین  

https://fa.wikifeqh.ir/%D8%B1%D8%A7%D8%B3
https://fa.wikifeqh.ir/%D8%B3%D9%88%DA%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C
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  بنابراین   .اندگرفته زمینه قرار  و موقعیت بروز رفتار به صورتی کمرنگ در پسبوده  به اعمال معطوف  
ابداع شده است،    1977راس در سال  مفهوم خطاي اصلی اسنادي که توسط روانشناس اجتماعی لی 

ف تمایل افراد به دست کم گرفتن تأثیر عوامل موقعیتی بر رفتارهاي انسانی و بیش از حد  براي توصی
در روانشناسی، شواهدي براي خطاي اصلی  ).  Ross, 1977(   مند استارزیابی کردن عوامل جهت

اي در  آید که دو مورد این خطوط از اهمیت ویژه اسنادي از سه خط تحقیق متفاوت به دست می
هاي شخصیتی پایدار  اول، افراد تمایل دارند ویژگی  .متحده و روسیه برخوردار استروابط ایالات 

را از رفتارهاي مشاهده شده استنباط کنند، حتی اگر این رفتار ممکن است به دلیل عوامل موقعیتی 
ابتدا، اصطلاحات تعصب مکاتبات و   .نامندباشد، این گرایش را «تعصب مکاتبات» می خطاي    در 

طور  حال، اخیراً عوامل موقعیتی به اصلی اسنادي به صورت متقابل مورد استفاده قرار گرفت با این 
به  ادراك سوگیري مکاتبات شناخته شده فزاینده  در  عاملی  تحقیق دیگر در مورد  عنوان  اند. خط 

به طور    .هاي فرهنگی در توضیحات درك رفتار بشر استخطاي اصلی اسنادي مربوط به تفاوت
دقیق، این نوع خطا بنیادي ریشه در یک جهان بینی فردگرایانه دارد که هر فرد را مستقل و منحصر  

دهد که  این توضیحات که از تحقیقات متقابل فرهنگی گرفته شده است، نشان می  .داندبه فرد می
وزن بیشتري را به عوامل    هاي فردگرایانهگرایانه نسبت به افراد در فرهنگ هاي جمعافراد در فرهنگ 

 ). Ross & Nisbett, 1991: 14-18(   دهندموقعیتی نسبت می 
هاي  ب) سوگیري خدمت به خود. طبق سوگیري خدمت به خود، افراد تمایل دارند که شکست

هاي هاي خود را به عوامل درونی و صفات و ویژگیخود را به عوامل محیطی و موقعیتی و موفقیت
مداران بعد از موفقیت (مبتنی بر کار توان به اســناد ســیاســتخود نســبت دهند. براي مثال میپایدار  

سـخت و تلاش) و شـکسـت (مبتنی بر شـرایط بیرونی مثل رقابت نابرابر و مردم ناآگاه) در انتخابات  
 به دلیل ســـوگیري خدمت به خود، بســـیاري از افراد اعمال منفی خود را موجه و قابل  اشـــاره کرد.

ــودنی می ــش ولی اعمال منفی دیگران را غیرمنطقی و نابخش تواند براي روابط بین  دانند که میبخش
دمدارانه. گرایشــی اســت که طی آن افراد بیشــتر از ) تفکر خوپ فردي خطرهاي جدي ایجاد کند؛

مال نفوذ  کنند که در مهار و اعبینند، یعنی تصــور میآنچه واقعیت دارد، خود را مرکز رویدادها می
ــلی بوده  ازیگر اصـ ار دیگران، بـ ه نقـل از   9:  1396عبـدلی و احمـدي،  انـد (بر وقوع رویـدادهـا و رفتـ بـ

  ).55: 1384ابوالقاسمی و همکاران: 
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دهد چندین نظر ارائه  در زمینه این که چرا این خطاها در اسناد ما رخ میعلت ایجاد خطا.   ت)
الگوي شناختی بیان    .هاي شناختی و انگیزشیرند: تبیین گیمی  ها در دو دسته جايشده که اکثر آن 

 پردازش اطلاعاتهاي معینی در نحوه کند که، سوگیري خدمت به خود اساسا ناشی از گرایش می

،  اندداده شده   ارجاع  به علل درونی و نتایج منفی به علل بیرونی اسنادنتایج مثبت براین اساس  است.  
  .اندی بازگشته تر به علل درونی اسناد تا علل بیرونکه نتایج مورد انتظار بیش این نظر وجود دارد  زیرا  

افزایش   نیاز ما به حفظ و  از  تبیین انگیزشی معتقد است که این سوگیري ناشی  حرمت  در مقابل، 
است. هر چند ممکن است هر دو عامل انگیزشی و شناختی در این خطاي اسنادي نقش داشته   خود

عبدلی و احمدي،  ( کنندرسد که شواهد تحقیقی از تفسیر انگیزشی بیشتر حمایت می باشند، به نظر می 
تواند سبب بسیاري از اختلاف نظرهاي میان  ها به هر علتی که باشد، می ین سوگیريا).  10:  1396

گر، افراد تمایل دارند که  مشاهده   –زیگردر خطاي باافراد باشد. همچنین به دلیل همین سوگیري،  
پایدار درونی  هاي  اشتباهات خود را به عوامل موقعیتی نسبت دهند، در حالی که رفتار دیگران را به ویژگی 

گر یکی از علل تفاوت در اسناد است،  دهند. از نظر جونز و نیسبت هم، زاویه دید بازیگر و مشاهده نسبت می 
گر روي بازیگر تمرکز دارد. اطلاعات مورد آگاهی بازیگر با  دید بازیگر درگیر محیط است ولی مشاهده 

ر به فرار از مسئولیت بازیگر و حمایت از خود  گر متفاوت است. عامل دیگ اطلاعات مورد آگاهی مشاهده 
گر نیست. فرضیه دیگر این است که بازیگر براي حفظ  شود که مورد توجه مشاهده اش مربوط می انگاره 

عبدلی و  (  توان کنترل بر فتارش ناچار است رفتارش را به علل محیطی گذرا نسبت دهد نه امور ثابت درونی 
 ).85-84: 1380راس و همکاران،  به نقل از 11: 1396احمدي، 

ایالات در   روابط  تحقق  مورد  واقعیت  این  در  اغلب  اسنادي  خطاهاي  پدیده  روسیه،  و  متحده 
یابد که یک طرف (آمریکا یا روسیه) تمایل دارد رفتار خود را برحسب شرایط خارجی عادلانه  می

تهاجمی و ماهیت  را در  مقابل  اقدامات طرف  و  رفتار  اما  مربوطه،  سلطه   توضیح دهد  طلب کشور 
ویژه در فضاي پس  اي روسیه و آمریکا و به هاي منطقه توضیح دهد. این تفسیر غالباً بر روي سیاست 

است تببین  قابل  به علت دستبه   .از شوروي  اغلب  مثال، روسیه  در  عنوان  منفی  اندازي و مداخله 
گیرد که این مداخله به نوبه خود،  انتقاد قرار میسازي کشورهاي اوراسیایی مورد  فرآیند دموکراتیک

مقابل،    رد.  شود  به ضعف اساسی ماهیت رژیم روسیه در برابر تحولات دموکراتیک نسبت داده می
«توطئه سیاست معتقدند  در  مداران روسی  آمریکا  اقدامات سیاست خارجی  بزرگی» در پشت  هاي 

https://fa.wikifeqh.ir/%D9%BE%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%B2%D8%B4_%D8%A7%D8%B7%D9%84%D8%A7%D8%B9%D8%A7%D8%AA
https://fa.wikifeqh.ir/%D8%AD%D8%B1%D9%85%D8%AA_%D8%AE%D9%88%D8%AF
https://fa.wikifeqh.ir/%D8%AD%D8%B1%D9%85%D8%AA_%D8%AE%D9%88%D8%AF
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اي  که سیاست ممکن است محصول  تصور چنین ایده  ، این )Rojanski, 2019: 7( قبال روسیه است 
طلبانه باشد را صریحا رد  مدیریت بین سازمانی یا صرفاً یک اقدام فرصت احساسات یک انسان، سوء 

گونه است که ضمن تبیین عدم تقارن  کند. بنابراین کاربرد خطاهاي اسنادي در  این پژوهش بدین می
ها و  هاي غلط دو کشور که باعث سوگیري گیريدلایل نتیجه   ادراکی در روابط آمریکا و روسیه،

 دهد.هاي  ایجاد شده در منطقه قفقاز شده است، توضیح می چالش

 متحده و روسیه در قفقازژئوپلیتیکی ایالات ـ عدم تناسب 3

همه باید اهمیت  تر از  متحده و روسیه، ابتدا و مهمهاي ایالات براي شناسایی اختلافات و همگرایی
مسکو پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروي از    .منطقه قفقاز را براي هر دو قدرت ارزیابی شود

منظر انگیزشی، قفقاز جنوبی را به عنوان منطقه خارج نزدیک خود تعریف کرد و تضمین ثبات در  
خود دانست.    آمیز داخلی و حفظ تمامیت ارضی هاي قفقاز را پیش شرط توسعه مسالمت جمهوري
توان یک کشور قفقازي دانست؛ هفت حوزه انتخابیه فدراسیون  گونه اغراقی، روسیه را میبدون هیچ 

کاباردینو داغستان،  اینگوشتیا،  (آدیگا،  کراچایوو  -روسیه  و    -بالکریا،  شمالی  اوستیاي  چرکسیا، 
است کراسنودار،  دیگر  حوزه  چهار  و  شده  واقع  شمالی  قفقاز  قلمرو  در  منطقه  چچن)  اوروپول، 

علاوه بر این، ساحل دریاي سیاه در    .اندهاي استپی قفقاز واقع شده و کالمیا در کوهپایه  روستوف
   .استاوروپول نیز بخشی از منطقه قفقاز است و منطقه آب معدنی قفقاز در قلمرو قلمرو کراسنودار

از جنوبی است که در کنار هم  بنابراین قلمرو قفقاز شمالی روسیه بزرگتر از سه کشور مستقل قفق
هاي  هاي قومی و سیاسی که در ایالت علاوه بر این، به عنوان یک موضوع عملی، تنش     .اندقرار گرفته

آمده  وجود  به  درگیريروسیه  با  نزدیکی  ارتباط  دارنداند،  جنوبی  قفقاز  در  موجود  پویایی    .هاي 
بر مناقشه اینگوش در اوستیاي شمالی روسیه  درگیري در گرجستان و اوستیایی جنوبی تأثیر جدي  

تأثیر   روسیه  در  هویت چرکسیا  و  جمعیتی  سیاست  بر  آبخازیا  و  گرجستان  اوضاع  و  است  داشته 
در ارتباط   کیسی گرجستانپان فضاي امنیتی در چچن و داغستان نیز با تحولات دره   .گذاشته است

ها هاي قومی (لزگین روسیه و آذربایجان هم از آنجا که مرز مشترك دارند، با مسئله گروه   .بوده است
رو به نفع روسیه است که بدون توجه به همکاري نظامی استراتژیک از این    اند،و آوارها) روبرو شده 
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تواند ثبات در قفقاز  ی بنابراین کرملین نم).  Janse, 2021د (با ارمنستان، رابطه مثبتی با باکو داشته باش
 کشورهاي گرجستان، ارمنستان و آذربایجان بدست بیاورد.    شمالی را جدا از وضعیت پایدار 

طور که یوجین رومر و همکارانش  ها متفاوت است. همان رویکرد ایالات متحده کاملا با روس
که حیاتی نیست که  این منافع  متحده منافع مهمی در قفقازجنوبی دارد  ایالات به درستی بیان کردند: « 
اي، حمایت از  قبیله   -هاي قومیجلوگیري از  شروع شدن دوباره جنگ   اي؛شامل حفظ ثبات منطقه 

رانی بهتر و همچنین ادغام کامل ارمنستان، آذربایجان و گرجستان در  تغییرات دموکراتیک و حکم
سیاست تفکر خودمدارانه آمریکا در قبال قفقاز با  ).  Rumer et all, 2017: 5(  باشد»جبهه غرب می

مفید نیست و این    اي براي هژمون اصلاً خورد که عدم تمایل در مسائل منطقه این واقعیت پیوند می
تر  متحده نتواند بر روي تعدادي از معضلات گسترده که ایالات   عدم مداخله اولیه باعث شده است
راهبردها قبال  در  نظامی  و  کندامنیتی  کار  قفقاز  در  روسیه  توسط  به   .ي  گرجستان  مثال،  عنوان 

شود که  گذاران آمریکایی به عنوان حلقه ضعیف در بین کشورهاي شوروي سابق تلقی میسیاست
عنوان ابزاري براي برقراري تسلط بر اوراسیا استفاده کند، در حالی که جمهوري  تواند به مسکو می

کولار، شریک قابل اعتماد و تأمین کننده انرژي کشورهاي اروپایی  آذربایجان به عنوان یک کشور س
از جمله    -ابزار سیاسی  آید. ارمنستان هم براي غربیان جایگاه مهمی دارد که از طریق به حساب می

هاي اخیر تا حدودي در مسیر  در سال   –هاها توسط عثمانیکمپینی براي شناخت نسل کشی ارمنی
ایا سیاست خارجی  سیاستلاتکلی  در  قفقاز  وجود، مسائل  این  با  است.  گرفته  قرار  هاي  متحده 

هاي لابی به چشم  گروه   اي نسبت به روسیه دارد و  بیشتر فعالیت داخلی آمریکا نقش غیرقابل مقایسه
به ؛  )Galstyan, 2016: 8(  خوردمی قفقاز  مسائل  بزرگبنابراین،  معماهاي  از  بخشی  تر  عنوان 

سازي هاي انرژي و دموکراتیکتر دریاي سیاه، سیاستژئوپلیتیکی خاورمیانه بزرگ، منطقه گسترده 
مورد بررسی قرار گرفته و در نتیجه، عدم تقارن قطعی از اهمیت قفقاز براي دو ابر قدرت قابل رویت  

انگیزه  برناهاي مختلفی دارند و درگیري آن بوده به طوري که این دو کشور  با  اي  هاي منطقه مه ها 
 ریزي شده است.  متفاوت طرح 
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 متحده و روسیه در قفقاز جنوبیـ رقابت ایالات1ـ3

ها را در سه  توان آن متحده و روسیه در قفقاز بسیار است اما میدلایل رقابت و تعارض ایالات 
جوش است.  هاي بزرگ در هر دو کشور هنوز پر جنب و  ، رقابت قدرتاول  .حوزه اصلی قرار داد

سال گذشته  طور که مارك کرامر به درستی خاطرنشان کرد، «استعاره جنگ سرد طی چند  همان
  ). Kramer, 2018( اي کسب کرده است»هاي شرق و غرب محبوبیت گسترده ویژه با افزایش تنش به 

هاي  يعنوان درگیربه هاي رخ داده در اوکراین و تهاجم ارتش روسیه در قلمرو اوکراین  خصومت
تحلیل می بین واشنگتن و مسکو  بحث نیابتی  هاي موضعی در مورد دخالت روسیه در  شود، حتی 

ها  هاي دو کشور این گفتمانانتخایات ریاست جمهوري آمریکا و تقابل اطلاعاتی متداوم میان رسانه 
با وضعیت ژئ).  Chekov et al, 2019: 5(  را تقویت کرده است وپلیتیکی که  در این راستا، قفقاز 

هاي سنتی  هایی است که ویژگیدهد، عرصه رقابت قدرت اي به حاکمان منطقه میمزیت گسترده 
تر کرده است و از آنجا که منافع امنیتی براي روسیه  روابط «عشق و نفرت» روس و آمریکا را برجسته 

الش براي دولت  بسیار حائز اهمیت است، ابتکار عمل موفق یک کشور به عنوان یک شکست و چ
اي قفقاز مستقیم و  هاي بسیاري در منطقهدوم، از زمان تجزیه شوروي درگیري   .شوددیگر تلقی می

ها دلار کمک به  متحده بوده است. واشنگتن در حالی میلیونیا به طور غیرمستقیم تحت تأثیر ایالات
آژانس جمهوري که  است  داده  اختصاص  قفقاز جنوبی  و شرکتهاي  هاي  آمریکایی  هاي  دولتی 

خصوصی در هر پروژه مهم سیاسی، اقتصادي، نظامی یا بشردوستانه در منطقه براي کنار زدن مسکو  
کند این است که  سوم، آنچه اوضاع را بحرانی می).  ELAMIRYAN, 2022: 8د (انمشارکت داشته 

مسیر   اند: خط لوله انتقال گازرده دو طرف مرتباً از ابتکارات رقیب، گاه حتی متقابل نیز حمایت ک 
گوام در مقابل سازمان پیمان امنیت جمعی، تمامیت ارضی  جنوبی در مقابل پروژه ناباکو، سازمان

علاوه بر این، موقعیت مکانی قفقاز  اوستیاي جنوبی و... .    -طلبی آبخازیاگرجستان در مقابل جدایی 
اي در درجه اول آسیاي مرکزي و  وپلیتیکی منطقه شود تا این منطقه در سایر معماهاي ژئباعث می

ایجاد   نزدیک  براي سیاست خارجی روسیه در خارج  بیشتري  بگیرد که خطرات  قرار  غرب آسیا 
 کند. می

 1994رغم اینکه مسکو منطقه خارج نزدیک را جزو منافع حیاتی خود اعلام کرد، در سال  علی
همچنین  .  ي کشورهاي تازه استقلال یافته ایجاد کردمتحده یک گروه کاري بین بخشی براایالات
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استراتژي امنیت ملی آمریکا اهداف خود در منطقه را اعلام کرد: « ما کار با کشورهاي    ،1997در سال  
منطقه [حوزه خزر و قفقاز] را براي ایجاد چندین شرکت خط لوله براي اطمینان از دسترسی به نفت  

عنوان یک  روسیه همواره قفقاز را به  ). با این وجود Elamiryan, 2023: 7ایم» (در اولویت قرار داده 
سیستم به هم وابسته در نظر گرفته است که فرآیندهاي قفقاز جنوبی بر قفقاز شمالی و بالعکس تأثیر  

تر بنابراین، مسکو  براساس سوگیري خدمت به خود همیشه امنیت منطقه را  بسیار حساس   .گذاردمی
از دیگر مسائل تلقی کرده است و ابتکار عمل آمریکا در قفقاز را سبب ناامنی و عاملی براي اعمال  

ه، آمریکا  سال گذشت   30در طی  .  کندترین منطقه روسیه (قفقاز شمالی) تلقی میثبات نفوذ بیشتر بر بی 
سه مرحله مهم در استراتژي قفقاز خود را تجربه کرده است.  هر مرحله پیامدهاي خاص خود را بر  

مرحله «آشنا شدن با منطقه» بود.    1990روابط واشنگتن و مسکو داشته است: اولین استراتژي در دهه  
  از جمله مشارکت   -تایجاد مشارک   - 1 شد:متحده در آن زمان از دو عامل تشکیل میسیاست ایالات 

هاي نظامی آمریکاي در منطقه  با کشورهاي تازه استقلال یافته منطقه که باعث نفوذ شرکت -نظامی
هاي آمریکایی سهم زیادي  هاي انرژي در دریاي خزر و سیاه که شرکتتأمین امنیت پروژه   -2 ؛ شد

ایل، شورون، دون انرژي و  هس  عنوان مثال، چهار غول نفتی آمریکایی اکسون موب. به در آن داشتند
آید با همراهی  با اطمینان از اینکه هیچ تهدید بزرگی براي امنیت ملی آمریکا در منطقه پدید نمی

بین  بین   40المللی آذربایجان  شرکت  از سهم کنسرسیوم  براي  المللی را تشکیل داده درصد  اند که 
 ). Markedonov & Suchkov, 2020: 7( بودتوسعه ذخایر نفتی در جمهوري آذربایجان تشکیل شده 

 ـ زمینه تشدید رقابت میان آمریکا و روسیه در قفقازشمالی2ـ3

منافع اقتصادي، سیاست منابع و ارتقاء دموکراسی به عنوان تصویر مسلط دخالت امنیتی آمریکا  
نخستین بار تمرینات نظامی متحده  در منطقه به تصویر کشیده شده است. بنابراین، هنگامی که ایالات 

در دریاي سیاه آغاز کرد، روسیه استراتژي امنیتی این کشور در منطقه    1990را به رهبري ناتو در دهه  
را تهدیدآمیز تصور کرد. با این وجود مسکو فاقد منابع و اراده سیاسی لازم براي ایستادگی در برابر  

بر در چچن، مجبور بود تنها به یک سیاست  ه این استراتژي بود و به علت درگیري خونین و هزین 
هر چند که مسکو از فعالیت نظامی خارجی در نزدیکی مرزهاي خود نگران     واکنشی موافقت کند؛ 

در این زمان بود که یک    .دانستها را تهدید مستقیمی علیه  امنیت ملی خود میبود و این فعالیت 
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تر کرده است: در  ابط دو جانبه را تا به امروز وخیم خطاي اصلی اسنادي شکل گرفت که متعاقباً رو 
مطمئناً عملیات نظامی    .بیشتر تحولات قفقاز شمالی، دیدگاه ایالات متحده با روسیه تفاوت داشت

ها، نقطه کانونی براي  روسیه که در منطقه انجام شده یا نقض حقوق بشر در ارتباط با این عملیات
از زمان    .اما موضوعات دیگري نیز در دستور کار قرار گرفته است  ها بوده است،دخالت آمریکایی

) چچن  مبارزات  فدرال  1996-1994نخستین  امنیتی  نیروهاي  توسط  بشر  حقوق  نقض  موضوع   ،(
گران، روزنامه نگاران و فعالان حقوق بشر غربی در هر دو طرف  روسیه در میان بسیاري از تحلیل 

هاي  هاي تاریخی، به شیوه ها با استفاده از قیاسشده بود. آن   طیف سیاسی به موضوعی محبوب تبدیل
ها همچنین استدلال  امپریالیستی روسیه در مورد سرکوب مردم بومی قفقاز شمالی اشاره کردند. آن 

تروریسم، شدیدترین سرکوب با  مبارزه  بهانه  به  منطقه  کردند که روسیه  بومی  علیه جمعیت  را  ها 
این عقیده   .متحده باید موضع خود را در مورد این وضعیت بحرانی بیان کندایالات کند و اعمال می
جنگیدند در سطح عالی تبلیغ شد. این  ها به جاي «جهادگران خشن با مبارزان آزادي» میکه روس 

«نئو استعماري» را در قفقاز   مفهوم مبتنی بر این فرض بود که روسیه در حقیقت سیاست وحشیانه 
هاي  کند و این مباحث مطرح شد که شورشیان در حال مبارزه با سرکوب و ناعدالتیجرا میشمالی ا

آمیز مسکو (خطاهاي اصلی اسنادي) عامل اصلی هرج و مرج کرملین بودند، بنابراین اقدامات تبعیض
 ). Applebaum, 1999: 12-18( شوددر منطقه قلمداد می

اهاي استراتژیک را در قفقازشمالی مرتکب شده و هنوز  طور قطع کرملین تعداد زیادي از خطبه 
می  مرتکب  آمار  هم  و  جمعیت  رشد  جوانان،  بین  در  بیکاري  بالاي  نرخ  فقر،  گسترش  شود: 

اما زبان    .شود مردم این منطقه بیشتر مستعد عقاید بنیادگرایی شوندکننده مهاجرت باعث مینگران
هاي  ر مورد این مسائل به کار رفته بود فراتر از تفاوت متفاوتی که در گفتمان آمریکایی و روسی د

ظریف زبانی پژوهشگران است و باید به عنوان خطاي اصلی اسنادي تبیین شود؛  غربیان تفسیرهاي  
الملل تعریف  هاي بسیار قطبی و وحشتناك را براي جامعه بین کنند و روایتخشن را منعکس می

  . ، هنوز هم دو روایت متناقض درباره وضعیت قفقاز شمالی وجود داردکنند. بنابراین تا حد زیاديمی
این روایت متناقض نه تنها مانع بزرگی براي همکاري موثر ضدتروریستی روسیه و آمریکا بوجود  

بی  بلکه بذر  نیز گسترش داده استآورده است،  براي    .اعتمادي و ظن متقابل را  نظر مفهومی،  از 
تحلیل  از  سیاست   گرانبسیاري  «کلیشه و  الگوي  از  خارج  که  است  دشوار  آمریکایی  اي  مداران 
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بشناسند را  این روند  در  بازیگران درگیر  و سایر  کنند  هنوز    .سرکوب مردمان چچن» فکر  برخی 
کنند گیرندگان آمریکایی باور می هاي بدنام قفقاز و القاعده را رد کردند و تصمیم روابط بین ایالت 
با کشور  دو  هستند چالش   که  روبرو  متفاوت  ماهیت  با  ).  Williams, 2007: 156 –178(  هایی 

هاي بنیادگراي اسلامی سر و  که آمریکا و متحدانش با گروه مداران غربی معتقدند در حالیسیاست
  .طلبی در قفقاز شمالی از ویژگی قومی است و صرفاً یک «مسئله روسی» استکار دارند، جدایی

هاي اسلامی سوق می ها را به سمت مشارکت با برخی از گروه پرمخاطره، آمریکاییهاي  این ایده 
حقیقت اما این است که  .  دهد که این ایده براي پیشرفت روابط دوجانبه در منطقه اصلا مفید نیست

به سرعت جایگزین اسلام  1990ملی گرایی در دهه    -دستور کار قومی گرایی تمام شده است و 
از آن زمان، بخش اعظم قفقاز شمالی یکی از خطوط مقدم جنگ علیه تروریسم جهانی  افراطی شد.  

هاي تروریستی در قفقاز شمالی و خاورمیانه  که روابط بین گروه گرایانه بوده است  به طوري اسلام 
است   شده  اثبات  و  آشکار  عملیاتی  فعالیت  یا  مالی  جریان  ایدئولوژي،  منظر  از  خواه  بزرگ 

)Yarlykapov, 2018: 5(.    باعث که  است  منطقه  در  موجود  وضعیت  از  غلط  تصور  دومین  این 
قفقاز می شکل به  نسبت  آمریکا  افکار عمومی در  متناقض  ایالات    .شودگیري  و  نتیجه، روسیه  در 

هاي بنیادینی نسبت به این مسئله دارند که منجر به اختلاف نظرهاي متناقض و همچنان  متحده اختلاف 
 نشده باقی گذاشته است. حل 

 ـ تجدیدنظرگرایی یا حفظ وضع موجود در قفقاز جنوبی3ـ3

ناپایداري جمهوري   در آن طرف زنجیره کوه قفقاز  مسائل هاي قفقاز جنوبی در دهه  به علت 
و اوایل    1980که چهار مورد از هشت درگیري مسلحانه که در اواخر دهه  طوريبه بهتر نبود     1990
ضاي پس از اتحاد جماهیر شوروي رخ داد، در قفقاز جنوبی صورت گرفت، همچنین  در ف  1990دهه  

مانند شناخت مناطق خودمختار (آبخازیا    -ت کننده در منطقه نیز ظهور کردندثباتعدادي از عوامل بی 
با این وجود و برخلاف    .عنوان کشورهاي مستقل توسط مسکوبه - و اوستیاي جنوبی در گرجستان)

اي براي  ور آمریکایی مبنی بر تفکر خودمدارانه که کرملین از پتانسیل درگیري منطقه روایات مشه
کند، کرملین هیچگاه تمایل به درگیري  دستکاري ادراك نخبگان محلی در مدار روسیه استفاده می

با تجزیه و تحلیل تقریباً سه دهه سیاست خارجی روسیه در  .  با کشورهاي قفقاز جنوبی نداشته است
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شود را بیان کرد: اولی را  توان دو موضع اساسی که موجب اقدامات روسیه در منطقه میطقه میمن
عنوان یک «موضع تجدید نظرخواهانه» تعریف کرد و با به رسمیت شناختن استقلال براي  توان به می

درگیري گسترش  پی  در  جنوبی  اوستیاي  و  در  آبخازیا  ب  2008-2004ها  اوت  جنگ  متعاقباً  ا  و 
هاي  واکنش نسبتاً خنثی روسیه به درگیريدر مقابل موضع دوم    .همراه است  2008گرجستان در سال  

این تصور در مسکو وجود دارد که در دو دهه اخیر،  .  است  2020  اخیر بین ارمنستان و آذربایجان 
وبیش  توافق کم جاي پایبندي به یک    و ارمنستان به  -به نفع آذربایجان تغییر کرده استتوازن قوا  

نابراین سکوت روسیه در مورد ارمنستان نیز به این  . بناپذیر بوده استقابل قبول، نامعقول و سازش
و چه در    گذشته  هاي روسی چه در دههشود که فارغ از نقش پوتین، دیپلماتواقعیت مربوط می

احساس می را که می حال حاضر،  زمانی  ایروان  اختکنند که  به طور    لافتوانست  را  ارضی خود 
کرده است. به نظر کارشناسان در حالی که در دوران پوتین، روسیه به  آمیز حل کند، تلفمسالمت

اتحاد   قلمرو  در  نزدیک،  خارج  در  درگیري  و  بوده  جهانی  صحنه  در  بیشتر  قدرت  نمایش  دنبال 
را توافق  این  ولی  است  روسیه  اقتدار  براي  سابق یک چالش  دستاورد  ب  جماهیر شوروي  اید یک 

که  موفقیت است  داده  نشان  روسیه  زیرا  دانست،  با    صلاحیتآمیز  دیپلماتیک  پیروزي  تحقق 
باغ کوهستانی  اي بین آذربایجان و ارمنستان بر سر وضعیت قره هفته   میانجیگري و خاتمه جنگ شش

 ). Rodgers, 2020 ؛142: 1400زارع و زرگر، (  را دارد
هاي مستقل  در قبال جمهوري   2016جی فدراسیون روسیه از سال  همچنین راهبرد سیاست خار

شامل عنوان    گرجستان  به  جنوبی  اوستیاي  جمهوري  و  آبخازیا  جمهوري  استقرار  به  «کمک 
ها و اطمینان از امنیت قابل اعتماد و بهبود  المللی آن کشورهاي مدرن دموکراتیک، تقویت مواضع بین 

ین موضع نشان دهنده علاقه مسکو  ا  ).MFA-RF, 2016( جمهوري است»وضعیت اقتصادي این دو 
براي ایجاد دو کشور مستقل مورد حمایت جامعه جهانی و مخصوصا آمریکا است. در راهبرد سیاست  
خارجی روسیه، مسکو به عادي سازي روابط با گرجستان در مناطقی که دولت گرجستان مایل به  

در عمل،   ست، ابراز علاقه کرده است یاسی فعلی در قفقاز جنوبیاستقرار صلح با توجه به شرایط س
این به معناي حفظ وضعیتی است که پس از به رسمیت شناختن استقلال دو جمهوري سابق گرجستان  

بنابراین از منظر مسکو، قفقاز جنوبی نه از سه کشور (ارمنستان، آذربایجان و    .در منطقه ایجاد شد
مسکو روابط خود را با آبخازیا و اوستیاي جنوبی  .کشور تشکیل شده استگرجستان) بلکه از پنج  
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) و   2014نوامبر    24هاي دو جانبه« مشارکت استراتژیک و اتحاد (با آبخازیا در  نامه بر اساس توافق 
ها حتی اگر این توافق نامه   .با اوستیاي جنوبی) برقرار کرده است  2015مارس    18اتحاد و ادغام» (در  

سیاسی نظامی مسکو را در هر دو جمهوري تا حدودي تثبیت کند (در حال حاضر ارتش    حضور
ها  نامهتوافق   این   )،2Markedonov ,018(  اوستیاي جنوبی در نیروهاي مسلح روسیه ادغام شده است 

ها تا زمانی پابرجا است  نامه توانند نقاط عطف جدید در منطقه تلقی شوند زیرا این توافقبه سختی می 
باشد جنوبی  اوستیاي  و  آبخازیا  اجتماعی  و  اقتصادي  پیشرفت  و  بهبود  امنیت،  ضامن  مسکو    .که 

توان با واگرایی  ها را میرا دارند. این تفاوتهاي متفاوت و خاص خود  همچنین این دو توافق ویژگی
 اساسی در این دو موضوع توضیح داد:

امنیتی    -که آبخازیا در تلاش است تا استقلال خود را حفظ کند (با ضمانت هاي سیاسیدر حالی 
در  عنوان یک مرحله انتقالی  ا نه به عنوان هدف نهایی بلکه به روسیه) اما اوستیاي جنوبی استقلال ر

در مورد آبخازیا، نخبگان این جمهوري سعی .  بیندراه اتحاد با اوستیاي شمالی در داخل روسیه می
دارند این امر را آشکار سازنند که شهروندان روسی حق دریافت تابعیت آبخازیا، دسترسی به منابع  

ندارند را  مستغلات  و  املاك  و  علاقه   .زمین  جنوبی  اوستیاي  دیگر،  سوي  یکپارچگی مند  از  به 
ک قطعه  رسد که یحداکثري با روسیه از جمله انضمام با آن مثل کریمه است. در نتیجه، به نظر می

باکو استراتژیک مهم  تاخینوالی قرار گرفته است و در حال حاضر،    -از خط  سوپسا تحت کنترل 
فاصله در  اوستیاي جنوبی  مرزي  آذ  450  پست  که  است  گرفته  قرار  بزرگراهی  از  ربایجان،  متري 

 ). Neset et all, 2023: 24( کندارمنستان و گرجستان شرقی را به بنادر دریاي سیاه و ترکیه متصل می

رغم حمایت روسیه از این دو جمهوري، تأثیر مسکو بر نخبگان آبخازیا و اوستیاي جنوبی  علی
ي از فرایندهاي داخلی در  گیرد و بسیاربیشتر از منظر پشتیبانی نظامی یا مالی مورد بررسی قرار می

هاي راهبردي کرملین  هر دو جمهوري مبتنی بر خطاهاي اصلی اسنادي، منطقی مستقل از سیاست
رهبر آبخازیا به دلیل اعتراضات گسترده تغییر یافت. با این حال،   2014دارند. به عنوان مثال، در سال  

، 2020در ژانویه سال    .متوقف نشد  اعتراضات مخالفان پس از انتخاب رهبر دیگر رائول خواجیمبا 
هاي معترضان پست خود را ترك کرد. در سال  ها به دلیل فعالیت خواجیمبا با وجود حمایت روس

که ولادیمیر پوتین علناً حمایت  آناتولی بیبیلوف رئیس جمهور اوستیاي جنوبی شد، در حالی  2017
لئونید  فعلی)،  جمهور  (رئیس  خود  اصلی  حریف  از  را  همچنین    خود  بود.  داده  نشان  تیبیلوف 

https://caucasusedition.net/authors/?authors%5BrefinementList%5D%5Bname%5D%5B0%5D=Sergey%20Markedonov
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باعث تغییر چشمگیر چشم    2013-2016اي از مبارزات انتخاباتی در گرجستان طی سال   مجموعه
پس از برکناري میخائیل ساکاشویلی به همراه حزب جنبش ملی    .ها شدانداز سیاسی داخلی گرجی

این  با  داد،  رخ  ملموسی  تغییرات  روسیه  گرجستان  روابط  در  همچنان     متحد،  تغییرات  این  وجود 
در گرجستان  داخلی  پویایی  به  عادي سازي  روند  این، کل  بر  بودند. علاوه  گزینشی  و  تاکتیکی 

این موضوع را به وضوح    2019ها و گرجستان در سال  بستگی دارد و تشدید بحران سیاسی میان روس
) اللهی،  نشان داد  از حزب   رهبر  ).18- 17:  1402پوراحمدي و فیض  نمایندگی  به  جدید گرجستان 

رویاي گرجستان وفاداري خود را نسبت به رویکردهاي استراتژیک دولت قبلی حفظ کرد: «جهت  
در   ساکاشویلی،  برخلاف  گرجی  رویاي  حزب  زمان،  همین  در  اروپا».  اتحادیه  و  ناتو  به  گیري 

ویت در ناتو و اتحادیه  هدف استراتژیک عض  .رویکردهاي تاکتیکی خود تغییرات جدي ایجاد کرد
گرا در روابط با مسکو مشاهده  اروپا اکنون نه با رویارویی آشکار با روسیه بلکه با رویکردي عمل

عدم وجود    شت بلکهاین کشور هیچ روابط دیپلماتیکی با روسیه ندا  نه تنها  ،2023در سال  شده است.  
به اوکراین، دفاع و حمایت از    خطوط ارتباطی هوایی میان دو کشور، محکوم کردن حمله روسیه

اي از  هاي سازمان ملل به نفع اوکراین نمونه تمامیت ارضی اوکراین و اعلام راي مثبت در قطعنامه 
 :Ambrositti, 2023(  است  بوده   اقدامات دولت گرجستان در حرکت خلاف جهت رویه مسکو

رجه روسیه گریگوري کاراسین  ، معاون وزیر امور خا2017از طرف دیگر، در اوایل فوریه سال  ).  21
و نماینده ویژه نخست وزیر گرجستان در مورد روسیه، زوراب آباشیدزه با بیان آمادگی خود براي  
بازگشت به پیمان شش ساله براي باز کردن کریدورهاي تجاري بین فدراسیون روسیه و گرجستان،  

نشده است زیرا بر منافع نه تنها  ). این پیمان در عمل موفق  Cnbc, 2019: 2-4اظهار علاقه کردند (
اند نیز تأثیر  تفلیس و مسکو بلکه همچنین ایروان و باکو و همچنین اشخاصی که تا حدي شناخته شده 

با وجود اختلافات موجود،  با این   .گذاشتمی ابتکارات سازنده  حال، واقعیت مطرح کردن برخی 
هاي احتمالی بین مسکو و تفلیس مبارزه اريیک سیگنال  بسیار مثبت بود. امروزه تنها موضوع همک

ویژه با در نظر گرفتن رادیکال شدن جمعیت در ولسوالی اخمت جورجیا (دره  ، به با تروریسم است
هاي مختلف جهادي در غرب  پانکیسی) هم مرز با روسیه و ملحق شدن بومیان این منطقه در جنبش 

 آسیا و در درجه اول در بحران اوکراین.
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وفادارترین شریک و تنها متحد رسمی  -یرات در روابط روسیه با ارمنستانتغی زمینه قره باغ،در  
کشور همچنین  و  جنوبی  قفقاز  در  داردآن  نظامی  پایگاه  دو  آن  در  که  تغییر    -ي  نشانگر  بهترین 

آزمون بزرگی براي رابطه میان دو کشور بود که روسیه در    2020جنگ   ژئوپلیتیک در منطقه است.
پوتین   فقدان علاقه آن براي حمایت از ارمنستان در سراسر بحران مشهود بود. شکست خورد.آن  

در اوج جنگ در قره   2020که در گردهمایی سالانه دانشگاهیان و روزنامه نگاران خارجی در اکتبر  
  باغ کوهستانی حضور یافت، از وي پرسیده شد که آیا روسیه در مقابل آذربایجان و ترکیه در کنار 

اي با ارمنستان داشته است،  گیرد یا خیر؟ او جواب داد: «روسیه همیشه روابط ویژه ارمنستان قرار می
ایم... ارمنستان و آذربایجان هر دو شرکاي برابر براي  اما همیشه با آذربایجان نیز روابط خاصی داشته 

ها پوتین درخواست رسمی چند روز بعد، با ادامه درگیري).  President of Russia, 2020( ما هستند»
مشاوره  زمانیبراي  درست  هم  آن  کرد،  رد  را  ارمنستان  به  کمک  ارائه  زمینه  در  فوري  که  هاي 

در عوض، وزارت امور خارجه روسیه   وزیر نیکول پاشینیان از مسکو درخواست کمک کرد.نخست 
هاي لازم را ارائه  کاعلام کرد که اگر درگیري مستقیماً در خاك ارمنستان اتفاق بیفتد، تمام کم

همچنین استقرار نیروهاي حافظ صلح روسی پس از امضاي  ).  Toksabay, 2020: 3( خواهد کرد
حرکت مهمی   2020بس با میانجیگري روسیه توسط ارمنستان و آذربایجان در نوامبر  توافقنامه آتش 

 کند.باکو و ایروان تقویت می عنوان بازیگر کلیدي بین  از سوي روسیه بوده که نقش این کشور را به 
 زیرا  ؛ عمیقاً براي ارمنستان ناامیدکننده بوده است  با این حال، رویکرد انگیزشی و صلح طلبی روسیه

هاي مکرر بین ارمنستان و آذربایجان، نیروهاي حافظ صلح روسی براي جلوگیري از  طی درگیري
سایت قره تصرف  در  کلیدي  نیروهايهاي  توسط  کوهستانی  ندادند    باغ  انجام  کاري  آذربایجانی 

که آغاز شد منجر به کشته    2022هاي بزرگی در سپتامبر  درگیري ).12:  1402زاده و لتوم،  حسین (
ها به خاك ارمنستان سرایت  سرباز آذربایجانی شد و درگیري   80سرباز ارمنی و    200شدن بیش از  

هاي اضافی   وگیري از تصرف سرزمینکرد، نیروهاي حافظ صلح مجدداً براي جلوگیري از آن یا جل
احساس خیانت در طول جنگ دوم قره باغ و پس از آن، ارمنستان   قدامی نکردند.ن اتوسط آذربایجا

که  طورياتکا به آن را مجدد بررسی کند به را بر آن داشته است که ارتباط نزدیک خود با روسیه و 
). در  France, 2023گ با اوکراین نیستیم» (گفت: «ما متحد روسیه در جن  2023پاشینیان در ژوئن  

به روسیه در سال   نسبت  نظرسنجی در ماه مارس،    2023ادامه نگرش منفی   50بدتر شد. در یک 
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بندي  روسیه در رده  درصد بد توصیف کردند.  49دهندگان روابط با روسیه را خوب و  درصد از پاسخ 
 ن و ایالات متحده به رتبه چهارم سقوط کرد.ترین شرکاي سیاسی ارمنستان پس از فرانسه، ایرامهم

عنوان مهمترین شریک امنیتی ارمنستان به جایگاه سوم سقوط کرد. همچنین پس از ایران و فرانسه به 
عنوان منبع تهدید سیاسی، پس از آذربایجان و ترکیه در  دهندگان، روسیه را به درصد از پاسخ  50

 2020توان تردید داشت که نتیجه جنگ  نمی ). بنابراینRumer, 2023: 32جایگاه سوم قرار دادند (
 و ناکامی مسکو در نجات ارمنستان دلایل اصلی تغییر نگرش نسبت به روسیه بوده است.  

اینکه روابط مسکو و واشنگتن بعد بحران  علی به پایین ترین سطح خود    2022رغم  اوکراین، 
رهبري روسیه را چه در روند تشدید درگیري نظامی و  هاي آمریکایی نقش  رسیده است، دیپلمات 

ا  روند حل و فصل قره باغ شاید تنه  ،رواز این   .کنندچه در حمایت از روند مذاکره مثبت ارزیابی می
متحده و روسیه در فضاي پس از شوروي باشد. واشنگتن مانند مسکو،  قالب نسبتاً موفق تعامل ایالات 

که از یک سو، مسائل مربوط به امنیت انرژي و ژئوپلیتیک  این   بدلیلف  نفع مختلهاي ذي بین گروه 
به باکو نزدیکخزر سیاست هاي لیبرالی  کند و از سوي دیگر، دیدگاه تر میگذاران آمریکایی را 

نزدیک ارمنی  لابی  مواضع  به  واشنگتن  بر  میحاکم  برقرار  تعادل  است،  راستا  .  کندتر  همین  در 
استقرار   کند وتمامیت ارضی همه کشورهاي تازه استقلال یافته قفقاز حمایت می  واشنگتن از اصل

تواند تضمینی برابر حملات احتمالی آذربایجان  یروي آمریکایی در خاك ارمنستان، مین    80بیش از  
به قره باغ کوهستانی یا خود ارمنستان باشد، اما اقدام واشنگتن در این منطقه که منافع حیاتی براي  

مسکو تقویت مشارکت واشنگتن را در قفقاز به عنوان    .مسکو دارد، بدون خطرپذیري نخواهد بود
جمهور آمریکا از بحران اوکراین در راستاي به چالش  دولت  بایدن، رئیسسوگیر خدمت به خود  

،  آخرین پیشنهاد آمریکا براي رفع انسداد کریدور لاچین  کند.کشیدن نفوذ روسیه در منطقه تلقی می
گشودن مسیر جایگزین براي قره باغ کوهستانی از مسیر شهر آغدام آذربایجان است. طبق ارزیابی  

اي دموکراسی و امنیت (ندیشکده مستقر  تیگران گریگوریان، تحلیلگر سیاسی و رئیس مرکز منطقه 
ها  ن در ایروان)، حتی اگر کریدور لاچین و مسیر آغدام باز شوند، ظرفیت باکو براي بستن مجدد آ

دولت بایدن باید از اهرم فشار خود بر آذربایجان براي حصول اطمینان از پایان انسداد    .پابرجاست
زمان دستیابی به راه حلی براي مناقشه قره باغ کوهستانی تلاش کند تا  کریدور لاچین استفاده و هم 

از حقوق و امنیت    هم حاکمیت آذربایجان را به رسمیت بشناسد و هم تضامین قابل اجرا براي دفاع
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است  روسیه  با  هماهنگی  مستلزم  رویکردي  چنین  احتمالاً  که  کند  ارائه  ارمنی  جمعیت    آینده 
)Responsible Statecraft, 2023: 3  .(  اما باشد،  سخت  احتمالاً  سناریویی  چنین  تصور  هرچند 

بر سر قره   با وجود روابط تیره در سایر مناطق،  نیز  با  واشنگتن و مسکو در گذشته  باغ کوهستانی 
پذیر  اي توجیه بودند. اکنون نیز به دلیل تنش در این منطقه، چنین هماهنگی  دیگر همکاري کرده یک
 .شودمی

 ـ تأثیر بحران اوکراین بر قفقاز جنوبی4ـ3

رخ داده است را مرتبط به منطقه    2022گران بحران اوکراین که در سال  ممکن است اکثر تحلیل 
تري را در روابط  ق اروپا بدانند، اما مطمئناً این بحران حل نشده، تقابل گسترده خارج نزدیک یا شر 

برخی شوك برانگیخته است، حتی  به قفقاز  روسیه و آمریکا  نیز  اوکراین  بحران در  از  ناشی  هاي 
زیرا    ؛ جنوبی رسیده است که یکی از مناطق مستعد براي تغییر روند درگیري بین روسیه و غرب است

شک و تردید زیادي در مورد توانایی نهادهاي اروپایی و دیپلماسی آمریکا براي حل مناقشات   ،اولاً
نخبگان مسئول در    .در فضاي پس از اتحاد جماهیر شوروي در بین نخبگان قفقاز جنوبی وجود دارد

تفلیس، ایروان و باکو متوجه شدند که در صورت وقوع جنگ جدي در منطقه، هیچ مؤسسه یا نهاد  
المللی و یا هیچ قدرت بزرگ اروپایی آماده دفاع از منافع این کشورها در صورت شروع جنگ  ن بی

، کشورهاي قفقاز جنوبی خود را در موقعیتی غیرقابل برگشت یافتند:  نظامی با روسیه  نیست. دوماً
ادغام اروپا و  احتیاطی در مورد گیري و بی شوك ادراکی ناشی بحران اوکراین نشان داد که تصمیم 

شود و ممکن است زمان انتخاب درست براي باکو، تفلیس و ایروان  اوراسیا با هزینه گزافی انجام می
 اتمام یابد.

براي ارمنستان، آذربایجان و گرجستان، تهاجم روسیه به اوکراین مستلزم خطرات امنیتی (جدید)  
یر بار چنین محیط امنیتی قرار گرفته  اي است که پس از جنگ دوم قره باغ کوهستانی زبراي منطقه 

توانند بر دولت و افکار  باغ کوهستانی میبراي ارمنستان، نیروهاي حافظ صلح روسیه در قره  است.
با وجود این، افزایش نارضایتی در داخل   عمومی ارمنستان در راستاي منافع روسیه تأثیر بگذارند.

براي آذربایجان، ممکن است   به خطر بیندازد.  ارمنستان ممکن است استقلال دولت منتخب را نیز
روحیه تقکر خودمدارانه روسیه در قبال نقش ژئو استراتژیک آذربایجان (همراه با ترکیه) در رابطه  
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هاي انرژي همراه با دول غربی باشد. روسیه ممکن است با افزایش یا کاهش فضاي مانور خود در محیط  سیاست 
گرجستان   گیري آذربایجان فشار بیاورد یا بر آن تأثیر بگذارد. نی، بر تصمیم باغ کوهستا پس از جنگ دوم قره 

هاي روسیه براي ایجاد  تري را در مناطق جداشده آبخازیا و اوستیاي جنوبی و تلاش ممکن است وضعیت وخیم 
بندي  تبلیغات روسیه نیز ممکن است در گرجستان افزایش یابد و قطب  . تجربه کند   قدرت از طریق این درگیري 

کند  تشدید  را  سیاسی  و  پیامدهاي  Civil Georgia, 2023(   اجتماعی  باید  منطقه  کشورهاي  همه   .(
فشارهاي روسیه را کاهش دهند و از حاکمیت ملی، تمامیت ارضی و استقلال  خود محافظت کنند  

به اوکراین  قلمرو  اگر  به   و  امر  این  کند،  تغییر  جنگ  پیامدهاي  دلیل  بالقوه  براي  طور  شدیدي 
علاوه بر خطرات امنیتی شدیدي که منطقه ممکن است با   کشورهاي قفقاز جنوبی خواهد داشت.

تحریم  عمدتاً  و  دلیل جنگ  به  قبلاً  جنوبی  قفقاز  شود،  مواجه  فشار  آن  روسیه  علیه  گسترده  هاي 
ش تجارت  عواملی مانند سیر نزولی روبل روسیه و کاه.  اقتصادي قابل توجهی را تجربه کرده است

علاوه بر این، هر سه کشور داراي جوامع دیاسپورایی   و فعالیت اقتصادي در حال تأثیرگذاري هستند.
بستگان خود می براي  را  پول  منظم  به طور  هستند که  از   فرستند.بزرگ در روسیه  شواهد حاکی 

حواله  این  تحریمکاهش  شدن  اجرایی  از  قبل  حتی  (ها  است  روسیه    ).Elamiryan, 2023: 21ها 
ها و ساختارهاي وابستگی خود در این سه کشور براي دور  همچنین ممکن است سعی کند از شبکه 

هاي  متحده، اتحادیه اروپا و سایر بخش و کشورها را در تقابل با ایالات   ها استفاده کند زدن تحریم
 المللی قرار دهد. جامعه بین 

المللی، روسیه در اوکراین و تغییر نظم بین همچنین این احتمال نیز وجود دارد که شوك اقدامات  
در بدترین سناریو، سرریز اثرات جنگ روسیه   گر را تغییر دهد.هاي مداخلهالگوهاي رفتاري قدرت 

بر اوکراین ممکن است منجر به اختلافات بیشتر بین کشورهاي قفقاز جنوبی شود تا در سمت روسیه  
در   ري کرده و حداکثر خودمختاري را به دست آورند.باقی بمانند تا از تجاوز این کشور جلوگی

براي   تواند به اتحاد در برابر یک تهدید مشترك منجر شود.بهترین سناریو، اثرات سرریز جنگ می
، تنها دو روز قبل از حمله روسیه به اوکراین و یک  2022فوریه    22نشان دادن بدترین سناریو، در  

دونتسک شناختن  رسمیت  به  از  پس  به   روز  روسیه  توسط  لوهانسک  مستقل،  و  کشورهاي  عنوان 
تلاش   این توافق یک پیمان همکاري مشترك بود و اي را با روسیه امضا کرد.آذربایجان توافقنامه 

دارد روابط آذربایجان با روسیه را به سطح روابط ارمنستان و روسیه برساند و دستاوردهاي آذربایجان  
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کند که  اي همچنین نکاتی را بیان می ماده   43با این حال، توافق   ن کند. را پس از جنگ دوم قره باغ تضمی 
کننده  عنوان تامین ) و آرزوي آن به 7و   4الملل (نقاط  ممکن است فضاي مانور آذربایجان را در روابط بین 

عنوان تحقیر رئیس  به )را مختل کند. این نشست بیشتر  25انرژي با ترکیه و مسیر دریاي خزر به اروپا (نقطه  
هاي ملاقات و تاریخ ملاقات، همانند معاهده ترکمنچاي،  جمهور آذربایجان در چگونگی وقوع آن، رویه 

با این حال، برخی از  ). Neset et all, 2023: 43-46( اجرایی شد، توصیف کرد   1828فوریه    22که در  
بهتر می نشان دهنده سناریوي  این روی باشد:تحولات  از  بین  یکی  دادها، مذاکرات صلح دوجانبه 

ارمنستان و آذربایجان است که توسط اتحادیه اروپا و بدون دخالت روسیه تسهیل شده است (اگرچه  
در پی نشستی بین نمایندگان ارشد ارمنستان و آذربایجان   گیري کند).رود مسکو کناره انتظار نمی

آوریل   6ماهنگ شد، نشست دیگري در در بروکسل ه 2022مارس  30که توسط اتحادیه اروپا در 
برگزار شد که پس از آن، رئیس شوراي اروپا، چارلز میشل گفت: رهبران ارمنستان و آذربایجان با  

علاوه بر این، این واقعیت که سه   دیگر دیدار و موافقت کردند که به سوي توافق صلح بشتابند.یک
تواند به طور بالقوه یک  وسیه دارند، میهاي مشترك زیادي از جانب رکشور قفقاز جنوبی چالش

باشد این حال، در حال حاضر، چنین ).  Ambrosetti, 2023: 25(  نیروي متحدکننده میان آنان  با 
فرآیندي فاقد بستر مناسب است اما احتمالاً با توجه به اینکه منطقه تجربیات کمی از همکاري داشته  

 باشد. است، این همکاري نقطه شروع خوبی می

  گیرينتیجه

به داده  به بررسی سؤهاي به دست آمده  باتوجه  باید  ال و فرضیه موجود در  در پژوهش اینک 
دنبال   به  سیاست  دنیاي  اسنادي،  خطاي  اندیشه  براساس  پرداخت.  اسنادي  خطاهاي  مفهوم  قالب 

یا کنش  باشد بلکه تنها مقصود آن درك و فهم از چرایی انجام یک عمل  چگونگی رفتار بازیگر نمی 
اي  ا در اینجا نکته ام   سیاسی است. بنابراین این پژوهش در پی به دست آوردن علل رفتار دولت بود

دهد. همانگونه که  که پیداست آن است که علل زمانی مهم اسناد رفتار فردي را مورد توجه قرار می
ر در قفقاز جنوبی  متحده در مقاله حاضر نشان داده شد کنش این دو کشودر رفتار روسیه و ایالات 

باغ و اوکراین رسیده متاثر از  در حوادث مختلف که از اوستیا و ابخازیا آغاز شده و به حادثه قره 
دیگر و عدم درك از موقعیت هم بوده است. با این وجود نشان داده شد هر  درك نادرست از یک
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خطا دیگري  براي  و  درست  و  متقن  دلایل  خود  رفتارهاي  براي  کشورها  از  نظر   یک  در  بدي  و 
کنند و تحلیلی که هر یک از  . درواقع حس ناامنی متقابلی که آنان از یکدیگر دریافت میاندگرفته

رفتار یک  از  دارند موجب میبیرون  میان دو کشور رخ دهد.  دیگر  اسنادي  تا خطاي درك  شود 
براساس فرضیه موجود   ش  يپندارهابنابراین  از  راهبرد  وه یمختلف  منافع  نظام  یتیمنا  ،يکسب   یو 

. این پندارها در  منطقه قفقاز شده است  هايدر بحران   کایو آمر  ه یروس  یرقابت  ي استگذاریباعث س
قره  رفتار  باغ،  مسائل  از  شناخت  بحث  در  قدرت  دو  داد  نشان  گرجستان  و  ارمنستان  آذربایجان، 

جوي  سمت همکاريیکدیگر سعی در توجه به باطن چرایی رفتار نداشته و هریک به جاي آنکه به  
دانند و یک حالت رقابتی میان آنان حکمفرما شده  حرکت کنند دیگري را مسبب شرایط موجود می

بست  ویژه پس از بحران اوکراین به یک حالت بن جویی در این منطقه به است. بنابراین منطق همکاري
 ادراکی حداقل تا زمان نگارش این پژوهش رسیده است. 
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