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                            Abstract 

The Malicious Creativity Behavior Scale (MCBS) is a 13-item questionnaire that 

has been used and validated by Hao et al. However, this questionnaire has not 

been studied in Iranian society and has not been psychometrically tested. 

Objective: The aim of the present study is to investigate the validity and reliability 

of the Persian version of the Malicious Creativity Questionnaire. Method: The 

method of the present study was a descriptive survey study. The statistical 

population of the study consisted of all Shahed students in the city of Shiraz, and 

217 people were examined as the research sample in the final analysis. Findings: 

The validity of the questionnaire was examined using confirmatory factor 

analysis. The indicators obtained from confirmatory factor analysis showed that 

the empirical data of the study had an acceptable fit with the three-factor 

theoretical model of hurting people, lying, and Playing tricks. The reliability of 

the questionnaire using Cronbach's alpha for the entire questionnaire, hurting 

people, lying, and Playing tricks was 0.81, 0.71, 0.65, and 0.67, respectively, 

which is desirable and acceptable. Conclusion: The results of the study showed 

that the malicious creativity questionnaire has acceptable validity and reliability 

and can be used in educational and psychological research.  

 

Keywords: Malicious Creativity Questionnaire, Hurting People, Lying, Playing 

tricks. 
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 دهیچک

ای است کهه توسهه ههاوو و همکهاران مهورد      ماده 13ای ( پرسشنامهMCBSخلاقیت بدخواهانه )رفتار مقیاس 

استفاده و اعتبارسنجی شده است. با این حال این پرسشنامه تاکنون در جامعه ایرانی مورد بررسی قرار نگرفتهه و  

روایی و پایایی نسخه فارسهی پرسشهنامه خلاقیهت    سنجی نشده است. هدف: هدف پژوهش حاضر بررسی روان

بدخواهانه است. روش: روش پژوهش حاضر از نوع مطالعه توصیفی پیمایشی بهود. جامعهه آمهاری پهژوهش را     

نفر به عنوان نمونه پژوهش در تحلیل نهایی مورد بررسی  217کلیه دانشجویان شاهد شهر شیراز تشکیل دادند و 

استفاده از روش تحلیهل عامهل تیییهدی روایهی پرسشهنامه مهورد بررسهی قهرار گرفهت.           ها: باقرار گرفتند. یافته

های تجربی پژوهش با مدل نظری سه عاملی های به دست آمده از تحلیل عامل تیییدی نشان داده که داهشاخص

سهتفاده از آلفهای   بازی برازش قابل قبولی دارد. مقدار پایایی پرسشنامه با اصدمه زدن به افراد، دروغ گفتن و حقه

و  65/0، 71/0، 81/0بازی به ترتیب مقهدار  کرونباخ برای کل پرسشنامه، صدمه زدن به مردم، دروغ گفتن و حقه

گیهری: نتهایح حاصهل از پهژوهش نشهان داد کهه       به دست آمده است که مطلوب و قابل قبول است. نتیجه 67/0

ههای  بولی برخوردار است و قابلیهت کهاربرد در پهژوهش   پرسشنامه خلاقیت بدخواهانه از روایی و پایایی قابل ق

 شناختی را دارد.آموزشی و روان

 بازیبدخواهانه، صدمه زدن به افراد، دروغ گفتن، حقه تیپرسشنامه خلاق :هاواژهکلید
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 و بیان مساله مقدمه

 بایع و فرد به مجحصر که محصولاتی و هاایاه تولیا برای فرد توانایی عجوان به کلی طوربه خلاقیت

 در خلاقیت معاصر (. مفاهیم2022و کرمی،  1شود )استرنبرگ شجاخته می هستجا، اجرا قابل و هستجا

دارای معانی  و این مفهوم همیشه (2023، 2)کاپور است آن ظرفیت جغرافیایی عرض گسترش حال

ی تاریدک  اسدت، کده بده عجدوان ججبده      تاریدک  سدمتی  با «دولبه شمشیر» خلاقیت یک. نیست مثبت

گویجا که به خلاقیت تاریک شجاخته شود و به آن خلاقیت باخواهانه میخلاقیت در نظر گرفته می

درک  یمجف ایمثبت  به صورت  توانایم یها زمانرفتار خلاق تج(. 2022، 3شود )کاپور و کافمنمی

هدای اخلاقدی و   دهدا تدا ججبده   ایدن اجدازه مدی    .(1993، 4)رانکو شود که مقاصا در نظر گرفته شود

و  5تاریک خلاقیت از یکدایگر متمدایش شدود. همنجدین، مج در بده تمدایش بدین خلاقیدت باخواهانده          

های اصلی بدرای آسدیر رسدانان    استفاده از ایاهشود. خلاقیت باخواهانه شامل می 6خلاقیت مجفی

عمای به دیگران است. اغلر از طریق دستکاری، تهایدا یدا آسدیر بدرای بده دسدت آوردن یدک        

  اطدلاق   یتد یخلاق بده  ،( از طرف دیگدر خلاقیدت مجفدی   2008، 7مشیت ناعادلانه )کراپلی و همکاران

 (. 1999، 8ست )جیمش و همکارانباون قصا و نیت باخواهانه برای دیگران مضر هشود که یم

 مجظور به عما به که دارد اشاره شاه طراحی پیش از و اصیل پردازی ایاه باخواهانه به خلاقیت

 جایدا  انواع مانجا مجفی پیاماهای به مج ر همیشه و شودمی ان ام خود هایخواسته و اهااف تحقق

 هدای  نمونده  از ای گسدترده  (. طید  2008شدود )کراپلدی و همکداران،    غیره می و قتل کلاهبرداری،

 تشدیی   کده  رسانا می آسیر های بایع روش به و یافت جا همه در توان می را باخواهانه خلاقیت
 

1. Sternberg 

2. Kapoor 

3. Kaufman 

4. Runco 

5. Malevolent creativity 
6. Negative creativity 

7 Cropley & et al 

8 James & et al 
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 در باخواهانده  خلاقیدت  واقدع،  . در(2018، 1)گداتور  و همکداران  اسدت   دشوار آن از پیشگیری و

 تروریسدتی گرفتده   حملات و قتلپولشویی،  کلاهبرداری، جایا اشکال از است، فراگیر ما زناگی

 از همده  (2016، 3مکداران )هداوو و ه  مدا  روزمدره  زنداگی  در دروغ ( تدا 2021، 2)چجگ و همکداران 

 هستجا. باخواهانه خلاقیت مظاهر

 تمدایلات  بلکده  باخواهانده،  خلاق های ایاه ای اد برای فعلی توانایی تجها نه باخواهانه خلاقیت

 باخواهانه خلاقیت تولیا. (2016شود )هاوو و همکاران،  می شامل نیش را فرد رفتار باخواهانه خلاق

 را باخواهانده  خلاقیدت  کده  انگیششدی  گیریجهت رویکرد مانجا دارد، بستگی فرد درونی انگیشه به

 کده  افرادی که دریافتجا (2015) 4پالمون-هریس و رایتر .(2020دها )هاوو و همکاران، می افشایش

 خلاقاندده هددای ایدداه اسددت ممکددن دارنددا، کمتددری انایشددی پددیش و پرخاشددگرتر ضددمجی طددوربدده

      باخواهانده  خلاقیدت  ایدن،  بدر  عدلاوه . کججدا  ای داد  کججداه  تحریدک  های موقعیت در تری باخواهانه

 عاطفی حالات اخلاقی، جاایی اخلاقی، استالال مانجا دیگر عوامل از بسیاری تأثیر تحت توانامی

؛ ناوددو و 2022، 5؛ فددو و نانددگ2021)چجددگ و همکدداران، گیددرد  قددرار شیصددی هددایویژگددی و

 (.2022، 6همکاران

. است داده نشان با سایر متغیرها را باخواهانه خلاقیت بین پینیاه همبستگی یک قبلی مطالعات

 هدای شیصدیت  یدا  هدا ویژگدی  بدا  باخواهانه خلاقیت که ( دریافتجا2011) 7مثال، لی و داو عجوان به

 صدفت،  بدا  خصدومت  صدفت،  تضداد  صدفت،  خشدم  رن ورخدویی، روان گرایدی، برون مانجا خاصی

 کده  دریافتجدا  هدا آن حدال،  این با. ناارد ارتباطی ویژگی با کلامی پرخاشگری یا ویژگی، با همالی

 پرخاشدگری  ویژگی با مثبت طوربه و پذیریمسئولیت با مجفی طوربه توانمی را باخواهانه خلاقیت

 مانجدا  بدا  هدای  ویژگدی  از برخدی  کده  داد نشدان  مطالعده  چجداین  مقابدل،  در. کرد بیجیپیش فیشیکی
 

1 Gutworth & et al 

2 Cheng & et al 

3 Hao & et al 

4 Harris & Reiter-Palmon 

5 Fu & Zhang 

6 Zhao & et al 

7 Lee & Dow 
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 همگدی  پریشدی  روان و ضدااجتماعی  اسدکیشوتاییی  تاریدک،  گانده  سه صفت، تضاد پذیری، ریسک

؛ سددابوت و 2022، 1هسددتجا )بدداتی و همکدداران باخواهاندده خلاقیددت مثبددت هددای کججدداه بیجددی پددیش

 داد نشدان  دیگدری  مطالعده  مااوم، طوربه. (2022، 3همکاراناستفان و  -؛ پرشتولا2022، 2همکاران

، 4)کداپور و خدان   شدونا  باخواهانده  هدای خلاقیت درگیر بیشتر افراد شودمی باعث صفت فریر که

 خلاقیدت  بیشتر جویانه انتقام و عاالتی بی عصبانی، خصمانه، های موقعیت در و همنجین افراد( 2017

 (.2015، پالمون-هریس و رایتر)دهجا  می نشان خود از باخواهانه

( از 1999سه نوع روش برای ارزیابی خلاقیت باخواهانه استفاده شاه است. جیمش و همکاران )

های جایای برای مشکلاتی که حاکی از باخواهی بدود پیشدجهاد   حل کججاگان خواست راه شرکت

دسدت آوردن مشدتری   بدرای بده  حل جایا ارایه دهیا، کججا. برای مثال: تا حای که امکان دارد راه

ی افدراد  ها  به عجوان شاخصی از خلاقیت باخواهانده بالقوه، به شرکت رقیر تهمت زنیا. تعااد ایاه

طور پیش فرض باخواهانه در نظر گرفته شدانا  مورد توجه قرار گرفت. نظرات شرکت کججاگان به

باخواهانه. اشدکال ایدن دیداگاه ایدن     هایی باشجا برای ان ام کارهای حلبه خاطر ایجکه قرار بود راه

رونا ممکن است خجثی یدا حتدی   است که نظراتی که برای مسایل و مشکلات باخواهانه به کار می

گونه تعری  شاه است که هم خلاقیت و هم خیرخواهانه باشا. بجابراین خلاقیت باخواهانه که این

 گیری نشا.زهطور کامل انااکجا توسط این روش بهباخواهی را بازتاب می

( از روش دوم برای ارزیابی خلاقیت باخواهانه استفاده کردندا کده بدر وظیفده     2011لی و داو )

کججداگان خواسدته    طور خدا،، از شدرکت  ، تفکر واگرا( متکی بود. بهATUهای جایگشین )استفاده

کججا )مثل استفاده هایی غیرعادی و اصلی تا حای که امکان دارد برای اشیا معمولی بیان شا تا ایاه

هدا ایدن شدرکت    از آجر(، سیس عقایا باخواهانه مثل ضربه زدن به دیگدران یدا مسدموم کدردن آن    

هدا بعداام مشدی  شدا انتیداب شدانا. بعدا از آن نسدبت         کججاگان توسط دو ارزیاب که توافق آن
 

1 Batey et al 

2 Szabót & et al 

3 Perchtold-Stefan & et al 

4 Khan 
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از به عجوان شداخ   های باخواهانه به دست آما. این امتیها بر تعااد ایاهامتیازها از تقسیم کل ایاه

( هست، کسی کده بده   1989) 1خلاقیت باخواهانه استفاده شا. این روش شبیه روش دودک و ورو

های پرخاشگرانه اشیا، علاقمجا بود. همنجین این روش سازگار هست با یک امتیازدهی گرایش

هدای  ه( اسدتفاده شداه اسدت، البتده ایدا     2005مجاسر از تفکر واگرا که توسدط رانکدو و همکداران )   

( 2011باخواهانه به جای ایجکه مجاسر باشجا، نامجاسر خواهجا بود. برای مثال در تحقیق لی و داو )

استفاده باخواهانه از اشیا معمولی لشوما ایاه اصیلی نبود. مثلام استفاده از آجر بدرای صدامه زدن بده    

ن روش تدا زمدانی کده مدردم     باشا ولی بایع و اصیل نیست. بجابراین اید ی باخواهانه میدیگران ایاه

 طور مجاسر اصالت را اناازه بگیرد.توانا بهکججا، نمیهای باخواهانه رو تولیا میایاه

( اسدتفاده شداه بدود را بهبدود     2011( روشدی کده توسدط لدی و داو )    2013هریس و همکداران ) 

خواست ها از دو ارزیاب متیص  برای مشی  کردن دو بُعا اصالت و باخواهی دربیشیانا آن

مشی  شاه بدود اسدتفاده کردندا.     5تا  0ای که از نمره 5ها از یک مقیاس کمک کردنا. ارزیاب

هدا بده ایدن     گذاری شاه بود. ایاهاین مقیاس از نه باخواه/ و اصلام اصیل تا باخواه/کاملام اصیل نمره

از سه گرفته بودندا  صورت نمره گذاری شانا: اگر در هر دو بعا باخواهانه و اصالت برابر یا بیشتر 

آمانا. اگر در هر دو بعا کمتر از سه یا در یکی از ابعاد برابدر   های باخواهانه به حساب می جش ایاه

گرفتجدا. اگرچده ایدن روش هدم بُعدا       هدای باخوهانده قدرار نمدی     گرفته بودنا جشو ایاه 3یا بیشتر از 

  دقیق خلاقیت باخواهانده  طور که برای یک شاخ باخواهی و هم اصالت را شجاسایی کرد، همان

ها های خودش را دارد. یکی از این محاودیت ضروری و حیاتی است. اما این روش هم محاودیت

شونا بسیار کدم هسدتجا و   این است که خلاقیت باخواهانه که بر اساس چجین معیارهایی انتیاب می

ا کده روندا   باشد ممکن است هدی  کداام در یدک آزمدایش نباشدجا. و دیگدر محداودیت ایدن مدی         

 باشا و به مهارت و توانایی و زمان زیادی نیاز دارد.امتیازدهی این روش پینیاه می

 

1 Dudek & Verreault 
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ینظام یروانشناس  

گیدری خلاقیدت باخواهانده توضدی       قابل ذکر است، محاودیتی برای هر سه روشی که برای اناازه

هدای باخواهانده خلاقانده    داده شا، وجود دارد. اشیا، ممکن است به راحتی تمایلی به بیدان ایداه  

نااشته باشجا، این اساسام یک تمایل به رسمت شجاخته شاه به پاسیگویی و اقاام مطلوب اجتمداعی  

های خلاقانده باخواهانده   های خلاقانه ممکن است قوانین سجتی را بشکججا و ایاهاست. در واقع، ایاه

 ممکن است چجاان برای جامعده قابدل قبدول نباشدا. در ایدن مدورد افدراد ممکدن اسدت در پدذیرش          

 خلاقیت باخواهانه خود تردیا داشته باشجا یا حتی اگدر آن را قبدول داشدته باشدجا، برخدی یدا همده        

های باخواهانه را پجهان کججا و در مقابل خلاقیت باخواهانه مجفعل باشجا. سه روش قبلی بدرای  ایاه

که نیاز بده  دها ای دارنا. مشکلات نشان میگیری خلاقیت باخواهانه مشکلات قابل ملاحظهاناازه

گیری بایا بده ندوعی باشدا    این اناازه گیری خلاقیت باخواهانه وجود دارد.یک روش جایا اناازه

های خلاقیت باخواهانه )فریر دادن، حقه بدازی و دروغ گفدتن( را پوشدش دهدا و     که تمام حالت

رسدانا؛  یدهی مطلوب اجتماعی را به حدااقل مد  آل، تمایل به پاسخ راحت اجرا شود. در حالت ایاه

هدای  هدایی کده عبدارت   ها میدرب هسدت، نده فقدط آن    دهیاما این تمایلات برای همه خودگشارش

گیدری  های قابل اعتبداری بدرای انداازه   گیریسج جا. توجه داشته باشیا ایج ا اناازهباخواهانه را می

بده   هدا حدااقل بده همدان انداازه تمایدل      دروغ گفتن در تحقیدق اسدتفاده شداه اسدت، حتدی اگدر آن      

آل رانکو و همکداران  طور که در مقیاس رفتار ایاهپاسیگویی مطلوب اجتماعی داشته باشجا. همان

کجدا و برخدی   باشا: سج ش خلاقیت باخوهانه جایا بر رفتارهدای روزمدره تأکیدا مدی    ( می2005)

وو و کجدا )هدا  ها بر رفتارهایی که همیشه غیرقانونی یا شیطانی و فریبکارانه نیسدت تمرکدش مدی   سؤال

 (.2016همکاران، 

های روانسج ی روایی و پایایی پرسشجامه خلاقیت باخواهانده هداوو و همکداران    بررسی شاخ 

( به زبان فارسی نقش مهمی در توسعه و مطالعه متغیر خلاقیت باخواهانه با متغیرهدای دیگدر   2016)

هدای آموزشدی و   شداشت و برای پژوهشگران فرصتی فراهم خواها کرد تا از این مقیاس در پژوه
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روانشجاختی استفاده کججا. با توجه به ایجکه هاف پژوهش حاضدر بررسدی روایدی و پایدایی مقیداس      

 خلاقیت باخواهانه است، سؤال پژوهش حاضر به شرح زیر است:

 آیا پرسشجامه خلاقیت باخواهانه از روایی و پایایی قابل قبولی برخوردار است؟

 ی پژوهششناس روش

ای توصیفی پیمایشی بود. بعدا از دریافدت پرسشدجامه لاتدین ابتداا دو متدرجم       مطالعهپژوهش حاضر 

ترجمده جااگانده از نسدیه     3ایرانی مسلط به زبان فارسی و یدک متدرجم و متیصد  روانشجاسدی     

انگلیسی پرسشجامه به زبان فارسی به عمل آوردنا. نسدیه فارسدی از سده ترجمده بدا در نظدر گدرفتن        

های موجود از هر سؤال به دست آما. تعیدین روایدی صدوری بدرای     ح شکافبهترین ترجمه و اصلا

 ارزیابی فهم و درک گروه نمونه توسط اساتیا گروه روانشجاسی بررسی و مورد تأییا قرار گرفت.

ندور،  های شهر شیراز )دانشگاه سراسری، آزاد، پیامجامعه آماری پژوهش دانش ویان شاها دانشگاه

یدابی  هدای مدال  نتفاعی( بودنا. ح م نمونه این پژوهش با توجه بده پدژوهش  علمی کاربردی و غیرا

؛ ترجمده پاشدا شدریفی و همکداران،     2006، 1معادلات ساختاری و تحلیل عاملی )میدرز و همکداران  

ای انتیداب شدانا.    ای چجا مرحلده  گیری تصادفی خوشه ( تعیین شاه است، که از طریق نمونه1391

به عجوان ح م نمونه انتیاب شا و پرسشجامه را تکمیل کردندا   223اد طبق برآورد ح م نمونه، تعا

پرسشجامه به دلیل متجاسر نبودن با گروه نمونه از تحلیل نهایی کجار گذاشته شدانا و در   6که تعااد 

درصدا   69نفر صورت گرفت. نسبت دانشد ویان شدرکت کججداه مدرد       217نهایت تحلیل بر روی 

نفر( بودندا. تحصدیلات دانشد ویان گدروه      67درصا ) 31اگان زن نفر( و نسبت شرکت کجج 150)

درصا( در مقطع  63نفر ) 137درصا( در مقطع کاردانی و  37نفر ) 80نمونه به این صورت بود که 

   انا.کارشجاسی مشغول به تحصیل بوده

 

1 Meyers & et al 
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ینظام یروانشناس  

 ابزار 

ت باخواهانه : در پژوهش حاضر، پرسشجامه رفتار خلاقی1(MCBSرفتار خلاقیت باخواهانه ) مقیاس

( برای سج ش خلاقیت باخواهانه استفاده شاه است. ایدن پرسشدجامه دارای   2016هاوو و همکاران )

( نمدره گدذاری   4( تدا تقریبدا همیشده )   0درجده ای از هرگدش )   5گویه است که در طی  لیکرت  13

تن (، دروغ گفد 6تدا   1هدای   شود. مقیاس دارای سده خدرده مقیداس صدامه زدن بده افدراد )گویده        می

 ( است. 13تا  11های  بازی )گویه ( و حقه10تا  7های  )گویه

( در تحلیل عامل اکتشافی پرسشدجامه سده عامدل صدامه زدن بده مدردم،       2016هاوو و همکاران )

، 80/0بازی را از این پرسشجامه به دست آوردنا. همنجین، پایایی کل پرسشدجامه  دروغ گفتن و حقه

با استفاده از روش آلفدای کرونبدا     61/0بازی و حقه 76/0تن ، دروغ گف80/0صامه زدن به مردم 

 AMOSو  SPSSافشارهدای  های پرسشجامه با استفاده از نرمبه دست آوردنا. در پژوهش حاضر، داده

 مورد ت شیه و تحلیل قرار گرفتجا.

 های پژوهش یافته

محاسدبه شداه    نبدا  آلفدای کرو  ( بر اساس ضدریر MCBSپایایی مقیاس رفتار خلاقیت باخواهانه )

 آن خدوب  اطمیجدان  قابلیدت  دهجاه نشان که به دست آماه 081/0 است که برای کل مقیاس ضریر

صامه زدن بده مدردم، دروغ    بُعا سه برای نیش پایایی از طریق آلفای کرونبا  همنجین ضرایر. است

به دست آماه که نشان از پایایی قابل قبدول بدرای    67/0و  65/0، 71/0گفتن و حقه بازی به ترتیر 

 ابعاد مقیاس است. 

خلاقیدت باخواهانده    پرسشجامه عاملی سه نظری مال با پژوهش ت ربی هایداده برازش بررسی

دو بده   نسدبت خدی   هدای  شداخ  . شدا  ان دام  AMOS افشار نرم در تأییای عامل تحلیل از استفاده با

 )شداخ   AGFI)شداخ  نیکدویی بدرازش(،     GFIداری(، )سدط  معجدی   P(، X2/DF) درجه آزادی

 TLIای(، توسدعه  برازش )شاخ  IFIشاه(،  نرم برازش )شاخ  NFIشاه(،  تعایل برازش نیکویی

 

1 Malicious Creativity Behavior Scale  
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 خطای میانگین م ذور )ریشه RMSEAای( و مقایسه برازش )شاخ  CFIلوویس(،  توکر )شاخ 

نشدان داده   (1)گرفتجدا کده در جداول     قرار استفاده حاضر مورد پژوهش مال برازش تقریبی( برای

 انا.شاه

 های برازش مال شاخ . 1جاول 

 X2/df P GFI AGFI NFI IFI TLI CFI RMSEA شاخص

 072/0 90/0 87/0 91/0 84/0 87/0 92/0 001/0 111/2 مقدار

 فرضی مال که کردنا تاییا هاشاخ  از یک هر است، شاه داده نشان (1)جاول  در که همانطور

، = X2/df =   ،001/0P= ،92/0GFI = ،87/0AGFI = ،84/0NFI = ،91/0IFI 111/2 پدژوهش بدا  

87/0TLI = ،90/0CFI =  072/0وRMSEA =      مسدیر  از بدرازش مطلدوبی برخدوردار اسدت. نمدودار 

 .است شاه داده نیش نشان (1)شکل  در شاه استاناارد برآوردهای

 ها و ابعاد پرسشجامه خلاقیت باخواهانه گویه .2جاول 

 ها گویه ابعاد

صامه زدن 

 به افراد

 کجیا؟ می فکر گرفتن انتقام به بار یک وقت هرچجا شود،می رفتار ناعادلانه شما با . وقتی1

 کجیا؟ می فکر افراد م ازات و تجبیه جایا هایروش به یکبار وقت چجا . هر2

 میفتیا؟ گیرنا،قرار می شما راه سر که افرادی فکر سرکوب به یکبار وقت چجا . هر3

 کجیا؟. هر چجا وقت یکبار خود را ملشم به اقاام خرابکاری که آغازش با شماست، می4

 میفتیا؟ خود به رسانان آسیر فکر به یکبار وقت چجا هر. 5

 کجیا؟می فکر رحمدنیای بی در دیگران به رسانان آسیر برای هاییروش به یکبار وقت چجا . هر6

 دروغ گفتن

 شویا؟ساده جلوه دادن یک موقعیت پینیاه به دروغ متوسل می برای یکبار وقت چجا هر. 7

 کجیا؟می فکر خود اشتباه کارهای توجیه برای هایی،بهانه به یکبار وقت چجا هر. 8

 گوییا؟می دروغ شان، رسوا از ترس باون یکبار وقت چجا هر. 9

 کجیا؟ می فکر دیگران، از خود اشتباهات کردن پجهان برای هاییراه به یکبار وقت چجا . هر10

 حقه بازی

 داریا؟ ای ایاه سر کسی کلاه بذاریا چطور که این مورد در بار یک وقت هر چجا. 11

 دهیا؟را فریر می مردم گیریانتقام هاف با یکبار وقت چجا هر. 12

کارایی  مرسوم هایکه روش وقتی کجیا،می فکر دور زدن قانون های روش به یکبار وقت چجا هر. 13

 ناارنا؟
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ینظام یروانشناس  

 بدا  (MCBSعامل مقیاس رفتدار خلاقیدت باخواهانده )    سه است، شاه داده نشان( 2) در که همانطور

 ،(2 عامدل ) گفتن دروغ ،(1 عامل) افراد به زدنصامه  دارد، وجود هاگویه در که مواردی به توجه

مقیداس   در واریدانس  درصدا  58/22 مدردم  بده  صدامه زدن . شانا نامگذاری( 3 عامل) بازی حقه و

 . داد اختصا، خود به ( راMCBSرفتار خلاقیت باخواهانه )

 اسدتاناارد،  غیدر  ضدرایر  شدامل  آمداه  بده دسدت   گیدری انداازه  مدال  مقاار ضرایر (3)جاول 

(. بدالا بدودن مقداار    3است )جاول شدماره   Pو مقاار  T مقاار استاناارد، خطای استاناارد، ضرایر

نشان داده که سؤالات پرسشجامه برای سج ش متغیرهای مکجون صدامه زدن بده    β ضرایر استاناارد

 انا.بازی توان قابل قبولی داشتهمردم، دروغ گفتن و حقه

 ابعاد خلاقیت باخواهانه در تحلیل عامل تأییایگیری پارامترهای مال اناازه .3جاول 

 نشانگر -متغیر مکجون
ضریر 

 غیراستاناارد

ضریر 

 استاناارد

خطای 

 استاناارد
 Pمقاار  Tمقاار 

 ---- ---- ---- 47/0 1 1سؤال  -صامه زدن به افراد

 001/0 06/6 15/0 50/0 908/0 2سؤال  -صامه زدن به افراد

 001/0 65/4 16/0 43/0 728/0 3سؤال  -صامه زدن به افراد

 001/0 08/5 16/0 56/0 832/0 4سؤال  -صامه زدن به افراد

 001/0 36/5 16/0 60/0 849/0 5سؤال  -صامه زدن به افراد

 001/0 02/4 10/0 41/0 368/0 6سؤال  -صامه زدن به افراد

 ---- ---- ---- 71/0 1 7سؤال  -دروغ گفتن

 001/0 39/5 16/0 44/0 874/0 8سؤال  -دروغ گفتن

 001/0 57/7 11/0 68/0 864/0 9سؤال  -دروغ گفتن

 001/0 93/6 15/0 59/0 026/1 10سؤال  -دروغ گفتن

 ---- ---- ---- 73/0 1 11سؤال  -بازیحقه

 001/0 39/8 07/0 73/0 604/0 12سؤال  -بازیحقه

 001/0 78/5 18/0 51/0 030/1 13سؤال  -بازیحقه
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کمتدرین   41/0بدا عامدل صدامه زدن بده افدراد برابدر بدا         6طبق جاول فوق، ضریر استاناارد گویه 

بیشدترین   73/0با عامل حقه بداری برابدر بدا     12و  11های  ضریر استاناارد و ضریر استاناارد گویه

بده   39/8برابدر بدا    Tو بیشترین مقداار   02/4بابر با  Tضریر استاناارد را داشته است.کمترین مقاار 

 96/1برای معجادار شان ضرایر استاناارد برابدر   Tدست آماه است. با توجه به ایجکه حااقل مقاار 

به دست آماه برای معجادار شان ضرایر  T(، بجابراین نتایج نشان داد که مقاار 1393است )هومن، 

اسدتاناارد بده    ( از مقاار معیار آن بیشتر بدوده و لدذا ضدرایر   3استاناارد در پژوهش حاضر )جاول 

 ها معجادار بوده است. دست آماه برای کل گویه

های صامه زدن به مدردم،  ، مقاار همبستگی پیرسون بین خلاقیت باخواهانه با عامل (4)جاول 

 بازی نشان داده شاه است.  دروغ گفتن و حقه

 هایشماتریس همبستگی خلاقت باخواهانه با عامل .4جاول 

 4 3 2 1 نام متغیر

    1 خلاقیت باخواهانه -1

   1 86/0** صامه زدن به افراد -2

  1 47/0** 83/0** دروغ گفتن -3

 1 45/0** 45/0** 68/0** بازیحقه -4

ی صامه زدن به افدراد  مؤلفه باخواهانه با نمره کل خلاقیت بین همبستگی ، ضریر(4)طبق جاول 

 کده مؤلفده   آمداه  بده دسدت   68/0 بدا  برابدر  بازیحقه، و با 83/0 با برابر دروغ گفتن ، با86/0 با برابر

نمره کل  با حقه بازی مؤلفه و همبستگی باخواهانه بیشترین نمره کل خلاقیت با صامه زدن به افراد

 با ی صامه زدن به مردممؤلفه بین همبستگی ضریر. را دارد همبستگی باخواهانه کمترین خلاقیت

 همبسدتگی  در نهایت ضریر و 45/0 با بازی برابری حقهمؤلفهبا  ، و47/0 با برابر دروغ گفتن مؤلفه

 است. آماه به دست 45/0 با برابر بازیحقه مؤلفه با دروغ گفتن مؤلفه بین
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ینظام یروانشناس  

شدکل   در هدا ها و گویده شاه برای هر مؤلفه استاناارد برآوردهای نتایج دقیق بارهای عاملی یا مسیر

   .است شاه داده نشان (1)

 
 عامل تأییای خلاقیت باخواهانه مال تحلیل .1شکل 

 ها شنهادیپی و ریگ جهینت

هاف از پژوهش حاضر بررسی روایی و پایایی پرسشجامه خلاقیت باخواهانه در فرهجدگ ایراندی و   

های شهر شیراز در این پدژوهش شدرکت   دانش و از دانشگاه 223به زبان فارسی است. در این راستا 

 تحلیدل  از حاصدل  بدرازش  هدای شداخ   باخواهانه پاسخ دادنا. نتایجکرده و به پرسشجامه خلاقیت 

 مدال  بدا  پدژوهش  ت ربدی  هدای داده کده  داده باخواهانه نشان خلاقیت عاملی سه مال تأییای عامل
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 از حاصل نتایج م موع در. دارنا قبولی قابل و مطلوب باخواهانه برازش خلاقیت عاملی سه نظری

پایایی  .است قبول قابل و مطلوب پرسشجامه این روایی که داده نشان پرسشجامه عاملی تأییای تحلیل

بدازی مطلدوب و   های صامه زدن به افدراد، دروغ گفدتن و حقده   به دست آماه پرسشجامه کل، مؤلفه

 قابل قبول بودنا.

ایداه خلاقیدت    خودگشارشدی  مقیداس  (،MCBSحاضر مقیاس رفتار خلاقیت باخواهانه ) مطالعه

مقیداس  . داد توسدعه  روزمدره  زنداگی  خلاقیت باخواهانه در گیری اناازه برای را (MCباخواهانه )

مقیداس رفتدار    نمدرات  بدا  افدراد  کده  شدا  داده و نشان است گویه 13 رفتار خلاقیت باخواهانه شامل

 فکدر  مشدکلات  حدل  بدرای  خلاقانده  و باخواهانه های راه به داشتجا تمایل خلاقیت باخواهانه بالاتر

 محیط دلیل به ها گروه و افراد برای مطالعه این در یافته رفتار خلاقیت باخواهانه توسعهمقیاس . کججا

 مقیاس رفتدار خلاقیدت باخواهانده کمدک     نتی ه، در. است آسان آن امتیازدهی روش و ساده پاسخ

 .کجاخلاقیت باخواهانه می مورد در تحقیق به توجهی قابل

. بدازی دارد  حقده  و گفدتن  دروغ افدراد،  بده  زدن صامه مقیاس رفتار خلاقیت باخواهانه سه بعا

 اصدلی  های ایاه از خلاقیت باخواهانه استفاده که معمولی تعری  با "افراد به صامه زدن"ی مؤلفه

 طریدق  از ناعادلانده  مشیت آوردن دست به برای اغلر است، دیگران به عمای رسانان آسیر برای

. (2013؛ هریس و همکداران،  2008، 1)کرپلی و همکاراندارد  مطابقت آسیر یا تهایا دستکاری،

 طدرف،  یدک  از. اسدت  روزمدره  زنداگی  از خلاقیدت باخواهانده در   مهمی نمونه نیش "گفتن دروغ"

دارندا )والکشیدک و    بیشتری صااقتیبی به تمایل بالاتر خلاقیت با افراد که داد نشان قبلی مطالعات

   (.2011، 3؛ سیلویا و همکاران2008، 2همکاران

    بده  نیداز  ایدن . اسدت  اجتمداعی  هدای موقعیدت  برخدی  در مشکل حل راهبرد یک "گفتن دروغ"

      را گفددتن دروغ مجظددر، ایددن در. (2004، 4دارد )دپدداولو و همکدداران واگددرا تفکددر و پددذیریانعطدداف
 

1 Cropley & et al  

2. Walczyk & et al 

3. Silvia & et al 

4. DePaulo & et al 
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 دروغ دیگدر،  سدوی  از. اسدت  یافتده  ت سدم  خلاقیدت  بدا  که گرفت نظر در فعالیتی عجوان به توانمی

 دیگدران  بده  است ممکن و است غیراخلاقی این. است قبول غیرقابل هافرهجگ همه در تقریبام گفتن

خلاقیدت   بدرای  شاخصدی  تواندا مدی  دروغ (، بجدابراین، 2008برسانا )والکشیک و همکاران،  آسیر

 باشا.    روزمره زناگی باخواهانه در

 معمولام و دارنا خلاق تفکر مؤثر لگیریغاف به نیاز هاآن. باشا خلاقانه توانانیش می "حقه بازی"

 خواهدا  اثدر بدی  متعاقبدام  شا، کش  ترفجا نوعی وقتی ایجکه به توجه با شونا،می روز به مکرر طوربه

دیگدر   بعدا  دو مانجدا  شدایا  بازی حقه (.1987، 1کججا )بیلین ابااع جایای ترفجاهای بایا افراد بود،

 دهدا مدی  آزار را دیگران اما نباشا، مضر( گفتن دروغ صامه زدن به دیگران و)خلاقیت باخواهانه 

 روزمره زناگی دیگر برای خلاقیت باخواهانه در شاخ  یک حقه بازی است، لذا خودخواهانه و

   .است

 پرسشدجامه،  مطلدوب  پایدایی(  و )روایدی  روانسدج ی  هدای شداخ   و پدژوهش  نتدایج  بده  توجه با

. کججا باخواهانه استفاده خلاقیت سج ش برای ابشار این از توانجامی ایران در مجاعلاقه پژوهشگران

 باخواهانه بدر  خلاقیت پرسشجامه پایایی و روایی بررسی بعای، هایپژوهش در که شودمی پیشجهاد

 کده  اسدت  این پژوهش هایمحاویت از یکی .گیرد آموزان ان امدیگر از جمله دانش جوامع روی

 روانسدج ی  هدای شداخ   و ترجمده  و شاه تاوین موجود پیشیجه اساس بر اصلی پرسشجامه سؤالات

 کده  شدود مدی  پیشدجهاد  لدذا  اسدت،  شاه استیراج اصلی پرسشجامه اساس بر فارسی زبان به پرسشجامه

 هدای واکدجش  مسدتقیم  مشداهاه  و یافتده  ساختار مصاحبه روش به کارگیری با مجاعلاقه پژوهشگران

. آورندا  دسدت بده  آن هدای مؤلفده  باخواهانه و خلاقیت از بیشتری درک و اطلاعات خلاقیت مجفی

 ان دام  دانشد ویان  روی پرسشدجامه  پایدایی  و روایدی  بررسی که است این پژوهش دیگر محاودیت

 پرسشدجامه  پایدایی  و روایدی  هدای شاخ  استیراج دهاکهمی نشان آماه به دست نتایج. است شاه

 و آموزشدی  هدای پدژوهش  در کداربرد  قابلیدت  و بدوده  قبول قابل فارسی زبان باخواهانه به خلاقیت

 

1. Bailin 
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 صورت احتیاط با هاسایر گروه به پژوهشی نتایج تعمیم دارد و کشور دانش ویی جامعه روانشجاختی

 .گیرد

های شهر شیراز کده بدا همکداری خدود بده اجدرای پدژوهش         از مسئولان محترم دانشگاه قدردانی:

 آیا. کمک کردنا، نهایت تشکر و سیاسگشاری به عمل می

ای، نه مجافع و نه تعارضدی بدا مجدافع نویسدجاگان      های این پژوهش با هر شکل و نتی ه یافته تعارض:

 ناارد.

 این پژوهش از هشیجه شیصی نویسجاگان تامین شاه است.   منابع مالی:

 فهرست منابع

(. ترجمه پاشاشریفی، حسن و همکداران  2006میرز، لاورنس، اس.، گاست، گلن، گاریجو، ا. جی. )

 ، تهران، انتشارات رشا.پژوهش چجا متغیری کاربردی )طرح و تفسیر((، 1391)

، انتشدارات سدمت،   افدشار لیدشرل  یابی معادله ساختاری با کاربرد ندرم مال(. 1393هومن، حیارعلی )
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